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पूरव-कथन 


ग्रपने आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास (बेन्थम से ग्राज तक) के इस 
प्रथम भांग को अपने विद्यार्थी मित्रों के समक्ष प्रस्तुत करते हुए मुक्के हर्ष होता है । बर्नार्ड 
बोजान्के, ग्राहम वैलास तथा मैक्डुगल के उल्लेख के भ्रतिरिक्त यह उद्नीसवीं शताब्दी के 
विचार तक सीमित है श्रौर इसमें उपयोगिताबाद, आादर्शाबाद, वैज्ञानिक विचारधारा, 
कल्पतावादी समाजवाद, पूर्व-सार्कसो समाजवाद तथा मार्क्सवादी समाजवाद का काफी 
विस्तृत विवरण दिया गया है । बेन्थम तथा मिल, काण्ट तथा हीगल, ग्रीन' तथा बोजान्के, 
और कार्ल माक्स का, उतके महाव्‌ महत्व के कारण बड़ा विस्तृत विवरण दिया गया है। 
विकासवादी समाजवाद, सिडीकलवाद, गिल्ड-समाजवाद, साम्यवाद, श्रराजकंतावाद, 
गांधीवाद, लोकतन्त्रवाद, फासीवाद, बहुलवाद, तथा रसल और लास्की सरीखे भ्राधुनिक 
विचारकों के राजनीतिक विचार द्वितीय भाग का विषय होंगे । 


भरे 'राजनीतिक विचारों का इतिहास (भ्रफलातुन से बके तक) का जो स्वागत 
हुआ और प्रस्तुत भाग के विषय में एक बहुत बड़ी संख्या में विद्यार्थियों ने जो जिज्ञासा 
दिखलाई उससे मुझे परम संतोप और प्रोत्साहन मिलना स्वाभाविक ही था । इस विचार 
ने कि इस पुस्तक की रचना करके मैं अपने प्रिय विद्याथियों की कुछ सेवा कर रहा हूँ 
मुझे इस कठिन कार्य की पूर्ति में बड़ा सम्बल पहुँचाया है और इस प्रकार परोक्ष रूप से 
उन्होंने मेरी जो सहायता की है उसके लिये मैं उनका बड़ा इतर हूँ । यदि विद्यार्थीगण 
उन प्रामाणिक क्ृतियों को पढ़ने के लिये उत्प्रेरित हों जिनकी सूची प्रत्येक अ्रध्याय के अन्‍्त 
में दे दी गई है भौर प्रस्तुत भाग की रचना में मैंने मुख्य रूप से जिनसे सहायता ली है तो 
मुझे सचमुच प्रसन्नता होगी । उन सब कृतियों के रचशथिताम्रों का मैं बहुत ऋणी हूँ । एक' 
प्रकार से इस पुस्तक के रचयिता वे ही हैं, मैं नहीं । यदि मेरा नाम भी इसमें कहीं आना 
है तो वह अन्त में भ्राता चाहिये, श्रारम्भ में नहीं । 


मा | -ज्योति प्रसाद यूद 
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दो शब्द अनुवादक की ओर से 


प्रस्तुत पुस्तक प्रोफेसर ज्योति प्रसाद सूद के ४ वदजिणाए णी चिए्पएाा 
एज 7॥0प४0 (70०9 फ्रेजाएाक्षा। 40 गिहुएा। 089), ४6 | फैद्यातिवा 
0 (४7० नामक ग्रंथ का हिन्दी अनुवाद है । इसमें मूल पुस्तक के विचारों तथा भावों 
को यथातथ्य अभिव्यक्त करने का मैंने मथासाध्य प्रयास किया है। भाषा-सौन्दर्य, शब्द- 
विन्यास तथा वारिवदशघता के प्रलोभन में पड़कर कहीं मूल विचार हताहुत ने हो जायें, 
इसका मैंने पूरा ध्यान रक्खा है । मिरूपित विषय की गहनता के कारण भाषा को भ्धिक 
सरल तो न बनाया जा सका; किन्तु जिनके लिये यह पुस्तक लिखी गई है, वे कदाचित्‌ 
इसे क्लिप्ट नहीं पायें गे। 


राजनीतिक चितन विपयक मूल और प्रामाणिक रचनाओ्रों का हिन्दी भाषा में भव 
से कुछ ही पहिले तक प्रायः श्रभाव सा रहा है; इसलिये राजनीतिक विचारों की विशदता, 
सूक्ष्मता तथा गाम्भीयं का भार वहन करने में हिन्दी के प्रचलित शब्द पूर्ण रूप से समर्थ 
नहीं हैं, उसके लिये नवीन शब्दों का घड़ता अपरिहाय है। पारिभाषिक शब्दों के विपय 
में तो यह कठिनाई और भी श्रधिक बढ़ जाती है क्योंकि हमारे प्रतिपाथ विपय के लिये 
सर्वमान्य तथा प्रामाणिक पारिभाषिक शब्दों का प्रचलन अ्रभी नहीं हो पाया है। इस 
लिये हो सकता है कि अंग्रेजी के कुछ शब्दों का जो अनुवाद मैंगे किया है वहू मूल शब्दों 
के श्रर्थ को पूर्ण रूप से अभिव्यक्त न करता हो | मैं महसूश्ष करता हूँ कि श्रंग्रज्षी के 
गुरक्लापा०; गर्राणाबों (ब्रा; 00०98 शी।॥; '८६0०६०7०४॥ ॥7[20809४6'; 
/ह6आं5॥ 0॥00॥689; '59॥07688' इत्यादि शब्दों के लिये जिन हिन्दी शब्दों का 
प्रयोग इस पुस्तक में हुआ है वे उतने स्पष्ट तथा पूर्णकूप से मूल भाव को अभिव्यक्त नहीं 
करते किन्तु उनसे भ्रधिक उपयुक्त शब्द उपलब्ध भी न हो सके । भ्रतः अनुवाद के साथ 
ही साथ मूल शब्दों को भी दे दिया गया है, इससे अनर्थ श्रथवा श्रर्थ-विभ्रम होने की 
आशंका दूर हो गई है। 

प्रस्तुत रचना में भाषा सम्बन्धी जो भी त्रुटियां रह गई हों उनसे यदि विज्ञ तथा 
सहुृदय पाठक मुझको श्रवगत कराने का कष्ट करेंगे तो मैं हृदय से उत्तका कृतज्ञ हूँगा [ 
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९ 
१६वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृष्ठभूमि 


परिच्यात्मक--- अपने पहले ग्रंथ में हमने प्राचीन यूनान के आरम्भ से लेकर वर्क 
तक राजनीतिक विचार की समीक्षा की थी। हमने देखा कि यूनान के नगर-राज्यों के 
स्वरूप तथा यूतानी मस्तिष्क के प्रधानतः बुद्धिप्रधान चरित्र ने किस प्रकार श्रफलातृन 
तथा श्ररस्तु के राजनीतिक कल्प-विकल्प को निर्धारित किया। स्टोइक्स के विचार पर 
नगर-राज्य की स्वतन्त्रता छित जाने तथा रोमन साम्राज्य की स्थापना का प्रभाव पड़ा । 
ईसाई धर्म के आाविर्भाव ने यूनानी रोमन सभ्यता में एक नवीन तत्व का प्रवेश किया; 
झौर जब वह रोमन साम्राज्य का राजकीय धर्म बन गया तो राजनीतिक विचार का 
केन्द्र यह समस्या बन गई कि पोपश्ाही तथा साम्राज्य में क्या सम्बन्ध होना चाहिये । 
हमने यह भी देखा कि पद्िचिमी यूरोप में राष्ट्र-राज्यों के झ्रविर्भाव तथा १६वीं शतातदी 
में सांस्कृतिक पुनर्जागरण और सुधार आन्दोलन ने किस प्रकार मध्यकालीन यूरोप को 
प्राधुनिक यूरोप में परिवर्तित किया और भ्राधुनिक राजनीतिक विचार की श्राधार-शिला 
रबखी। प्राधुनिक राजनीतिक विचार का केन्द्र-बिन्दु है राष्ट्र-राज्य जोकि धर्म-निरपेक्ष 
तथा संप्रभुता-पूर्ण होने का दावा करता है। १७वीं शताब्दी में राजनीतिक दाशमिकों 
मे मुख्य भ्रतुराग या तो निरंकुशवाद के समर्थन में या नागरिकों की. स्वतन्त्रता को झ्भि- 
रक्षित रखने के लिये उसके ऊपर आक़मण करने में दिखलाया है। यदि एक ओर बोदां 
श्रौर हॉब्स ने मिरंकुशवाद का पक्ष ग्रहण किया तो दूसरी ओर लॉक ने सांविधातिक 
शासन का समर्थन किया भ्रौर रूसो ने सर्वांगीण सम्पन्न लोकप्रिय संप्रभुता का पक्ष पोषण 
किया। मॉम्टेस्क्यू ने भी व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के पक्ष में श्रपना योग दिया। तब 
स्वत्तत्रता, समानता तथा भ्रातृत्व/॑ का निनाद करती हुई फ्रांस की महान्‌ कांति श्राई। 
ये क्रांतिकारी घोष शब्द यूरोप में एक छोर से दूसरे छोर तक गूंज उठे और उन्होंने जन 
साधारण को न केवल अपने बैध शासकों बल्कि आगे चलकर नेपोलियन के निरंकुद 
शासन का भी सामना करने के लिये उद्देलित किया। जैसे जैसे क्रांति बढ़ती गई; करंति- 
क्ारियों की उम्रता भी बढ़ी जिसे देखकर इंग्लैंड में बक और अ्रमरीका में हेमिल्टन तथा 
मेडीसन सरीखे तम्रवादियों को धक्का लगा जिन्होंने राजनीतिक स्वतन्त्रता के लिये बहुतत 
कुछ किया था; क्रान्ति के विरुद्ध एक रूढ़िवादी प्रतिक्रिया का जन्म हुआ । टॉमस पेन 
मे बर्क के विहद्ध लोकप्रिय संप्रभुता का एक जोरदार समर्थत पेश किया; फ्रांसीसी: ज्रांति 
तथा लोकतनन्‍्त्र के सिद्धान्त के ग्रुणों के मध्य एक लम्बा विवाद उठ॑- खड़ा? हुँत्रा जिसमें ,'७_ह 








: शाधुनिक राजनीतिक विचारों का इत्तिट्टास 


अटलाटिक महासागर के दोनों शोर के देशों के विचारकों से भाग लिया । यहाँ उस विवाद 
की चर्चा करना श्रप्मास्ंगिक होगा; यहाँ पर हमारा उद्देश्य तो केवन यह दिखलाना 
है कि क्रांति के परिणाम केवल फ्रांस तक ही सीमित नहीं रहे; उन्हें सम्पूर्ण यूरोप 
तथा उत्तरी अमेरिका में महसूस किया गया । उसने ऐसी झक्तियों को जन्म दिया जिनका 
१६वीं शताब्दी के राजनीतिक विचारों तथा घटनाओं पर गहरा प्रभाव पड़ा । इससे 
नेपोलियन बोनापार्ट का प्रादुर्भाव हुआ जिसने फ्रांस में लोकतस्त्र को कुचल दिया और 
यूरोप के एक बड़े भाग को अपने निरंकुश शासन के पंजों में जकइ लिया । जिन प्रदेशों 

«की उसने जीता उनमें देशभक्ति तथा राष्ट्रीय भावना की धारा उमड़ पड़ी जिसके फल- 
स्वरूप वहू राष्ट्रवाद जोकि गत कुछ घताब्दियों से पनप रहा था १४वीं शरत्ताब्दी में 
मातव मस्तिष्क को उद्देलित करते वाला एक प्रधात तत्व बन गया । यहां पर इड्डलैंड, 
जर्मनी तथा आास्ट्रिया-हंगरी की संधि और वाटरलू के युद्ध के बाद थूरोप के चित्र के 
पुननिर्माण का उल्लेख करना तो श्रावश्यक न होगा; केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा 
कि उस दाताब्दी में संविधान निर्माण का कार्य एक इतने बड़े पैमाने पर हुआ जिसका 
जोड़ मानव जाति के इतिहास में उससे पहिले नहीं मिलता । 


फ्रांस की क्रान्ति के अतिरिक्त एक दूसरी क्रान्ति भी हुई जो आरम्भ तो १८वीं 
शताब्दी में हुई किन्तु जिसके प्रभाव पूर्ण रूप में १९वीं शताब्दी में जाकर प्रगट हुए | 
इसमें तथा इससे उत्पन्न होने वाली यान्त्रिक (]९०॥7०0१00)) क्रान्ति ने जीवन की 
भौतिक स्थितियों में एक भ्रामूलचूल परिवर्तन कर डाला जैसा कि मानव इतिहास में 
उससे पूर्व कभी नहीं हुआ था । दो हजार वर्षों से भी श्रधिक समय में मानव जाति ने 
जिस विचार और व्यवहार को श्रपता रक्ख़ा था उसमें इन दो पीढ़ियों में ही कायापल॑ंट 
हो गयी; भ्ौर उसके सामने वे समस्त परिवर्तन मात हों गये जो कि नगर जीवन के 
प्रादुर्भाव के बाद हुए थे। १६वीं तथा बीसवीं शताब्दी के राजनीतिक विचारों को भत्ती 
प्रकार समभने के लिए उस परिवर्तन के विषय में दो शब्द कह देना आवश्यक प्रतीत 
होता है जोकि श्रौद्योगिक क्रान्ति के फलस्वरूप हुआ । 
झ्ौद्योगिक क्रांति-- श्ौद्योगिक क्रांति का सूत्रपात १5वीं शताब्दी के उत्तराद्ध 
में उस क्षण से होता है जबकि भाष से चलने वाले इंजिन का आविष्कार हुआ और 
मशीनों को चलाने के लिए उसका प्रयोग किया जाने लगा | १९वीं शताब्दी में लगातार 
बहुत से विलक्षण आविष्कारों के फलस्वरूप उसने एक महाकाय रूप धारण कर लिया । 
उसके परिणामस्वरूप शित्पकारी तथा क्ृषि-प्रधान श्रर्थ व्यवस्था अस्त-व्यस्त ही गई और 
उसके स्थान में यांत्रिक उत्पादन पद्धति तथा एक नवीन सभ्यता का जन्म हुआ जोकि 
नगरों में केन्द्रित थी। इसके फलस्वरूप सम्पत्ति ते लवीत रूप धारण किये और एक 
तवीत मध्य वर्ग का जन्स हुआ जिसे अपती शक्ति का ज्ञान था और जिसे वह राजनीतिक 
ए- ९ उद्देदयों के ९"ए प्रयोग करता चाहता था। श्रौद्योगिक क्रांति ने, जोकि स्वयं यस्‍्वन्कला का 


१६वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृष्ठभूमि है # 


फल थी, थन्त्र-कला के अद्भुत विकास के लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया; यहां तक कि 
बर्तेमास युग को यन्त्र-कलात्मक युग ही कहा जाता है। वयियात, वायरलेस, टेलीविजन, 
परमाणु तथा उदुजन बम ये सभी कुछ उस यन्त्र-कला के अस्तीम विकास की सृष्ठि हैं 
जोकि वर्तमान शताब्दी में हुआ है। ४ 

प्रौद्योगिक क्रांति का एक महत्वपूर्ण परिणाम यह हुआ कि जन-संख्या में महान्‌ 
बुद्धि हुई और बहुत बड़ी संख्या में मनुष्य ग्रामों को छोड़कर नगरों की ओर जाने लगे । 
जन-संख्या की इस द्रुत गति से वृद्धि का यह झ्नुमान इस बात से लगाया जा सकता है 
कि १४०० ई० में यूरोप की जन-संख्या १८७,६६३,००० थी, १६०० ई० में वह ” 
६००,५७७,००० हो गई। श्रौर भ्रमेरिका की जन-संख्या उतने ही समय में ६,०००,००० 
से बढ़कर ७६,६३८,००० हो गई। इससे भी महत्वपूर्ण बात नगरों की जन-संख्या में 
वृद्धि थी। उपरोक्त काल में नगर निवासियों का अनुपात इज्भुलेण्ड में ३० प्रतिशत से 
बढ़कर ७० प्रतिशत और श्रमेरिका में ४ प्रतिशत से बढ़कर ४० प्रतिशत हो' गया । 
नगरों की जन-संख्या में इस महान्‌ वृद्धि से श्राथिक तथा सामाजिक क्षेत्रों में नवीन 
समस्याझ्रों का जन्म हुझ्ना; स्वास्थ्य, शिक्षा तथा पारिवारिक जीवन की नवीन समस्‍यायें 
उत्पन्न हुई । नगर जीवन की सुविधाओं तथा आर्थिक उन्नति के अवसरों से श्राकृष्ट होकर 
बहुंत से युवक तथा युवतियाँ ग्राम छोड़कर नगर में भा बसे | यातायात तथा ब्रावागमन के 
साधनों में सुधार हो जाने ने ग्राम से नगर की ओर होने वाले इस कूँच को बहुत सरज्ञ 
बना दिया । बड़े बड़े नगरों में जन-संस्या का यह केनद्रीकरण हमारे दृष्टिकोण से बहुत 
महत्वपूर्ण है क्योंकि इससे लोगों के विचार तथा जीवन की प्रवृत्तियों में एक अ्रदुभुत परि- 
वर्तत थ्रा गया । प्राचीन जन-रीतियों तथा जन-रूढ़ियों का पूर्ण रूप से विनाश हो गया और 
असंख्य नर-नारियों की मनः स्थिति बिल्कुल ब्राश्नय-हीन हो गई। ह 


श्रौद्योगिक प्रगति तथा यन्त्र-कला की कुशलता के कारण यूरोप एशिया तथा भ्रफ्रीका 
के देशों को पराभूत कर सका। १६वीं शताब्दी में यूरोप का महानतम प्रसरण हुआ और 
उसके द्वारा होने वाला श्रन्य' देशों का शोषण श्ररनी चरम सीमा को जा पहुँचा। इज लैंड 
ने भारत पर अपने पंज को दृढ़ कर लिया, बर्मा तथा मलाया को हड़प लिया और उसका 
प्रभाव पूर्व में चीन तक और परिचम में ईरान तक छा गया। इसी प्रकार अफ्रीका की 
इजूलैंड, फ्रांस, बेल्जियम तथा जर्मनी ने आपस में विभक्त कर लिया। आ्रागे चलकर 
इटली भी इस साम्राज्यवादी दौड़ में शामिल हो गया । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
१६वीं शताब्दी साम्राज्यवादी प्रसरण की शताब्दी थी; इसमें हमने कई साम्राज्यों को 
उठते हुए देखा जिनमें सबसे बड़ा था ब्रिठिश साज्राज्य। गत शत्ताब्दी सें.ग्रेट त्रिटेत 
विदव का प्रमुख श्रौद्योगिक देश था। साम्राज्यवाद के उत्थान का राष्ट्रवाद की भावना 
के उत्थान से घनिष्ठ सम्बन्ध था जिसका उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं। यह कहंता 
गलत न होगा कि गत तथा वर्तमान शताब्दियों की दो महाँत्‌ शक्तियाँ, श्र्थातु आथिक «बस 


न आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


राष्ट्रवाद तथा साम्राज्यवाद, औद्योगिक क्रांति की सृष्टि थीं। इस सम्बन्ध में यह देखता 
दिलचस्पी से खाली तन होगा कि अपने महान्‌ औद्योगिक विस्तार तथा यब्व-कला के 
कौशल के बल पर शअ्मेरिका ग्रेट ब्रिठेत तथा संसार के अन्य सभी देशों से बहुत श्रागे 
बढ़ गया और बीसवीं शत्ताब्दी की बिश्व की महानतम शक्ति बन गया झौर रूस भी 
उसका घत्तिष्ठ प्रतिदवन्द्दी है। 
झौद्योगिक क्रांति का एक अन्य परिणाम भी उल्लेखनीय है जिसका राजनीतिक 
विचार के ऊपर राष्ट्रवाद की भावना के विकास की गपेक्षा कहीं अधिक गहुरा प्रभाव 
“ पड़ा है। उद्योग-धन्धों के यन्त्रीकरण ने उद्योग के क्षेत्र में मालिक तथा मजदूर के बीच 
पुराने सम्बन्ध को एकदम बदल दिया और एक नवीन श्रमिक वर्ग (?एण०॥7४४) को 
जन्म दिया । १६वीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में सरकारों ने १८वीं शताब्दी के चैंसे फेयर 
(.88०2 थि।6) (आध्िक विषयों में हस्तक्षेप न करने की नीति) के सिद्धान्त को 
अपनाये रकखा और अश्रारभिक क्षेत्र में 'स्वच्छन्द प्रतिस्पर्धा के सिद्धान्त की दुखुभी बजती 
रही जिसके फलस्वरूप पूंजीपति मालिकों ने मजदूरों का नितान्त निर्देयतापुर्वक तथा 
ग्रमानवी ढजड़ से शोषण किया। शोषित मजदूर वर्ग के संकटों को देखकर कुछ भावुक 
तथा पवित्र आत्मायें द्रवित हो उठीं, उन्होंने उस प्रणाली के विरुद्ध श्रावाज़्ञ उठाई श्रौर 
उसमें बहुत से सुधारों की प्रस्तावता की । इस प्रकार कल्पनावादी (0॥0)|0॥) रामाज- 
बाद का जन्म हुआ । फिर मार्क्स भाया जिसने समाजवादी विचार को एक नवीन विल्ला 
दी और उसे बंज्ञानिक आ्राधार पर रखा। १६वीं शताब्दी के उत्तराद्ध तथा ब्ीसबीं 
शताब्दी के पूर्वाद्द के राजनीतिक विचार की एक मुख्य विशेषता है सामाजिक पुनर्तिर्माण 
के समाजवादी तथा साम्यवादी सिद्धान्तों का व्यापक प्रचार। भार्स की शिक्षाओं से' 
प्रभावित होकर नवीन मजदूर वर्ग में राजनीतिक चेतना श्राई श्रौर वहु संगठित हो गया। 
यातायात तथा वाहन के अ्रविरत प्रसरण ने राष्ट्रीय बाजारों को विश्व बाजार तथा 
राष्ट्रीय श्र व्यवस्थाश्ों को विश्व श्रर्थ व्यवस्था का रूप दे दिया और मज़दूरों को विध्व- 
व्यापक आधार पर संगठित होने का सामर्थ्य प्रदान किया। विश्व-प्ताम्यवाद की सम्भा- 
बना से श्रांग्ल-अमे रिकी शुट भयभीत होकर साम्यवाद के बढ़ते हुए प्रवाहु को रोकने के 
लिये नाना प्रकार के साधनों का प्रयोग कर रहा है। इसके परिणामस्वरूप संधार झाज 
दो विरोधी गुटों में विभक्त है और तृतीय विश्व युद्ध के बादल हमारे सिरों पर गरज रहे 
हैं। मार्क्सवादी समाजवाद, जो कि औद्योगिक क्रांति का प्रत्यक्ष परिणाम है, १६वीं 
शताब्दी के राजनीतिक विचारों में सबसे श्रधिक विध्वंसकारी है| 


'ब्रौद्धिक बातावरण में ऋत्तिसारों परिवर्तत-- १६वीं शताब्दी में केवल श्राधिक 

और में ही प्रदशुत क्रांति नहीं हुई, उस समय बौद्धिक जगत में भी उतनी महान्‌ क्रांति 
श्राई। १०५६ ई० में डाविन के जगतविश्यात ग्रन्थ 0780 0० 890०0७८४' के प्रकाशन 

ड०, ते एक हलचत उत्पन्न कर दी; उसके बाद लोगों ते विकास की भाषा में सोचना आरम्भ 


१६वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार की पृष्ठभूमि (न 


कर दिया। विकास के सिद्धान्त को एक ऐसी कुन्जी समझा गया जिससे ज्ञान के शुप्त 
खजाने के कपाट खोले जा सकते थे; जीवशास्त्र, ज्योतिषशास्त्र, भू-र्भ शास्त्र, समाज- 
रचना शास्त्र, मनोविज्ञान शास्त्र तथा श्राचार ज्ञास्त्र सभी पर इसका प्रभाव पड़ा; 
विकास की भाषा में सोचना उस युग का एक फैशन हो गया। इसका परिणाम यह हुआ 
कि धर्म तथा मानवीय व्यापार विषयक मसुप्य की परम्परागत घारणायें जिन सरल मान्य- 
ताश्रों पर झ्राधारित थीं उनकी सत्यता में सन्देह होने लगा और उनका परीक्षण किया 
जाने लगा। वैज्ञातिक ज्ञान की प्रगति से मानव की धामिक आस्था का श्राधार हिल 
उठा। शिक्षा के प्रसार के फलस्वरूप स्वंसाधारण के मन' पर से परम्परा तथा धर्म का » 
अधिकार जाता रहा, उन्होंने नवीन देववाणियों को सुनना सीखा । इस सब का परिणाम 
यहू हुआ कि १९वीं शताब्दी के श्रन्त में सर्वत्ाधारण का अक्षर ज्ञान एक सामान्य ज्ञान 
यद्यपि अपने पूर्वजों की भ्रपेक्षा कहीं अधिक हो गया, किन्तु उनका निर्णय उतना मिद्दिचत 
तथा उनका श्रात्म-विद्वास उतना भ्रडिंग नहीं रहा । 


राजनीतिक विचार के ऊपर प्रभाव-- फ्रांसीसी क्रांति, औद्योगिक क्रांति तथा यब्त 
कला की प्रगति से जो परिवर्तत श्राय, वे १९वीं शताब्दी के राजनैतिक बिचार में पूर्ण 
रूप से प्रतिबिम्बित हुये। जिस प्रकार कि १६वीं रे १८वीं शताब्दी तक के मानव« 
खचितन पर संविदा सिद्धान्त तथा देविक जन्म सिद्धान्त आच्छादित रहे, अथवा मध्य काल 
में मानव बुद्धि विश्व-ब्यापक समाज की धारणा से पराभू त रही, उसी प्रकार के किसी 
एक ही विचार का प्राधान्य १६वीं शताब्दी में असम्भव था। इस काल का राजनैतिक 
विचार बहुत से असम्बद्ध विचारों का एक जमघट सा बन गया। एक झोर तो हम उप- 
योगिताबादी सिद्धास्त का प्रतिषादन' होते हुये देखते हैं जो कि समाज को व्यक्ति के सुख 
रूपी साध्य का एक साधन मात्र समझता है, दूसरी ओर हम आदर्शवादियों को पाते हैं 
जिनके विचार का केस बिन्दु सामाजिक सम्पूर्ण है और जिसके साथ वे व्यक्ति का सामं- 
जस्थ करना चाहते हैं। इसके श्रतिरिक्त, यदि हमें एक ओर कुछ ऐसे विचारक मिलते हैं 
जो कि राज्य तथा उसकी समस्याश्रों का अ्रध्ययन्त करने के लिये जीव-द्षास्त्रीय वृष्टिकोण 
को अपनाते हैं, तो दूसरी ओर हमें कतिपय ऐसे दाशंनिक मिलते हैं जो कि मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण को अधिक उपयुक्त समभते हैं। इस प्रसंग में हमें मेन (१/७॥00) तथा सेविग्नी 
(85४ ंह9) सरीखे विचारकों को भी नहीं भूलना चाहिये जिनकी अध्ययन पद्धति ऐति- 
हासिक थी। उस झताब्दी के उत्तराद्ध में काल मार्क्स तथा एंगिल्स के सिद्धान्तों ने भी 
राजनीतिक कल्प-विकल्प पर बड़ा प्रभाव डाला, और बह भ्राज भी कायम है। पूंजीवाद, 
स्वृतन्त्र व्यापार तथा प्रतिस्पर्धा और जैसे फेयर के सिद्धान्तों पर, जिनके ऊपर गत युग 
का सामाजिक ढांचा आधारित था, मार्क्स तथा एंगिल्स ने कड़ा प्रहार किया, और उनसे 
प्रेरणा प्राप्त करने वाले विचारकों ने सामाजिक पुनरेंचना के विभिन्न सिद्धान्तों का प्रति- 
पादन किया। इस प्रकार हम १६वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार मेंहछएक बड़ी और,» 





५ ४ आ्राधुनिक राजनो तिक विचारों का इतिहास 


चक्कर में डालने वाली विविधता पाते हैं। यह बात भी उल्लेखनीय है कि इस युग में 

यद्यपि लोकतंत्र तथा निरंकुशवाद की परस्पर-विरोधी विचार-धाराझों पर तीत्र वाद- 

विवाद हुआ; किन्तु विचार की प्रवृत्ति स्पप्ट रूप से लोकतस्त्र की शोर ही दिखाई पड़ती 

है। २०वीं शताब्दी में साम्यवाद तथा फासिज्म ने लोकतन्त्र के सामने एक संकट उत्पन्न 

कर दिया है। लोकतन्त्र तथा बहुवाद (शप्राक्षाआ) के इन प्रतिद्वन्त्रियों का हमें 

अध्ययन करना है। राज्य की' संप्रभुता के परम्परागत सिद्धास्त पर बहुवाद मे जो 

आक्रमण किया उसके फलस्वरूप विधि के स्वरूप तथा उसके राज्य के साथ सम्बन्ध 
” के विषय में लवीन सिद्धान्तों का प्रादुर्भाव हुआ। इससे पहले किसी भी एक शात्ताब्दी 
में राजनीतिक विचारों में इतनी विविधता नहीं रही। यह विविधता १६वीं तथा बीसवीं 
शताब्दी के विचार की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता है। 

इस बिविधता तथा जठिलता का एक स्वाभाविक परिणाम यहू है कि इस पुरुतक 
में हमारी भ्रध्ययन पद्धति हमारी पहली पुस्तक की भ्रध्ययन्त पद्धति से कुछ भिन्न होगी। 
हमें बहुत सी विचार प्रणालियों अथवा वादों! (ह8) श्र बहुत से' विधारकों पर 
ध्यान देना होगा। हम न केवल बेन्थम और मिल का भ्रध्ययन करेंगे बल्कि 'उपयों गिता- 
बाद! (एप्नतक्षा।॥8॥) का भी अध्ययन करेंगे। काण्ठ, हीगल, श्रीन तथा बोजास्के 
(808क५7००) के विचारों के अध्ययन के अतिरिक्त हम आ्रादर्शवाद' और अन्य इसी 
प्रकार से श्रन्य विचार प्रणालियों की धारणाओं का भी परीक्षण करेंगे। ऐतिहासिक क्रम 
में उलट पलट हो जाना अ्रपरिहार्य है; काण्ठ तथा हीगल से पहिले हम' मिल का अध्ययन 
करेंगे। 
ग्रस्त में १४वीं दाताब्दी के राजनीतिक विचार की एक अभ्य विशेषता भी 

उल्लेखनीय है। इसका विकास श्रधिकतर ऐसे व्यक्तियों के हाथ में हुआ जिनका क्रिया- 
क्षेत्र पुस्तकालयों तथा भ्रध्ययन मण्डलों तक ही सीमित रहा और राज्य के विषयों से 
जिमका कोई विशेष सम्बन्ध नहीं रहा। उनके विचार की भावना बौद्धिक है; वे तो 
व्यावहारिक बातों का उस पर कोई विशेष प्रभाव पड़ा भौर न ही राजनीतिज्ञों के ऊपर 
उसका कोई विशेष प्रभाव पड़ा। 


॥ 


सहायक पुस्तकों की भूमि 
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उपयोगितावाद (008/4979॥7) 





वेस्थम, मिल तथा ऑॉस्टिन 

परित्षयात्मक-- १९वीं शताब्दी के प्रारम्भिक तथा मध्य भाग में इंग्लैंड में राज- 
तीतिक विचार का विकास औद्योगिक क्रान्ति तथा फ्रांस की क्रान्ति की पृष्ठभूमि में 
इन्ना। स्वतन्त्रता, समानता तथा श्रातृत्व के फ्रांसीसी कान्ति के श्रादर्शों ने इ'ड्ूलैंड 
निवासियों पर एक गहरी छाप छोड़ी थी। बके द्वारा की गई क्रान्ति की निन्‍दा के उत्तर 
में लिखे गये टॉमस पेन (]]0॥789 7०6) के लेखों ने बहुत से अंग्रेजों को मनुष्य के 
इन अधिकारों से परिचित बना दिया । इसलिये ज्योंही फ्रांस के साथ युद्ध समाप्त हुआ 
त्योंही सांविधानिक सुधारों के लिये तीत्र इच्छा जो कि युद्ध के कारण दबी हुई थी, फिर 
से जाग्रत हो उठी, और ब्रिटिश संविधान के ऊपर जनता का श्राक्रमण उत्तरोत्तर तीव्रतर 
होता चला गया। लोकतन्त्री भावना बढ़ने लगी। शैली (9॥0॥०५), बायरन (एऐेशणा) 
तथा ब्स (87775) सरीखे नवीन रोमांसकारी आत्दोलन के कवियों ने जनता को भ्रपने 
प्रधिकारों का उपभोग करने तथा राज्य के विषयों में भाग लेने के लिये उत्ेरित किया । 
इसके अतिरिक्त नवीन मध्य वर्ग को जिसको कि श्रौद्योगिक क्रान्ति ने जन्म दिया था, 
श्रपना राजनीतिक विषयों से बहिष्कार बहुत अखरा और इसलिये उसने अ्रल्पमत शासक 
वर्ग के एकाधिकार के विरुद्ध श्रान्दोलन को सम्बल पहुँचाया। अपने देवा के शासन में 
अपने उचित भाग का उन्होंने दावा किया। 

इसके अतिरिक्त कल-कारखानों में जीवन की जो स्थिति थी उससे मज़दूरों. में 
संगठन तथा साहचर्य की भावना इतत्ती प्रबल हो गई जितनी कि उससे पहिले कभी ने 
थी; वे श्रव सरलता से संगठित हो सकते थे शरर कार्य की स्थिति में सुधार तथा ऊँची 
मजदूरी की श्रपनी मांगों को जोरदार शब्दों में पेश कर सकते थे । उनके ऐसा करने के 
प्रयास को कठोरतापूर्वक कुचला गया। संगठत्त श्रधिनियमों ((/णा।०॥80०॥ 8०७) के चालू 
हो जाने के कारण प्रगतिशील मजदूरों की क्रियाओ्रों ने राजनीतिक क्रान्तिकारी रूप धारण 
कर लिया, और भाषण तथा समुदाय बनाने की स्वतच्त॒ता और विधि के समक्ष समता के 
अधिकारों की मांग और भ्धिक जोर के साथ की जाने लगी । इस प्रकार केवल न. नवीन 
व्यापारी वर्ग (80प्रा०0५) के बल्कि सर्वक्षाधारण के हित की शिकायत का एक 
ध्यायोचित कारण बन गये।... 


१६वीं शताब्दी के भ्रारम्भ में जिस धर्म-प्रचार श्रास्दीलत का विक्तास हुआ: उसने नल» 


” छ झाधभुगिया राजनीतिक बिचारों का उतिहागे 


जनता के झग्त.करण को मजदूरों के दृख तथा दारिद्रभ के प्रति अधिक संवेदनाभील बना 
दिया । धर्म प्रधारकों ने उन लोगों को मानव झ्रात्मा के गौरव का संदेश दिया मिन्हें 
कल-कारखानों में ऐसी होचनीय रिथति में काम करता पड़ता था जिसकी कि उ्ें पहले 
से कोई शभ्रादत न थी। उनके उपदेशों ने दलित वर्ग के प्रति सहानुभूति और संवेदना का 
संचार किया और उसके जीवन भाग्य में सुधार करने के लिये एक झानदीनम को जन्म 
दिया । | 

जिस समथ धर्म-प्रचारक तथा कविगण मानव व्यक्ति के मूल्य तथा गौरव पर बले' 
दे रहे थे तथा मनृप्य के सामने झादरों की प्रतिस्थापना कर रहे थे, ठीक उसी समय 
श्रौद्योगिक क्रान्ति मानव जीवन को पतित कर रही थी झौर मनुष्य की हृदमविवारक 
स्थिति में कार्य करने को विवश कर रही थी। उस समय आदर्श तथा यथार्थ में सचमुच 
बड़ा भारी विरोध था। एक नवीन समस्या भर्थात्‌ सर्वसाधारण के कप्टों की समस्या 
उत्पन्न हो गईं। ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक ही था कि बेन्थम सरीबे क्राग्तिकारी 
सुधारकों ने मनुष्य के सुखोपभोग के भ्रधिकार पर बल दिया और सरकार के सामने 
जीवन तथा कार्य की स्थितियों में सुधार करने और उप्हें विभियमित करने को तुरण्त 
ग्रावश्यकता को जोरदार ढंग से रखा | इस प्रकार उपयोगितावाद (एतक्षापशा& ) 
नामक विचार पद्धति का जन्म हुआ । इसका शिलान्यास बेन्थम ने किया, श्रौर जैम्स मिल, 
जॉन स्टुअरट मिल तथा जॉन प्रॉस्टिन इसके मुख्य संदेशवाहक थे! उनके सिद्धास्तों की 
समीक्षा करने से पहिले उपयोगिताबाद के स्वरूप तथा श्रर्थ के विषय में दो शब्द कह 
देता श्रावश्यक प्रतीत होता हैं । ह ् 


उपयोगिताबाद (0 प॥ए8ए/आ॥)-- १६वीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में उपयोगितावाद 
का प्रादुर्भाव हीना तथा उसका श्ीत्र ही विचार जगत पर भ्राच्छादित हो जाना ब्रिटिश 
कल्प-विकल्प के इतिहास में एक महत्वपूर्ण घटना है। यचपि इसके किसी भी महान 
विचारक, श्र्थात्‌ बेन्थम, जेर्स मिल, जॉन रहुआ्नट मिल तथा जॉन प्रौस्टित, की तुलना 
बेकन, हॉब्स, लॉक, बकले तथा हम सरीखे प्रथम श्रेणी के विचारकों से नहीं की जा 
सकती, परन्तु उपरोक्त विचारकों में से किसी ने भी कोई एक निश्चित विचार भ्रनुयायी 
समूह को इस प्रकार प्रदान नहीं किया जिस प्रकार कि बेन्थम ने । हॉब्स ते श्रवश्य एक 
क्रमबद्ध विचार प्रणाली की रचता की, परन्तु उसका कोई अनुयायी न था। लॉक ने एक 
नवीन मार्ग प्रशस्त किया कितु उसके विचारों को श्रागें चलकर विभिन्न दिश्ञाश्रों में 
विकसित किया गया | हम के विचारों का भी विशेष अनुसरण नहीं किया गया। सारांश 
यह कि इंसमें से किसी ते भी किसी निश्चित विचारप्रणाली का शिलान्यास नहीं किया । 
यह कार्य बेन्थम ही का था कि उसने झाचारकज्ञास्त्र तथा नीतिशास्त्र के विषय में कुछ 
ऐसे मिश्चित सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया जिनकों उसके शिष्यों तथा अनुयाइयों ने 
“7 विकसित कियी जो उपयोगितावादियों के नाम से विख्यात हुये । ऐसी घटना, श्र्थात्‌ एक 


उपयोगितावाद । हि 


निश्चित विचार-प्रणाली की स्थापना के समानान्‍्तर की खोज करते के लिये हमें सुदृ रभूत 
में सुकरातवादी, अफलातूनवादी, भ्ररस्तुवादी तथा स्टोइक विचार प्रणालियों की झोर 
जाना पड़ेगा या तदुपरान्त हीगलवादी, माक्सवादी तथा अन्य विचार प्रणालियों की शोर 
भांकना होगा । 

हमने बेन्थम को उपयोगितावादी प्रणाली का प्रवत्तेक कह कर पुकारा है, किन्तु 
बेन्थम ने इस शब्द का प्रयोग नहीं किया; इसे तो उसके महान्‌ प्रनुगायी जॉन स्टुश्नरट 
मिल ने श्रपताया था और उसी ते इसका प्रचलन किया; उसकी एक पुस्तक का तो 
शीर्षक यही है। वास्तव में उपयोगितावाद एक नैतिक सिद्धान्त है; यह मानव आचरण 
के स्वरूप तथा उसके उद्देश्यों और नैतिक निर्णय के मापदण्ड का सिद्धान्त है। यह राज्य 
प्रथवा राजनीतिक आ्राज्ञा-पालन का सिद्धान्त नहीं है। बेन्थम और मिल' ने तो केवल 
इसके नेतिक सिद्धान्तों को राजनीतिक क्षेत्र में श्रारोपित किया है । जैसा कि हम श्रागे 
चलकर दिखलायेंगे उन्होंने सामाजिक तथा विधि-निर्माण के क्षेत्र में बहुत से कल्याणकारी 
तथा महत्वपूर्ण सुधारों को प्रायोजित किया और इस प्रकार व्यावहारिक राजनीति को 
उनकी देन महत्वपूर्ण है । 


झ्राचारशास्त्र के एक सिद्धान्त के रूप में उपयोगितावाद उन राजनीतिक परिणामों 

से कहीं पुराना है जोकि वेन्थम और मिल ने १६वीं शताब्दी में इसमें से निकाले, इसका 
सम्बन्ध प्राचीन यूनात की ऐसीव्यूरियन प्रणाली (एक्ांठ्पाक्रा] 50000]) से स्थापित 
किया जा सकता है। एक राजनीतिक सिद्धान्त के रूप में भी यह वेन्थम से पुराना है, 
क्योंकि उपयोगितावादी सिद्धान्त का प्रवततेक सामान्यतया हवा, म को समझा जाता है, यद्यपि 
इस शब्द का निर्माण उसने नहीं किया था। जैसा कि सर लेस्ली स्टीफेन ने अ्पते प्रन्थ 

माइणए ०" शाही पाण्पहा। ॥ 06 छोट्ठा।0०/॥॥ 0००४५ में कहा है, उप- 
योगिताबाद के सिद्धान्तों को 'ह्यम ने ऐसे स्पष्ट और संगतिबद्ध रूप में व्यक्त किया है 
जैसा कि १६वीं शताब्दी के किसी भी अन्य लेखक मे नहीं किया । ह्य,म से जॉँस रहुपर्ट 

मिल तक इस सिद्धान्त में कोई आ्राधारभूत परिवर्तन नहीं हुआ ।' इज्धलैंड में प्रीस्टले 

(0708.69), हचूसन (परए006809 ) तथा पैले (28८७) और फ्रांस में हेल्वेटियस 

(छ6एवाप७) भी इस सिद्धान्त को मानते थे। बेन्थम ने जो कार्य किया वह यह कि 

उसने उपयोगिताबादी सिद्धान्त से भिन्न उपयोगिताबादी प्रणाली की आधारशिला रक्‍्खी। 

अपने इस कार्य में उसे जेम्स मिल से बड़ी सहायता मिली जिसने कि बेन्थम को एक 

रेडीकलिस्ट बना लिया और उसका सम्बन्ध कुछ मेधावी व्यक्तियों से कराया जोकि 

उपयोगिताबादियों के नाम से विख्यात हुए क्योंकि बेन्थम द्वारा प्रतिपादित सामान्य 

सिद्धान्तों में उनका दृढ़ विश्वास था। बेन्थम के जॉन स्टुअट मिल सरीखे अरनुयायियों ने 

उपयोगितावाद के नैतिक पहलू को विकसित किया, और मूल्यस. तथा ,रिकार्डो, श्रीखे 

अन्य अनुयायियों ने इन सिद्धान्तों को झाथिक क्षेत्र में श्रारोपित:कियां।)' महान्‌ न्‍्यायविईद 
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प्रॉस्टिन ने संप्रभुता के काहमी सिद्धाप्त को विकसित किया; भौर ग्रोट ((४0७), 
मोत्सवर्थ (]४०७७०॥)) और जाँन स्टूअर्ट मित्र ब्रिटिश संसद में इस विश्ार-प्रणाली 
के अश्रभिवक्ता थे। 

उपयोगिताबादी सदैव अत्पमत में रहते थे और वे कभी भी जनप्रिय सहीं रहे । 
“वे प्रितात्त भावहीन बुड्धिवादी, श्रत्यन्त कठोर प्रौर विद्वतावादी थे, और मानव के 
स्वभाव की उनकी जो धारणा थी वहू ममुप्य को कुछ खुश करने वाली ने थी। परल्तु 
बहुत दिन तक उतका कोई गम्भीर प्रतिद्वंद्वी उत्पन्न नहीं हुआ। उनके समकालीन महान्‌ 
विचारकॉ--- रूसो, काण्ट, सेस्ट साइमन, मार्क्स--- का इजुलैंड में कोई सम्मान नहीं हुआ; 
इज़ुलैंड में ही उनके जो झआलोचक थे वे श्रपती बात का किसी को विश्वास न दिला सके। 
फलत: उनका प्रभाव उनकी संझुया के अनुपात से कहीं बहुत श्रधिक था ।”* उपयोगिता- 
बाद के दो महानतम प्रतिनिधियों, बेन्थम तथा जॉन रटुभ्र्ट मिल, के सिद्धास्तों की समीक्षा 
करने के बाद, श्रागे चलकर हम यह देखेंगे कि इसका क्या प्रभाव पड़ा और उसके क्‍या 
कारण ये | परन्तु इन विचारकों की समीक्षा करने से पूर्व इस प्रणाली के मुख्य सिद्धाग्तों 
का एक संक्षिप्त विवरण दे देता अच्छा रहेगा। 


एक नैतिक सिद्धान्त के रूप में उपयोगितावाद का श्राधार यह मान्यता है कि 
मनुष्य तत्वतः और मूल रूप से एक इंद्रियप्रधात ($0त0॥0) प्राणी है। वह भावना 
की सृष्टि है। वह एक ऐसा प्राणी है जो सदैव सुख की खोज करता है श्रौर दुख से 
बचना चाहता है; उसकी प्रत्येक बात का श्राधार, उसके प्रत्येक कार्य का कारण सुख, 
दुख है। इस श्राधारभूत सिद्धान्त का वर्णन वेन्थम इन. शब्दों में करता है, “प्रकृति मे 
मानव जाति को सुख, दुख नामक दो भ्रभुत्वपूर्ण स्वामियों के शासन में रक्‍खा है। हमें 
क्या करना चाहिये श्रौर हम वया करेंगे, इसका निर्णय उन्हीं पर निर्भर करता है। उनके 
सिहासन के एक शोर तो सदसद्‌ का मापदण्ड बनाया हुआ है और दूसरी शोर कारण 
तथा कार्य की जंजीर। हमारे मन, वचन तथा कर्म पर उन्हीं का शासन रहता है, और 
उनकी अधीनता से मुक्त होने का यदि हम कोई प्रयास करते हैं तो उससे उसकी और भी 
पुष्टि हो जाती है और उसका प्रमाण मिल जाता है। एक मनुष्य शब्दों में उनके शासन 


से बचने का बहाना भले ही करले किन्तु वास्तविकता में वह सदैव उनके भ्रधीन ही 


७-०... 





रहेगा ।* यह है बह पहला सिद्धान्त जिस पर सभी उपयोगिताबादी एकमत हैं। यहां पर 


+ ह"पालए प्टाट (०0 ढठाव 7एवला[ल्टपरढ, (०० एंहगप का इटा०ेैक्कतं0, छापे 
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हमारा उद्देश्य उपरोक्त कथन की ताकिक अ्रसंगतियां दिखलाना नहीं है; हमारा उद्देश्य तो 
उन परिणामों को स्पष्ट करता है जो कि उस स्थिति में उत्पन्न होंगे जबकि हम यह मान 
लें कि मानव स्वभाव के विषय में यह दृष्टिकोण सही है कि मनुष्य एक सुख चाहने वाला 
ग्रौर दुख से बचने वाला प्राणी है और उसे कर्म करने को उत्प्रेरित करने वाली केवल एक 
ही भावना है और वह है सुख की कामना तथा दुख से' बचने की इच्छा। यदि यह धारणा 
सही है तो निश्चित रूप से हमें इस परिणाम पर पहुंचना होगा कि प्रत्येक वहु कार्य जो 
दुख की श्रपेक्षा सुख की भ्रधिक उत्पत्ति करता है श्रच्छा है और प्रत्येक वह कार्य जिसका 
फल सुख की भ्रपेक्षा दुख भ्रधिक होता है बुरा है। इसका श्रर्थ यह हुआ कि किसी कार्य 
का नैतिक मूल्य इस बात पर निर्भर करता है कि सुख-वृद्धि में वह कहाँ तक उपयोगी है; 
बह किसी कार्य का अन्तनिहिंत और निरपेक्ष गुण नहीं है। इस प्रकार उपयोगिताबाद 
किसी भी प्रकार के आात्मानुभूतिवाद (एंधंठ्गांआ0) से भिन्न है जिसके अ्रनुत्तार 
कुछ कार्य अपने परिणामों से अलग भी स्वभावतः श्रच्छे श्रथवा बुरे होते हैं। काण्ट 
सरीखा एक प्रात्मातुभूतिवादी तो यह कहेंगा कि असत्य भापण अपने स्वभाव 
से ही और सर्देव बुरा हैं, एक उपयोगिताबादी यह कहेगा कि असत्य भाषण 
इसलिये बुरा है क्योंकि उससे सुख के कम हो जाने की संभावना है; किन्तु किसी स्थिति 
विशेष में, यदि उसप्रे सुल्ल की वृद्धि होती हो, तो बह पुर्ण रूप से सही है । भ्रपने देश के 
हिल्न के लिये एक कूठनीतिज का फूठ बोलत्ता और एक नागरिक का शत्रु को गलत 
सूचना देकर उसे अ्रम में डालना एकदम सही है। उपयोगितावादी सिद्धान्त में किसी 
कार्य का सद्‌ असद्‌ होना इस बात पर निर्भर करता है कि उसके परिणाम श्रच्छे हैं या 
बुरे और परिणामों की श्रच्छाई-बुराई इस बात पर निर्भर करती है कि वे सुख के देने 
वाले हैं या दुख के। 
मानव स्वभाव तथा मानव प्रेरणाप्रों के उपरोक्त सिद्धान्त के श्राधार पर बेन्थम' ने 
ग्रपने प्रसिद्ध उपयोगिता सिद्धान्त की रचता की । इसकी परिभाषा उसने यह की कि यह्‌ 
वह सिद्धान्त है जो कि किसी भी कार्य को वांछनीय श्रथवा अ्रवाछनीय समभने का माप- 
दण्ड इस बात में देखता है कि उस कार्य में सम्बन्धित व्यक्ति के सुख में वृद्धि करने की 
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प्रवृत्ति है श्रथवा उसे कम करने की।' इस सिद्धांत का एक बहुत बड़ा राजनीतिक महत्व 
है। इससे उपयोगितावाद का स्वरूप श्रत्यन्त व्यवहारप्रधाव (ए887900) हो गया 
है। इससे प्रेरित होकर उपयोगितावादी विच्ारकों ने मानव जीवन, मानव कार्य तथा 
मानव कल्याण पर अपना ध्यान केन्द्रित किया और वैधानिक, आर्थिक तथा राजनीतिक 
सुधारों का एक संगतिबद्ध कार्य-क्रम अ्पत्ताया । मताधिकार, संसदीय प्रतिनिधित्व' तथा 
कानूनी सुधारों में उन्होंने गहरी दिलचस्पी ली। उनका भ्राग्रह यह था कि राजनीतिक 
संस्थाओं तथा राजनीतिक नीतियों की श्रच्छाई-बुराई उनके परिणामों तथा' जनता के 
सुख पर पड़ने वाले वास्तविक प्रभाव पर निर्भर करती है, इस बात पर नहीं कि वे 
नैसगिक अ्रधिकारों अथवा निरपेक्ष न्याय के सिद्धान्तों और आदर्श के कहाँ तक भ्रनुकूल 
हैं। उन्होंने व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का बड़ी तत्परता के साथ समर्थन किया और उतसी ही' 
तत्परता' के साथ उन्होंने गभ्रत्याचार एवं श्रन्याय का विरोध किया। इसलिए हम कह 
सकते हैं कि उपयोगितावाद मानव जाति के कव्याण में भ्रन्‍्याय' का पर्यायवाची' है; 
डेविडसन के झाब्दों में वह बौद्धिक सिद्धान्तों के आधार पर मानव जीवन को सुखी 
बनाने तथा राजकीय विधियों द्वारा जन-साधारण का स्तर उठाने के व्यवहारिक प्रयत्न 
करने का हामी है।' 


उपयोगिताबाद की उपरोक्त विशेषता से ही सम्बद्ध एक श्रन्य बात यहू भी है कि 
इस सिद्धान्त को मानने वाले सभी लोग व्यक्तिवादी ()0५009॥85) हैं। हॉब्स तथा 
लॉक द्वारा' स्थापित परम्परा का पालन करते हुए वे भी यहु मानते हैं कि राज्य का 
अस्तित्व व्यक्ति के लिए है, व्यक्ति का श्रस्तित्व राज्य के लिए नहीं। राज्य का एकमात्र 
ओचित्य यह है कि वह अपने नागरिकों को शांति, व्यवस्था तथा सुरक्षा प्रदान' करता है 
झौर अपनी इच्छाश्रों को तृप्त करने में उनकी सहायता करता है। यदि विभिन्न व्यक्तियों 
की इच्छाश्रों में संघर्ष होता हो तो राज्य को 'भ्रधिकतम व्यक्तियों का श्रधिकतम सुख्त' 
के सिद्धान्त के अनुप्तार ग्राचरण करना चाहिये । उपयोगितावाद व्यक्तिवादी इस दृष्टि 


'कोण से भी हैं कि वह सामाजिक कल्याण को व्यक्तियों के व्यक्तिगत सुखों का संग्रहमात्र 


मानता है। राज्य व्यक्तियों का एक संग्रह मात्र है, इसलिए सामाजिक कल्याण राज्य में 
व्यक्तियों के सुख का योग मात्र है। वह व्यक्तिगत अधिकारों को प्राथमिकता देता है श्र 
झ्धिकतम व्यक्तिगत स्वतन्त्रता प्रदान करता है। इसमें व्यक्तिगत स्वतन्त्रता की केवल एक 
सीमा है और वह है सार्वजनिक व्यवस्था तथा शान्ति ) परन्तु उपयोगितावाद में व्यक्ति 
तथा व्यक्ति के सुख के श्रधिकार को चाहे कितना ही ऊँचा स्थान क्‍यों तन दिया गया हो, 


बह इस बात को अवश्य मानता है कि व्यक्ति दूसरों से सवंथा स्वतन्त्र रह कर सुखी नहीं 


रह सकता; व्यक्ति का सुख राज्य के अस्तित्व तथा संगठत पर निर्भर करता है ।. इस 
प्रकार आचार शास्त्र तथा राजनीति में घनिष्ठ सम्बन्ध है। सुख-प्राप्ति के लिए व्यक्ति 


7->- को राज्य की"आवश्यकता है, झौर सार्वजनिक नीतियों का भूल्य केवल तभी है जबकि 


उपयो गिताबाद १३ 


वे समाज कल्याण में योग देती हों । 

भ्रस्तु में उपयोगितावाद की एक भ्रन्य महत्वपूर्ण विशेषता भी उल्लेखनीय है। 
इसकी पद्धति श्रागमतात्मक ([767०५४७) तथा आधार प्रयोगात्मक है। इस सिद्ध॑ति 
का, कि किसी कार्य का सद्‌ होना इस बात पर निर्भर है कि वह सुख-वृद्धि में कहां तक 
लाभप्रद है, झाधार जीवन के तथ्य तथा ठोस वास्तविकतायें हैं; यह कोरी झौर अमूत्त॑ 
सिद्धान्तवादिता का फल नहीं है। इसका आधार अ्रमुभव है, शौर अपने प्रमाण के लिये 
भी यह भअभ्रतुभव का ही सहारा लेता है। “इसकी उत्पत्ति विद्यार्थियों के श्रध्ययनागारों 
तथा कक्षा-कक्षों में इतनी नहीं हुई जितनी कि जीवन की ग्रावश्यकताशों तथा जीवन के 
लिये प्रतिदिन होने वाले संघर्ष के उतार चढ़ाव में ।/* वेन्थम ने, जिसने कि इसे अपने 
चिन्तन का श्राधार तथा श्रपत्ती प्रणाली का स्तम्भ बताया, इसे परवान चढ़ाया और इसे 
विस्तृत किया । एक उपयोगितावादी के लिये किसी विचार श्रथवा सिद्धान्त के औचित्य 
की अ्रन्चक कसौटी यह है कि वह व्यवहारिक कहाँ तक है, श्रर्थात्‌ यथार्थ जीवन में उसका 
बया स्थान है। ग्पने व्यवह्ारिक स्वरूप के कारण ही उपयोगितावाद राजनीति, विधि, 
समाज सुधार, शिक्षा, इत्यादि के क्षेत्रों में इतना व्यापक प्रभाव डाल सका जितना कि 
दाशनिक विचारों तथा श्रानदोलनों का शायद ही कभी पड़ता हो। यह बात दिलचस्पी 
से खाली नहीं कि अलेक्जेण्डर बेन के भ्रतिरिक्त इस विचार प्रणाली का कोई भी विचारक 
प्राध्यापक या अ्रत्य किसी बौद्धिक स्थान पर नहीं रहा; वे सब व्यावसारिक व्यक्ति थे 
झौर जीवन की व्यावहारिक समस्याओ्रों में संलग्न थे। उपयोगितावाद का नैतिक नियमों 
को श्रनुभूतिप्रधान ( शग70 ) मानना समस्त प्रकार के भ्रात्मानुभूतिवाद ([00॥- 
शा।) के जोकि नैतिक नियमों को शाश्वत सिद्धान्त और चिरन्तनमान मुल्य मानता है, 
एकदम विरुद्ध है। । 


जिन सिद्धान्तों को सभी उपयोगिताबादी सामान्य रूप से मानते हैं वे संक्षेप में 
निम्नलिखित हैं : समस्त मनुष्य सुख चाहते हैं, सुख अपने में ही एकमात्र वांछनीय चीज़ 
है; बुद्धि हमारे जीवन का साध्य निर्दिष्ट नहीं करती बल्कि उन साधनों को निर्धारित 
करती है जिन्हें श्रपणा कर हम उस साध्य पर पहुँच सकते हैं। प्रत्येक वह कार्य सद्‌ है जो 
कि दुख की श्रपेक्षा अधिक सुख की उत्पत्ति करता है; और प्रत्येक वह कार्य' श्रसद्‌ है जो 
कि सुख की श्रपेक्षा श्रधिक दुख की सृष्टि करता है। उपयोगिता ग्रथवा अधिकतम 
व्यक्तियों का श्रधिकतम सुख का सिद्धान्त ही वहु मापदण्ड है जिससे हम सार्वजनिक 
नीतियों तथा सरकार की बताई हुईं विधियों का मूल्यांकन कर सकते हैं। राज्य अपने 
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3 आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


नागरिकों के कल्याण रूपी साध्य की प्रगति के लिए एक साधन मात्र है, स्वयं अपने में 
ही एक साध्य नहीं है। दूसरे शब्दों में, उपयोगितावादी व्यक्ति के अ्रधिकारों को प्राथ- 
मिकता देते हैं, वे व्यक्तिवादी हैं। भ्रन्त में, उपयोगितावाद व्यावहारिक तथा आगम- 
नात्मक है; प्रोफेसर हैलेन्सी के शब्दों में यह 'न्यूटन के सिद्धान्तों को राजनीतिक तथा 
नैतिक क्षेत्र में ग्रारोपित करने का प्रयास है।' 

उपयोगितावाद की इस संक्षिप्त भूमिका के पश्चात्‌ श्रब हम इसके दो' महानतम 
प्रतिनिधियों तथा प्रतिपादकों, जर्मी ब्ेन्थम तथा जॉन स्टुम्नट मिल की समीक्षा करेंगे। 


जर्मी बेन्थम (उ०ए९७ए०४ ऐ8थाएतक्षात ) 


उसका जोवन तथा कृतियाँ-- जर्मी वेन्थम का जीवन विज्कक्षण था किन्तु उसमें 
कोई महत्वपूर्ण घटना नहीं घटी; उसका वर्णन बहुत सरल है। उसका जन्म १७४८ ई०७ 
में लन्दत के एक सम्पन्न परिवार में हुआ श्र ५४ वर्ष की परिपकक्‍व' श्रवस्था' में १८३२ 
ई० में उसका देहान्त हो गया जबकि उसकी ख्याति चरम सीमा पर पहुँची हुई थी और 
उसका दल एक महान विजय के द्वार पर खड़ा था। १८३२ ई० में उस प्रसिद्ध सुधार 
अधिनियम (]२०/००४॥ ४०.) को जिसके लिये कि उसने तथा' उसके दल मे घोर परिश्रम 
किया था, उसकी इहलोक लीला के समाप्त होने के एक दिन बाद ही राजकीय स्वीकृति 
प्राप्त हो गई । 

बचपन से ही बेन्थम की प्रतिभा विलक्षण थी। शैशवावस्था में ही, जबकि अधिक- 
तर बच्चे मनोर॑जक किस्से-कहानी ही पढ़ना पसन्द करते हैं, बेन्थम ने लेटित, ग्रीकः तथा 
फ्रेंच भाषाशओ्रों का भ्रध्ययन भ्रारम्भ कर दिया। कहा जाता है कि उसने अपनी तीन वर्ष 
की प्रवस्था में हो रेपीन हारा लिखे हुए 'इज़लैंड के इतिहास' नामक ग्रंथ को पढ़ लिया 
था। जब वह १४ वर्ष का था उसने भ्रावसफोर्ड के क्वीन्स कालिज से स्नातक की उपाधि 
प्राप्त की और 'लिकत्स इन' में कानून का अध्ययन करने के उपराब्त १७७२ ई० में उसने 
वकालत करनी आ्रारम्भ कर दी। उसका पिता जो कि स्वयं एक वकील था अपने पुत्र की 
विलक्षण प्रतिभा से चकित हो गया श्रौर उत्सुकतापूर्वक उसके ऊँचा उठने तथा ध्याति 
प्राप्त करने की प्रतीक्षा करने लगा। उसे यह भी आशा थी. कि एक दिन' उसका पुत्र 
इज्लैंड का मुख्य न्यायाधिपति बनेगा। परन्तु जब उसने यह देखा कि उसके पुत्र का 
बकालत के पेशे में कोई श्रनुराग नहीं और वह कानून के सिद्धान्त के पीछे उसके व्याव- 
हारिक पक्ष की अवहेलना कर रहा है तो उसे घोर निराशा हुई। यह महसूस करके कि 
मैं वकालत के लिए नहीं बनाया गया बेन्थम ने उसको छोड़ दिया और न्यायशांस्थ 
(7789770०706) तथा विधि दर्शन के अ्रध्ययन में लग गया। एक विचारक के रूप 
में बेन्थम का समुचित मूल्यांकन करने के लिए हमें यह बात याद रखनी चाहिये कि वह 
मूलतः एक राजनीतिक दाशंनिक नहीं था; सबसे पहले और सबसे झ्रागे बह एक कानूच- 
सुधारक थारजिसने वैज्ञाथिक पद्धति तथा उपयोगिता सिद्धान्त का प्रयोग कानून के क्षेत्र में 


वेन्थम १५ 


उन पुरानी धारणाओों और अन्धविश्वासों को दूर करते के ज्लिये किया जो कि न केवल 
प्रगति के मार्ग में बाधक थे बल्कि जो जनसाधारण के कष्टों के लिए भी उत्तरदायी थे। 
कानूनों में सुधार में अपने अनुराग के कारण ही वह अर्थशास्त्र, राजनीति, आचार शास्त्र 
तथा दण्ड न्याय श्रौर जेल सुधार के क्षेत्र में ग्राया। डाइसी का यह कहना एकदम सही 
है कि वेन्थम 'प्रथम तथा महानतम विधि का दार्शनिक' था ! 


दो वर्षों को छोड़ कर जबकि वह यूरोप महाद्वीप का भ्रमण करने के लिये 
गया, बेन्थम ने श्रपना प्रायः सम्पूर्ण जीवत लम्दन में श्रथवा उसके भ्रास पास ही 
व्यतीत किया। वह पुस्तक लिखने, संसार भर में पत्र-व्यवहार करने तथा कानूनी 
सुधारों के लिये सामग्री एकत्रित करने में व्यस्त रहता था। उसके विषय में यह कहा 
जाता है कि उसका मस्तिष्क एक चीनी सन्दूक के सदृश था जिसके कारण वह किसी भी 
काम को समाप्त किये बिना एक काम से दूसरे काम पर जा पहुंचता था । उसकी प्रकाशित 
कृतियों का एक बहुत बड़ा अंद्य हुकड़ों तथा भूमिकाओं के रूप में प्रगट हुआ | उसकी 
प्रथम प्रकाशित कृति का नाम है 'गयश्नठुणला 07 00एथ८7शाशा?, तथा उसके महान- 
तम ग्रंथ का, जोकि उसकी स्याति का झाधार है, नाम है [0006पंएणा 40 ॥6 
एगाल॑0०४ 0 ]/०08॥5 800 ॥.608980077। इनके श्रतिरिक्त उसने और बहुत से 
ग्रंथ लिखे जिनके नाम यहाँ देना आवश्यक नहीं । उसके लेख उसकी कृतियों के बावरिग 
संस्करण की ११ बड़ी बड़ी जिल्‍्दों में संकलित हैं। उसके अप्रकाशित हस्तलेखों का 
आकार भी लगभग इतना ही' बड़ा है। 

अपने लेखों के रूप के विपय में वेन्थम बहुत ही बेपरवाह था । जो योजना उसने 
श्रपने' जीवन के आरम्भ में ही बना ली थी उसके अनुसार वह घोर परिश्रम करता था 
और विधिपूर्वक एक बिन्दु से दूसरे बिन्दु पर जाता था। प्रतिदिन वह कुछ पृष्ठ लिखता 
था और शअ्रपनी योजना में उन्तका स्थान इंगित कर देता था, और तब उन्हें एक श्रोर उठा 


कर रख देता था और फिर उनकी शोर शझ्रांख उठाकर भी न देखता था | परन्तु सौभाग्य- , 


वश वह अपने कुछ ऐसे मित्रों और प्रशंसकों से घिरा रहता था जोकि उसके विचारों के 
मूल्य को समभते थे और अधिक से अधिक व्यापक क्षेत्र में उनका प्रचार करना चाहते 
थे । इसलिये चयन, पुनरावलोकन तथा प्रकाशन का कार्य उनके हाथों में छोड़ दिया 
गया | एक ऐसा ही व्यक्ति डूमॉन्‍्ट (00707) था जोकि जेतेबा का एक नागरिक था 
श्ौर लन्‍्दन में एक सामन्त के पुत्र के शिक्षक के रूप में श्राया था। बेन्धम के हस्तलेखों 
को देखकर वह शीघ्र ही बेन्थम का एक उत्साही शिष्य बन गया | डूमॉन्‍्ट ने बेन्थम के 
लेखों का फ्रेंच भाषा में अनुवाद किया, उन्हें संक्षिप्त किया, उनमें जो श्रावश्यक बाते रह 
गईं थीं उनकी पूर्ति की और उन्हें श्रपती शैली प्रदान की । परन्तु उसका कार्य बेन्थम के 
विचारों को एक साहित्यिक रूप देना था । पूर्ण संस्करण में उसकी प्रकाशित ऋृतियों 
का अ्रंग्रेज़ी अनुवाद डूमॉन्‍्ट के फ्रेंच अनुवाद से ही. किया. गया है। . . 


४ 


१६ श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


बेन्थम के जीवन को दो भागों में विभक्त किया जा सकता है, एक १८वीं शताब्दी 
के अन्तर्गत आता है भौर दूसरा १९वीं के । प्रथम भाग में वहू उपयोगिता सिद्धान्त के 
ऊपर आधारित अपने नवीन दर्शन के प्रकाश में प्रचलित विचारों से इन्द्र कर रहा था। 
इस भाग में उसका भनुराग अपने देश की राजनीति में तो विधि के सुधार तथा उसे 
सहिताबद्ध करने तक ही' सीमित था। श्रयेक्षाकृत उसका अनुराग विदेश में होगे वाली' 
घटनाओं में ही प्रधिक था। इंगलैंड की अपेक्षा बहु विदेशों में ग्रधिक जनप्रिय था क्योंकि 
१८वीं शताब्दी में इंगलैण्ड यूरोप के क्रांतिकारी देशों से राजनीतिक रूप से पीछे था। श्रपने 
जीवन की इस श्रवस्था में बैन्थम एक रूढ़िवादी था, भ्रभी तक बहु नवीनतावादी ते हो पाया 
था। परन्तु दो घटनायें ऐसी हुईं जिन्‍्हींने उसकी ब्रिटिण राजनीति के प्रति उदासीनता 
को भंग कर दिया और उसे एक तवीनतावादी बना दिया । इनमें से प्रथम तो यह थी कि 
उसकी न्यायिक सुधार योजनाश्रों का निरंतर विरोध किया गया श्रौर बन्दियों के पर्यवेक्षण 
तथा नियन्त्रण को अधिक सुविधाजनक बनाने के लिसे उसने जिस श्रादश कारागार की 
स्थापना की प्रस्तावना की, उस पर सरकार ते विचार तक करने से इस्कार कर दिया | 
इससे उसकी प्रपार श्राथिक हानि हुई । शासक वर्ग के इस रवेये को देखकर बेन्थम इस 
परिणाम पर पहुँचा कि ब्रिटेन का धनतंत्री शासक वर्ग केवल अपने हितों की चिंता' 


'करता है, शासित के हितों की नहीं । इसी समय वह जेम्स मिल के संसर्ग में श्राया जौकि 


एक बृढ़ तथा भ्रटल जनतन्त्रवादी था; बह एक ऐसा दार्शनिक था जोकि अपने सामान्य 
सिद्धास्तों की पुष्टि मनोवैज्ञानिक तथा सामान्य श्राधारों पर बेन्थम की अपेक्षा भ्रधिक 
कुशलतापूर्वक कर सकता था। राजनीतिक सुधार की मिल के हृदय में एक तीम्र इच्छा 


'थी; उसने इस इच्छा का संचार बेन्थम के हृदय में भी किया और उसे दार्शनिक नंवीनता- 


वादी बना दिया | यह बात १८०८ के लगभंग हुई। इस समय तक उपयोगिताबादी वर्गान 
को राजनीतिक प्रचार के यन्त्र के रूप में श्रधिक सफलता' नहीं मिली थी। ते तो इसका 


' पुराने दलों के ऊपर ही कोई प्रभाव पड़ा श्र न ही इसका श्रपना कोई संगठत था। 


बेन्थम तथा जेम्स मिल के संसर्ग ने इस स्थिति को एकदम बदल डाला। दार्शनिक 
नवीनतावादी' के नाम से एक नवीन संगठन का जन्म हुआ । नवीनतावाद के साथ बेन्थम 
का गठबन्धन उसके प्रभाव को प्रसरित करने तथा उन सुधारों को, जिनका कि वह प्रचार 


. कर रहा था, क्रियान्वित रूप देने का एक प्रभावक साधन सिद्ध हुआ। १५१६ ई० के 
, उमरात्त हम बेन्थम को अपने उपयोगित्ताबादी दर्शन का प्रयोग लवीनतावादियों के कार्य 
. त्रम के समर्थन के लिये करता हुआ पाते हैं; यहाँ से एक रूढ़िवादी बेन्थम एक जनतन्थ- 
“बीदी बच उाया.) १०२४ ६० में उससे वेस्टमिन्स्टर रिव्यू" तामक पत्रिक्रा की स्थापना 
: की जोकि नवीततावादियों के एक मुख्यांग के रूप में कार्य करती थी । इस प्रकार अपने 
'जीवन के उत्तराड्ध में वेन्थम अपने देश के राजनीतिक जीवन में अधिकाधिक भाग लेता 


| 
गया। फलतः १८३२ ई० में जबकि उसका देहान्त हुआ, डॉयल' के शब्दों में 'एक शिष्य 


बेन्थम १७ 


समूह ने एक पितामह और एक शआ्राध्यात्मिक नेता के रूप मेँ. उसका सम्मान किया, उसकी' 
एक देवता के रूप में प्रतिष्ठा हुई जिसका सेच्ट पाल था जेम्स मिल | 


ऊपर यह कहा जा चुका है कि उपयोगिता सिद्धान्त का झ्ावि प्रवर्त्तक बेन्थम नहीं 

था ; उसका प्रतिपादन इज़लैंड में हा,म तथा प्रीस्टले, फ्रॉस में हैर्वीटियस, इटली में 
ब्रेकेरिया द्वारा पहिले ही हो चुका था। बेन्थम ने उसके महत्व को पहिचाना, उसे अपने 
चिंतन का मूल सिद्धान्त बनाया श्रौर उसके ऊपर एक सुनिद्िचत तथा सुव्यवस्थित विचार 
प्रणाली का' भवन निर्माण किया। रूडोल्फ का यह कहना एकदम सत्य है कि 'शायद 
ही कोई दूसरी विचार प्रणाली ऐसी हो जिसमें किसी एक सिद्धान्त को इतने पूर्ण रूप से 
क्रमबद्ध बनाकर उसे अनुभव की इतनी अपार विधि से प्रतिष्ठित किया गया हो जितना 
कि बेन्थम ने किया।' ह्य म के ग्रन्थ (०4४४७ 0 सप्ा।क्ा ]र७॥४/७ को पढ़ते समय 
ही मानव व्यवहार के लिये उपयोगिता की धारणा के महान महत्व का उसे श्राभास हुआ । 
प्रीस्टले द्वारा लिखे हुए (85889 ०॥ (00ए७/॥ाए०॥/ के पृष्ठों में अधिकतम संख्या का 
प्रधिकतम सुख” वाक्यांश को पढ़कर उसके हृदय में क्या भावनायें उठीं, उनका वर्णन 
उसी के शब्दों में करना श्रधिक अ्रच्छा होगा । वह कहता है, “उसी पेम्फलेट और उसमें 
इसी वाक्यांश द्वारा, जन आचार तथा व्यक्तिगत नैतिकता के विषय में मेरे सिद्धान्त 
निर्धारित हुए। उसी पेम्फल्रेंट और उसके उसी पृष्ठ से मैंने वह वाक्यांश लिया जिसका 
महत्व तथा शब्द सम्पूर्ण सभ्य संसार में इतने व्यापक रूप से व्याप्त है । उसे देखते ही 
मुझ पर मानों एक झ्रात्मिक उन्‍्माद छा गया और तरल पदार्थ सम्बन्धी शास्त्र के आधार- 
भूत सिद्धान्त की खोज करने पर भ्रार्की मिडीज़ जिस प्रकार चिल्लाया था, उसी प्रकार मैं भी 
चिल्लाया, 'यूरेका' ।/* प्रो० सोलें (80769) का विचार यह है कि बेन्थम ने यह 
वाक्यांश प्रीस्टले से नहीं लिया, जिसने शायद इसका प्रयोग ही नहीं किया, बल्कि इसे 
उसने या तो हचसन के ग्रन्थ 007७] ?॥7]0809॥9' में से लिया या बेकेरिया की पुस्तक 
८(॥768 800 ?प्रंधाा०॥४' में से लिया । इस बात से तो हमारा कोई सम्बन्ध नहीं 

है कि बेन्थम ने इस वाक्यांश को किससे लिया, हमारे लिये तो केवल यह जान लेना 

काफी है कि इसकी मूल उद्भावना स्वयं उसने नहीं की । उपयोगिता तथा अधिकतम 

मनुष्यों के श्रधिकतम सुख को धारणा उससे पहिले ही वर्तमान थी, राजनीतिक विचार 
के “]ुर छ8 99 ऐड एबागएतिर बाते 8 छगाए8४6 कं व ऐ॥0 ॥ए एवगटॉं+ 
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को उसकी भहान्‌ देत तो यहू है कि उसते इस धारणा को विकसित करके इसके ग्राधार 
पर राजनीतिक विचार का एक भव्य भवन निर्माण किया। उसके हाथों में आकर यह 
विचार १६वीं शताब्दी में राजनीतिक विचार की आाधार-शिला बत गया। इसीलिये 
डॉयल का यह कथन एकदम संगत दिखलाई पड़ता है कि वेन्थम ते (१८वीं शताब्दी की 
भावना को १६वीं शताब्दी के राजनीतिक विचार का रूप देने का प्रयास किया ।' 
कानून, न्यायिक प्रक्रिया, संसवीय सरकार, शिक्षा तथा श्र्थशास्त्र के क्षेत्र में सुधार 
करने के बेन्थम ने जो भी सुझाव दिये हैं उन सबका झाधार उपयोगिता का सिद्धान्त हैं, 
, इसलिये इस सिद्धान्त की तनिक विस्तृत समीक्षा' करना झ्रावद्यक ही है । 


उपयोगिता का सिद्धान्त-- यह तो हम पहिले ही देख चुके हैं कि हा मे उपयोगिता 

की धारणा को राज्य तथा राजनीतिक कर्तव्य पालम का आधार बनाने वाला १५वीं 
शताब्दी का एक प्रथम विचारक था। यह उसके उस प्रयोग का फल था जो कि नैतिक 
विपयों में तक॑ की प्रयोगात्मक पद्धति का प्रवेश करने का किया था। बैन्यम' की पद्धति 
भीहछ्य,म का ही प्रमुसरण है। इज्धलिश कानून तथा न्यायिक प्रक्रिया का श्रध्ययन करते 
समय उसने उनमें बहुत सी' ऐसी अस्पष्टतायें तथा श्ौपचारिकतायें पाई जिसके विरुद्ध 
' उसकी झात्मा एकदम विद्रोह कर उठी । उसने उत्तके हटाने की मांग की तो उसे ग्रह 
' उत्तर विया गया कि इज्भलिश कॉमन लॉ प्राचीन है, दाताब्दियों के विकास से उसकी 
' सिद्धि हुई और सुविख्यात न्यायिकों ने उसके विकास में योग दिया है | ऐसी युक्तियों के 
प्रति बेन्थम के हृदय में कोई सम्मान नहीं हो सकता था, किसी संस्थान की प्राचीनता श्र 

' उससे सम्बद्ध व्यक्तियों की ख्याति उसकी श्रच्छाई का कोई स्यायसंगत प्रमाण नहीं हो 
' शकता । उसने प्रनुरोध किया कि श्राज की विधियां भ्राज के विधि-निर्भाता द्वारा श्राज 
' की भ्रावदयकताओं के भ्रतुस्तार बनाई जानी चाहिये, श्रौर उन श्रावश्यकताशों की एकमात्र 
' कसौटी है: अधिकतम मनुष्यों का अधिकतम सुख । दूसरे शब्दों में, उपयोगिता के सिद्धान्त 
की भाँग यह है कि प्राचीन विधियों के श्रौचित्य का निर्माण करने तथा उत्तका मूल्यांकन 
करने और नवीन विधियों को बनाने की एकमात्र त्यायसंगत कसौटी समाज का हित है। 
जिससे व्यक्तियों के सुख में कोई योग न मिले उसका कोई स्थान नहीं होना चाहिये । 
इस सिद्धान्त की कुछ विश्येषतायें और परिणाम उल्लेखनीय हैं। प्रथम, इसे मान कर 
.बैन्थम ने हाय म की भांति चैसग्रिक अधिकारों (]१७४४४) 7२8॥॥5) के उस सिद्धान्त का 
तिरस्‍्कार कर दिया जो कि अमेरिकन तथा फ्रेंच क्रांतिकारियों द्वारा जनप्रिय हो गईं थी। 
बेन्थम ने इस सिद्धांत को 'आ्राध्यात्मिक तथा विश्रम और प्रमाद का एक गड़बड़ घोटाला” 
कहकर पुकारा। सैद्धान्तिक रूप से यह सिद्धान्त बहुमत की निरंकुशता की मर्यादित कर 
सकता था, किन्तु व्यवहार में फ्रांस में मनुष्य के अभ्रधिकारों की घोषणा' उन हज़ारों 
व्यक्तियों में से एक की भी प्राण-रक्षा न कर सकी जो कि फ्रांस के क्रांतिकारी न्यायालय 
£ के सामने खींचकर लाये गये थे। और न ही अ्रसेरिका की स्वाधीनता की घोषणा ने एक 
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भी हब्शी को दासता के बच्चन से मुक्त किया। कहा जाता, है कि समानता मनुष्य का 
तैसगिक अधिकार है; किन्तु इसका अर्थ केवल इतना है कि प्रत्येक विपमता का (उसके 
मान्य होने के लिए) कोई तर्कसंगत शऔचित्य होता चाहिये; इसका अर्थ यह कदापि नहीं 
है कि समस्त मनुष्य यथार्थ में समान हैं और विपमता का कोई अस्तित्व ही नहीं है। 
क्योंकि नैसगिक अधिकारों के सिद्धान्त का व्यावहारिक मूल्य बहुत कम है, इसलिये वेन्थम' 
ने उपयोगिता के श्ाधार प्र उसका तिरस्कार करता ही उचित समभा। 


द्वितीय, बेन्थम ने क्योंकि तक की अ्नुभूतिप्रधान अथवा वैज्ञानिक पद्धति अपनाई, 
इसलिए उसकी यह धारणा बन गई कि जिस प्रकार एक भौतिकशास्त्री भौतिक 
व्यापार की सुनिश्चित रूप से ताप तोल करता है, उसी प्रकार प्रत्येक्षकामाजिक घटदता 
की भी नाप तोल की जाती चाहिये। नैसागिक अधिकारों के सिद्धान्त को यद्यपि उसने 
अमूर्त तथा अस्पष्ट कह कर ठुकरा दिया था तथापि उस्तका विश्वास था कि प्रत्पेक व्यक्ति 
को सुख-प्राप्ति का श्रधिकार है। सुख-प्राप्ति के लिए मानवीय कर्म को प्रनुशासित करने 
वाले नियमों की खोज करने तथा उन्हें एक गणितशास्त्रीय सूत्र की भाँति सुनिश्चित रूप 
देने की उसकी तीक्ष तथा हार्दिक इच्छा थी। सारांश यह है कि बेन्थम के हाथ में जाकर 
उपयोगिता के सिद्धान्त ने नैतिक तथा राजनैतिक घटना व्यापार के मात्रा प्रधान निर्धारण 
को जन्म दिया। 

तीसरे, बेन्थम वथा उसके उपयोगितावादी शअरन्तुयाइयों ने उपयोगिता की जो व्याख्या 
की बहु एकदम सुखवादी (7000॥500) है। उनकी इस प्रकार की व्याख्या के मृन्न में 
उनकी यह धारणा है कि मनुष्य एक इच्द्रियपरक ($०08७0॥) प्राणी है और उसके ऊपर 
'सुख-दुख” नामक दो प्रशुत्वपूर्ण स्वामी शासन करते हैं। बेन्थम के मतानुसार किसी वस्तु 
की उपयोगिता का एकमात्र मापदण्छ यह है कि वहु कहाँ तक सुख की वृद्धि करती है और 


कहाँ तक दुख को कम करती है। वह लिखता है: “उपयोगिता का सिद्धान्त इस बात में' 


है कि हम अपनी तकंता की प्रक्रिया में दुख और सुख के तुलनात्मक अनुमान को ग्रपना 
झारम्भ बिन्दु बनाकर चलते हैं। जबकि मैं अपने किसी कार्य (सार्वजनिक या व्यक्तिगत ) 
की अ्रच्छाईं भ्रथवा बुराई का निर्णय इस वात से करता हूँ कि उसकी प्रवृत्ति सुख की वृद्धि 
करने की है या दुख की। जब मैं न्‍्यायपूर्ण, अन्यायपूर्ण, चैंतिक, अनेतिक तथा अच्छा या 
बूरा शब्द का प्रयोग करता हूँ जो कि किसी निश्चित सुख के विचार के तुलनात्मक माप. 
को ही इंगित करते हैं और जिनका कोई दूसरा भ्र्थ होता ही नहीं तो मैं उपयोगिता 
सिद्धान्त का ही अनुसरण करता हूँ। इस सिद्धान्त का अनुयायी किसी कार्य विज्ञेप को 
केवल इसलिये अच्छा समभता है क्‍योंकि उसका फल सुख की. वृद्धि करता है और इसी 
प्रकार वह किसी: कार्य विशेष को बुरा भी इसलिये समझता है क्योंकि उसका परिणाम 


दूख होता है।* ५ / 
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० भ्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इससे यह स्पष्ट है कि उपयोगिताबादियों की धारणा के अनुसार एकमात्र सुख ही 
वांछनीय है; वह स्वयं अपने में ही जीवन का साध्य है। धन, वैभव गाक्ति तथा संसार 
की अन्य वस्तुयें, यहाँ तक कि स्वयं सदाचार भी सुख की प्राप्ति के लिये साधन मात्र हैं। 
यदि मनुष्य कभी-कभी ऐसे काम करते हुए दिखलाई पड़ते हैं जो कि अधिकतम सुख के 
मार्ग में बाधा डालते हैं तो उसका कारण केवल यहु है कि वे जीवन के सच्चे नियमों से' 
प्रनभिन्ञ हैं श्रौर प्राचीन संस्थानों तथा विश्वासों के प्रति उनमें भ्रन्‍्धी भास्था है। 


ग्रन्तिम बात यह कि अपत्ती' इस घारणा के कारण कि समस्त सुझ्षों और दुखों को 
मात्रात्मक सापदण्ड से नापा जा सकता है बेन्थम इस परिणाम' पर पहुँचा कि श्ौधोगिक 
क्रांति द्वारा किये गये महान परिवर्तनों के कारण समाज में जिस तवीन स्ाम॑ जस्य की 
ग्रावश्यकता है उसका श्राधार विवेकसम्मत होता चाहिये। मानव व्यापार को श्रमुशा सित 
करने की बुद्धि की शक्ति में उपयोगिता के सिद्धान्त ने एक भ्रडिग विश्वास उत्पन्न कर 
दिया। बेन्थम का यह कहना तो सही ही था कि ब्रिटिश संविधान में परिवर्तन और 
व्यवस्था में सुधार की श्रावर्यकता है। किन्तु उसका यहू कहना कि मानव समाज के 
समस्त व्यापार का संचालन विशुद्ध रूप से ताकिक नाप-तोल द्वारा होना चाहिये, श्रयथार्थ 
श्राशावाद दिखलाई पड़ता है। तथापि यह धारणा समस्त उपयोगितावबादियों के विश्वास 
और आस्था का केन्द्र थी। इसी विश्वास ने बेन्थम को अपने सुखवादी मापक यम्त्र 
(म्र००07800 28०पर४8) को विकसित करने को प्रेरित किया। 


सुक्षवादी मापक यंत्र (०१०७७/० (४]०४|४७) :-- उपरोक्त विवरण से यह 
स्पष्ठ हो जाता है कि उपयोगिता के सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को श्रपने व्यक्ति- 
गत तथा सार्वजनिक जीवन में इस प्रकार आचरण करना चाहिये जिससे कि श्रधिकतम 
सुख की प्राप्ति हो सके। विधि बनाते समय विधि-निर्माताशों का उद्देदय जनता का सुख 
होना चाहिये । इस उद्देश्य को सरलता से तथा कुशलतापूर्वक प्राप्त करने के लिये यहू 
प्रावश्यक है कि सुख दुख की मात्राश्रों का सही एवं सुनिश्चित अ्रतुमान लगाने के लिये 
एंक पद्धति जनता के सामने रखी जाय; इस विपय में उन्हें श्रट्कलबाजी से काम लेने के 
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लिये अंधेरे में नहीं छोड़ देना चाहिये। इस उद्देश्य की सिद्धि के लिये बेन्थम ने अपने 
सुखवादी मापक यंत्र (8600॥500 ०#०ए्ए४) की प्रसिद्ध धारणा का विकास किया । 
यह एक ऐसा यन्त्र है जोकि प्रेरक शक्तियों के रूप में सुखों भ्रौर दुखों को श्रांकने में सुविधा 
प्रदान करता है। इसका आधार यह मान्यता है कि उनको श्रांका जा सकता है भर उनकी 
एक दूसरे के साथ तुलना की जा सकती है। जैसाकि पहिले ही इंगित किया जा चुका है यह 
बेन्थस के इस प्रयास का परिणाम है जोकि उसमे मात्रात्मक निर्धारण की पद्धति को सुख 
भौर दुख पर भ्रारोपित करने शऔौर इस प्रकार आचार शास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र को 
भौतिक विज्ञानों की भाँति सुनिश्चित बनाने का किया था। बेस्थम का कहना है कि अपनी 
तीब्रता ([7/थाआं५), स्थिरता (0फ्र॥/००), निश्चितता (0७8४५ ), समय की 
निकटता (770गवुणां।॥ ) , श्रथवा दूरता (१०४0(॥७४७), जनन शक्ति (7707709), 
विशुद्धता (९५४५), तथा विस्तार (57/०॥:) के श्राधार पर विभिन्न सुखों और दुखों 
को झ्रांका जा सकता है और उनकी एक दूसरे से तुलना की जा सकती है। किसी सुख 
की जनन शक्ति का श्रभिप्राय यह है कि उसके पीछे उसी प्रकार के अन्य सुख भी शायें; 
बौद्धिक सुख्षों में यह गुण बड़ी हद तक होता है; ऐन्द्रिक सुखों में यह नहीं होता । एक 
सुख की विशुद्धता का श्रर्थ यह है कि उसके पीछे उसकी विपरीत भावनायें उत्पन्न न हों । 
बौद्धिक सुख विशुद्ध होता है; उससे दुख उत्पन्न होने की सम्भावना नहीं है, किन्तु इन्द्रिय- 
जनित सुख अरशुद्ध होते हैं; रसास्वादन का हृद से ज्यादा सुख निश्चित रूप से ही पाचन शक्ति 
को दुर्बल और स्वास्थ्य को खराब कर सकता है। क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति का ध्येय झ्धिक- 
तम सुख की आप्ति है इसलिये उसे इस प्रकार श्राचरण करना चाहिये जिससे निश्चित, 
विशुद्ध, फलदायक, स्थिर तथा तीन सुख उत्पन्न हों। कुछ सुत्ल इस प्रकार के होते हैं कि 
उनमें तीन्रता तो होती है, किन्तु वे श्रधिक समय तक नहीं रहते, श्रौर उनके परिणाम- 
स्वरूप कुछ दुख उत्पन्न होता है। इसके विपरीत कुछ सुख ऐसे होते हैं जो विशुद्ध होते 
हैँ, श्र्थात्‌ जिनका परिणाम दुख नहीं होता और जोकि काफी समय तक कायम भी रहते 
हैं, किन्तु उनमें तींत्रता अ्रधिक नहीं होती । इसलिये बेन्थम कहता है कि सुख को विशेष 
मुल्यवान करने के लिये हमें समस्त सुखों के समस्त मूल्यों को एक ओर श्रौर समस्त दुखों 
के समस्त मूल्यों को दूसरी ओर एकत्रित कर लेना चाहिये। यदि एक को दूसरे में से घटा- 
कर सुख शेष रह जाता है तो समझ लीजिये कि सम्बन्धित कार्य की प्रवृत्ति सुख की ओर 
है भर यदि शेष दुख है तो उसकी प्रवृत्ति दुख की झोर है। यदि किसी कार्य का प्रभाव' 
दूसरों के ऊपर भी पड़ता हो तो हमें उपरोक्त प्रक्रिया को उममें से प्रत्येक के ऊपर भी' 
करके देखनी चाहिये और उन्तके हितों को भी ध्यान में रखना चाहिये । इसे सुख का 
विस्तार कहते हैं। जब प्रत्येक सम्बन्धित भर प्रभावित व्यक्ति के ऊपर हम इस प्रक्रिया 
का प्रयोग कर चुके तो दुखों के प्रयोग को सुखों के योग में घटा लेने पर शेष :सुख इस 
बात का प्रमाण होगा कि सम्बन्धित कार्य और घटता शुभ तथी श्रेयस्कर, और येदि-दुख' 


| 
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सुख की अपेक्षा श्रधिक निकूला तो स्पप्टतः वह उस कार्य अभ्रथवा घटना के अशुभ एवं 
भ्रवांच्छनीय होने का प्रमाण है। 


यहू सिद्ध करते के लिये कि सुखवादी मापक यन्त्र एक सम्भव तथ्य है, केवल एक 
हवाई उड्घान नहीं, वेन्थम ने कुछ सुख्य मुख्य सुखों एवं दुखों को गितताया है श्रौर उनका 
विश्लेपण किया है तथा यह बतलाया है कि उनका मूल्यांकन किस प्रकार किया जा सकता 
है। बह सुखों भ्रौर दुखों को स्ऋरल तथा मिश्रित, दो वर्गों में विभक्त करता है शौर १४ 
सरल सुखों तथा १२ सरल दुखों की एक सूची देता है। ये सरल दुख श्रौर सुद्र समस्त 
मिश्रित दुखों और सुख्षों के श्राधार हैं। ये सरल सुख झीर दुख क्‍या हैं श्रौर मिश्चित सुखों 
तथा दुखों की सृष्टि वे कैसे करते हैं, यह बतलाना यहां श्रावश्यक नहीं है। इस प्रदन का! 
सम्बन्ध राजनी तिशास्त से इतता नहीं है जितना कि मनोविज्ञान तथा आचार शास्त्र हो । 
जो कुछ भ्रव तक हमने कहा है उसी से उस सूक्ष्म विवरण का आभास मिल्ल जाता है जो 
कि बेन्थम ने नीतिवादी तथा विधि निर्माता को अधिक से अधिक निश्चितता के साथ 
सुख्चों श्रौर दुखों का मुल्यांकन करने में सहायता देने के लिये दिया है। बेन्थम का विश्वास 
था कि एक स्थिति विशेष से उत्पन्न होने वाले सुखों श्र दुखों का योग निकाल लें तो 
उनमें से एक को दूसरे में से घटाकर शेप निकालने की प्रक्रिया सैद्धान्तिक रूप से पूर्ण 
एवं निर्दोष है; किन्तु यथार्थ व्यवहार में ब्रिटिश जैसे सभ्य समाज में प्रत्येक नैतिक 
निर्णय, अथवा प्रत्येक विधायक अ्रथवा न्यायिक क्रिया का सुल्यांकन करने से पहिले' 
इस प्रक्रिया में गुजरना आवश्यक नहीं है। सुसंगठित समाज तथा समुदाय में रहने 
वाले मनुष्यों के पथ-प्रदर्शन के लिये बहुत से रिवाज, क़ानून, नियम तथा' संस्थान 
होते हैं; उनका व्यापक तथा विविध प्रकार का अनुभव होता है; उन्हें बहुत से 
कार्यों के शुभाशुभ गुणों का सामाच्य रूप से ज्ञान रहता है और वे उनकी साधारण- 
तया सुखात्मक तथा दुखात्मक प्रवृत्ति से श्रवगत रहते हैं। इसलिये उन्तके लिये सुखों 
ओऔर दुखों को तापने की उक्त प्रक्षिया बहुत संक्षिप्त श्रौर छोटी हो जाती है। परन्तु 
बेन्थम इस बात का झाग्रह करता है कि हमें सदेव इस प्रक्रिया को ध्यान में रखना 
चाहिए और व्यवहार में अपनाई हुई प्रक्रिया सैद्धान्तिक रूप से पूर्ण प्रक्रिया के जितनी 
अधिक मिकट होगी उतने ही अधिक पूर्ण एवं निर्दोप परिणाम उससे निकलेंगे। हमारे 
इस न्यायविदु-दाशेनिक ने जिस श्राधारभूत बात पर इतना जोर दिया है वह यह है कि 
किसी कार्य, घटना श्रथवा नीति के शुभाशुभ का निर्णय हमें उसके सुखीत्यादक तथा दुखों- 
त्यादक परिणामों के आधार पर करना चाहिये, त कि किसी श्रमूर्त॑ सिद्धान्त श्रथवा नैतिक 
नियम के आधार पर। बेन्थम का यह उपयोगिता सिद्धान्त बर्क के व्यवहार-बुद्धि के 
सिद्धांत ([00०077० ०६ 7%9०१०॥०9) से काफी मिलता जुलता है, यद्यपि पूर्वोक्त का 
परिणाम हुभा , तवीनतावाद और उत्तरोक्त का फल हुआ रूढ़िवाद। परल्तु दोनों ने ही 


“ नैसगिक अधिकारों तथा अमृत सिद्धान्तों की धारणा को निरस्त कर दिया। 


बेन्थम २३ 


जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है. सुखवादी मापक यस्त्र की सम्पूर्ण धारणा का 
भ्राधार यह मान्यता है कि सुख तथा दुख मापे जा सकते हैं और इनका मात्रात्मक विश्लेषण 
“तथा माप हो सकता है। आधुनिक प्रयोगात्मक मनोविज्ञान यह सिद्ध करता है कि इस 
'पद्धति का प्रयोग मानसिक घटनाओं के अ्रध्ययत में किया जा सकता है; किन्तु इसका क्षेत्र 
सीमित ही है। वेन्थम हारा दिये गये सूक्ष्म विवरण के बावजूद उसकी कल्पना के नैतिक 
गणितशास्त्र की व्यावह्ारिकता में गम्भीर सन्देह उत्पन्न होता है। हमारे सुखों भौर दुखों 
के नापने के लिये एक गज या सैर जैसे मापदण्ड के श्राविष्कार करने की बात पर बेन्थम 
गम्भी रतापूर्वक विचार करता, भर तीव्रता की' एक इकाई की स्थिरता की एक इकाई से' 
तुलना करता तो निइचय ही एक सुखवादी मापदण्ड को तैयार करना प्रश्मम्भव नहीं तो 
अ्रत्यच्त कटित श्रवदय पाता । इसके ओऔचित्य का निर्णय पाठक यह देखने का प्रयास करके 
स्वयं कर सकता है कि भ्राया कि एक उत्तेजनापूर्ण टेनिस मैच का देखना उसे श्रधिक सुख 
प्रदान करता है, या किसी सुन्दर संगीत का सुनना या आध्यात्मिक ध्यान में समाधिस्थ हो 
जाना। विभिन्न इन्द्रियों द्वारा उपभोग किये जाने वाले सुखों की तीत्रता तथा स्थिरता की. 
भाष तथा उन्तकी एक दूसरे से तुलता की इस कठिनाई की अपेक्षा कहीं अधिक गम्भीर 
' कठिनाई इस सुखवादी मापदण्ड के मार्ग में एक और भी है। इस कठिताई का कारण 
यह है कि सुख तथा दुख के मापने में बेन्थम ने व्यक्तिगत भावना की पूर्णतः उपेक्षा की। 
' सुख का उपभोग करने की सामग्री समस्त मनुष्यों की वास्तव में उतनी समान नहीं होती 
जितनी कि वेन्थम उसे समझता है। यदि सुख तथा दुख सुनिश्चित और एक रस 
मात्राएं होते और मनुष्यों की व्यक्तिगत विभिन्न भावनाओं का ध्यान रखे बिना ही उन्हें 
धन और रोटी की तरह वित्तरित किया जा सकता तो वह उपयोगिताबादी मापदण्ड 
अत्यन्त सरल हो जाता। कैन ब्रिटन (८० 877/0॥) कहता है कि यदि हम यह कहें 
कि बेन्थम मानव प्राणियों को केवल ऐसे पात्र समभता है जिन्‍हें तृप्ति से भरा जाना 
. चाहिये श्रौर केवल भ्रतृष्ति से उसे कम से कम' खाली रहते देना चाहिये तो यह उसके प्रति 
कोई श्रत्याथ न होगा। यदि हम ब्रिन्टन से अ्रक्षरक्: सहमत न भी हों तब भी इतना तो 
हम कह ही सकते हैं कि यह मान कर कि किसी अनुभूति से प्रत्येक मानव को समान सुख 
या दुख प्राप्त होता है बेन्थम ने तथ्यों की घोर श्रवहेलना की है। क्या ऐसे मनुष्य नहीं 
.हैं जिन्हें टेनिस का मंच देखने से कोई आनन्द नहीं मिलता और जिन्हें श्राध्यात्मिक 
साधना एक श्रत्यन्त नीरस वस्तु दिखलाई पड़ती है? जब कि कुछ व्यक्तियों को वे ही 
.बस्तुएँ कितना भानन्द प्रदान करती हैं। बेन्थम कहता है कि “सुख तथा दुख के विस्तार 
.पर विचार करने के लिये प्रत्येक को एक माना जाना चाहिये तथा किसी को भी एक से 
अधिक नहीं समझना चाहिये।” यह तो एक निरक्षेप पुर्णता का संदेवा है जिसकी अनुभूति 
.इस चेतना जगत में कभी नहीं हो सकती । 


उपयोगिताबादी सापदण्ड की एक दो और विशेषतायें भी: उल्लेखनीय हैं; यद्यपि 
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राजनैतिक विचार के दृष्टिक्कोण से उनका कोई महत्व नहीं है, तथापि सुख तथा दुख को 
मापने की प्रक्रिया का स्वरूप उनसे कुछ अधिक स्पण्ट हो जाता है। नीति तथा राजनीति 
को मात्रात्मक बनाने की अपनी तीत्र कामना के कारण बेन्थम इस परिणाम पर पहुँचा 
कि विभिन्न प्रकार के सुखों में केवल मात्रा का भेद है गुण का नहीं; उनमें केवल तीम्रता 
का भेद है श्रेणी का नहीं है। कुछ सुखों को हम अधिक तीज्र और स्थायी कह सकते हैं 
तथा कुछ को कम, उन्हें हम उत्कृष्ट तथा निकृष्ट नहीं कह सकते। उसका कहुता है कि 
सुख की मात्रा यदि समान हो तो बाल-क्रीड़ा (प9॥09॥) भी उतनी ही श्रेष्य है 
जितना कि काव्य'। उसकी यह धारणा, उसके सुखबाद की श्राधारभूत मान्यता के एकदम 
संगत है। मदि सुख ही एकमात्र शुभ (000) है तो हमें केवल सुर का ही ध्यान 
रखना चाहिये; हमारा इस विषय से कोई सम्बन्ध नहीं है कि 'सुल्र का ज्ोत' क्‍या है ?' 
सुखवादी मापदण्ड में सुख के स्लोत का कोई स्थान नहीं। परल्तु हमारी सहज बुद्धि हमें 
यह बतलाती है कि विभिन्न सुखों में भेद न केवल मात्रा का होता है बल्कि गुण का भी; 
उन्हें केवल न्यूनाधिक तीम्र तथा स्थायी ही नहीं समझा जा सकता बल्कि उत्कृष्ट 
एवं निष्कृष्ट भी माना जा सकता है। श्रागे चल कर मिल ('शा॥) ने इस सत्य को 
पहिचाना श्रौर इस प्रकार सुखवाद को नैतिक जीवन के श्रधिक श्रनुकूल बनाया ; किन्‍्सु 
ऐसा करने से इस सिद्धान्त की वह ताकिक संगति जाती रही जो कि बेंथम ते उसमें 
उत्पन्न की थी । हमने इस तथ्य की ओर ध्यान ग्राकृष्ट इस कारण किया है क्योंकि इससे 
उपयोगिता के सिद्धान्त को अ्रन्तिम रूप से' मानमे अथवा ठुकरा देते पर बड़ा प्रभाव 
पड़ता है । । 0 > 


इस प्रद्त में ध्यान देने योग्य दूसरी बात यह है कि सुखवादी मापक यंत्र में कर्ता 
'के उद्देश्य का कोई ध्यान' नहीं रखा जा सकता; इसमें सम्पूर्ण ध्यान कार्य के बाहरी' 
परिणामों पर ही केन्द्रित रहता है। विधि-निर्माता तथा राजनीतिज्ञ के दृष्टिकोण से तो 
यह एक अच्छी बात है क्योंकि उनका सम्बन्ध मानव कार्यो के केवल बाह्य पक्ष से होता 
है, उनके आन्तरिक प्रेरणा-स्रोत से नहीं। परन्तु नैतिक दृष्टिकोण से हम कर्ता के 
आन्तरिक ध्येय की अवहेलता नहीं कर सकते । सारांश यह है कि सुखबादी मापक यंत्र 
का सूल्य एक श्राचारशास्त्री' की अपेक्षा एक विधि-तिर्माता के लिए अधिक है। वास्तव 
में बात यह है कि बेंथम उपयोगिता अ्रथवा अधिकतम संख्या के अधिकतम सुख के 
सिद्धान्त को विधि-निर्माण एवं प्रशासन की ही कसौटी बनाना चाहता था, व्यक्तिगत 
आचार का आधार नहीं ; यह एक राजनैतिक सिद्धान्त था, नैतिक नहीं। हमें याद रखना 
चाहिये कि एक विधि-निर्माता सुख तथा दुख को मापने में सबसे अधिक ध्यान इसी बात 
का रखता है कि अ्रमुक सुख अथवा दुख का क्‍या विस्तार है तथा उससे प्रभावित होने 
चाले व्यक्तियों की संख्या (कितनी है। यदि उपयोगिता शब्द का श्रर्थ केवल सुख ही ने 
लिया जाबे बल्कि उसका एक व्यापक अर्थ लगाया जावे जिसमें समाज का बौद्धिक विकास 
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एवं नैतिक उत्थान भी सम्मिलित हों तो उपयोगिता सिद्धान्त का मुल्य विधि-निर्माता 
तथा राजनीतिज्ञ के लिए कहीं श्रधिक हो जाय । 


उपयोगिता सिद्धान्त की मान्यता के श्राधार--- हम देख चुके हैं कि बेंथम के अनुसार 
विभिन्न सुखों को यदि हम मापते हैं तो हमें तीत्रता ([7(७09५9 ), स्थिरता ([0प080४०॥) , 
निश्चितता ((९/४४॥9), समय की निकटता (?70/प०७), प्रजननशीलता (छ&०एा- 
009), विशुद्धता (2079) तथा विस्तार (85600) को ध्यान में रखना चाहिये। यहू विस्तार 
शब्द व्यक्तिगत नैतिकता तथा राजनीति में एक गम्भीर समस्या को जन्म देता है। यदि सानव 
स्वभाव ऐसा है कि सुख की कामना के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई वस्तु उसे कर्म करने के लिये 
प्रेरित ही नहीं कर सकती तो यह स्पष्ट है कि वह केवल अ्रपने निजी सुख के लिए ही 
कार्य करेगा। परन्तु बेंथम चाहता है कि व्यक्ति श्रधिकतम संख्या के श्रधिकतर सुख के 
लिए कार्य करे। यहाँ पर स्वाभाविक रूप से यह प्रइन खड़ा होता है कि यदि व्यक्ति का 
सुख किसी श्रन्‍्य विषय में है तो वह दूसरों के सुख की चिता क्यों करे ? यह तो स्पष्ट 
ही है कि व्यक्ति के श्रधिकतम सुख एवं श्रधिकतम संख्या के अधिकांश सुख में बड़ा अन्तर 
है। ये दोनों उसे विभिन्न दिशाश्रों में खींच सकते हैं तथा प्राय: खींचते भी हैं । श्रतः यदि 
व्यक्ति को श्रपने स्वार्थों का त्याग करके भी अधिकतम मनुष्यों के श्रधिकतम सुख के लिए 
कार्य करने को तैयार करना है तो उसके लिए किसी महान्‌ तथा सबल प्रेरणा की आवश्यकता 
है। सारांश यह है कि सुखवाद के श्राधार पर स्वार्थ एवं परमार्थ में एक स्वाभाविक 
एकरूपता का होना श्रावश्यक नहीं। बेंथम इस विडम्बना को जानता था। इसलिए 
उसने इन दोनों में एक कृत्रिम एकरूपता स्थापित करने का प्रयास किया | उसकी धारणा 
भी कि कुछ ऐसे सुख तथा दुख होते हैं (विशेषकर दुख) जो कि व्यक्ति को दूसरे के सुख 
के लिए अपने निजी सुख का बलिदान करने के लिये उत्प्रेरित करते हैं । इन्हें उसने नैतिक 
मान्यता कह कर पुकारा है, श्ौर उन्हें भौतिक, राजनैतिक, सार्वजनिक तथा धामिक, 
भार वर्गों में विभक्त किया है। भौतिक मान्यता, जैसे कि अधिक खाने से पीड़ा उत्पन्न 
होता । किन्तु इस प्रकार की पीड़ा के भय से मनुष्य दूरदर्शी बन सकता है किस्तु कर्तव्य- 
परायण अथवा दूसरों का हितेषी नहीं बन सकता । श्रतः इसे हम छोड़ सकते हैं। सार्व- 
जनिक शक्ति इस बात में है कि समाज हमारे कुछ कार्यो को पसन्द करता है तथा कुछ 
को नापसंद । अ्रपनी कीति का प्रेम, यश् की कामना तथा सामाजिक निंदा का भय ऐसे 
शक्तिशाली भांव हैं जो कि हमें अपने सामाजिक करत्त॑व्यों का पालन करने के लिए विवश 
कर देते हैं। किन्तु सावंजनिक शक्ति सदैव क्वियाशील नहीं रहती। बेंथस धर्म की शाक्ति 
पंर भी अधिक भरोसा नहीं रखता । इसलिए उसे श्रधिकतर राजनीतिक शक्ति अर्थात्‌ 
'शज्य द्वारा दिये जाने वाले पुरस्कार तथा दण्ड के ऊपर भी निर्भर करता पढ़ता है। 


' पुरस्कार की श्रपेक्षा दण्ड का भय अधिक शक्तिशाली है ; श्रतः जो चीज व्यक्ति को' अपने. 
रु व्यक्तिगत सुख की श्रपेक्षा सामान्य सुख को अधिक महत्व देने,के लिए विवश: करंती है 
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वहू है दण्ड विधान । दण्ड के भय के कारण ही मनुष्य अधिकतम मनुष्यों के सुख को 
भपने निजी सुख पर तरजीह देते हैं। किस्तु दण्ड स्वयं में एक बुराई है; इससे पीड़ा 
उत्पन्न होती है। श्रत: यदि किसी प्रत्य बुराई को रोकते के लिए यह आवश्यक न हो 
ग्रथवा इससे उत्पन्‍्त होने वाली बुराई उस बुराई से कहीं श्रप्तिक हो जिसको कि यह दूर 
करने का प्रयास करता है तो किसी को दण्ड नहीं दिया जाना चाहिए। इसका श्रौचित्य 
तभी हो सकता है जबकि यह अपने से अधिक कष्ट को रोकने के लिए दिया जाय । इस 
प्रकार बेंथम दण्ड के प्रतिकारात्मक सिद्धान्त (२८/७०प७/४७ 6079) को हुकराता है 
जिसके अ्रमुसार दण्ड पाप का एक पुरस्कार है और श्रपराधी को दण्ड इस कारण 
दिया जाता है क्योंकि उसने सामाजिक व्यवस्था को भंग किया है। बहू 700७00707॥[ 
एठ0ाए में विश्वास करता है। इस सिद्धान्त के द्वारा हम दण्ड की मात्रा की एक 
विवेक-सम्मत रूप से निर्धारित कर सकते हैं। दण्ड की मात्रा परिस्थितियों द्वारा निर्धारित 
होनी चाहिए; ग्रतः वह विभिन्न परिस्थितियों में भिन्न-भिन्न होगी। दण्ड उतनी ही मात्रा 
में दिया जाना चाहिए जितना कि मानव को अपराध करने से रोकने के लिए पर्याप्त हो; 
उसका ध्येय भ्रपराध का रोकना और अपराधी का सुधार होना चाहिए। इस विषय पर 

वेन्थम ने बहुत विस्तारपूर्वक विचार किया है। उसने मनुष्य की अनुभूतिशीलता को 
प्रभावित करने वाली विभिन्न परिस्थितियों का वर्णन किया है जिनको हमें दण्ड के प्रभाव 
को मापते समय ध्यान में रखना चाहिए। किन्तु ऐसे विस्तार की बातों में जाने की यहाँ 
कोई आवश्यकता नहीं। हम तो केवल इतना कहेंगे कि इस विषय में उसकी जी गहूरी रुचि 
थी उसके कारण दण्ड विधान तथा जेलखानों की' व्यवस्था के सम्बन्ध में बहुत से सुधारों 
के सुकफाव रखे। इस प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिए कि भानव-आझाचार की 
तिर्धारक शक्तियों का यह सिद्धान्त करत्तव्य-पालन का एक सच्चा सिद्धान्त नहीं हो सकता; 
क्योंकि जो व्यक्ति केवल दण्ड के भय अथवा सामाजिक कीर्ति की लालसा के वशीभूत 
होकर सदाचरण करता है उसे हम एक सच्चा सदाचारी तथा नैतिक नहीं कह सकते। 
संज्ची नैतिकता तो सदेव निष्काम होती है। 


उपसेक्त समस्या से भी महत्त्वपूर्ण एक अन्य समस्या इस विषय में उत्पन्न होती' 

है। हमें यह विश्वास कैसे हो सकता है कि विधि-निर्माता तथा राजनीतिज्ञ गण का मुख्य 

उद्देश्य समाज का भ्रधिकतम सुख ही रहेगा ? हम इस बात की व्यवस्था कैसे करें कि 

शासक-गण अपने स्वार्थ के वशीभूत होकर जन-कल्याण को न भूल जाये ? यह प्रदन 

बेन्थम. के सामने बहुत ही स्पष्ट रूप से आया जब उसकी समकालीन सरकार ने उसके 

द्वारा सुभाये हुए दण्ड विधान में सुधार तथा श्रादर्श काराग्ृह की योजना के प्रति 

उदासीनता दिखलाई। फलत: अपने समय की धनिकतन्त्रवादी सरकार में उसका 

| विश्वास हिल उठा; श्र उसने ऐसे परिवर्तनों का प्रस्ताव किया जो कि उसे एक धनिक- 
तल्तरवाद से एक भ्रांशिक जनतन्त्रवाद में बदल देते। उसका सबसे पहिला सुभाव यह था 
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कि प्रत्येक पुरुष को मताधिकार दिया जाना चाहिए। इसके द्वारा प्रत्येक वयस्क पुरुष को 
अपना मत देने और उसके द्वारा बहुमत के निर्माण में अपना योग देने की शक्ति प्राप्त हो 
जाती। दूसरा सुझाव था संसद के लिए वाधपिक-निर्वाचन का होना। केवल यही' एक 
ऐसा उपाय था जिससे कि छासक-गण शासितों से सम्बन्ध रख सकते थे शौर जो कि 
उन्हें अपनी शक्ति और श्रधिकार का दु्पयोग करने से रोक सकता था। बेन्थम की यह 
भी धारणा थी कि संसद के सदस्य डेलीगेठ समझे जाने चाहिएं, प्रतिनिधि (२ आ)7७४5७/- 
(४४७४) नहीं जैसा कि बर्क (फ्प्रात/0) समझता था। उसका विचार था कि एक 
डेलीगेट की श्रपेक्षा एक प्रतिनिधि अपने निर्वाचकों की अभ्रवहेलना प्रधिक सरलता से कर 
सकता है और विचार-स्वातर्ू्य का बहाना लेकर अपनी' स्वार्थ-सिद्धि कर सकता है 
चाहे उससे उसके निर्वाचकों को हानि ही हो। क्योंकि उसके द्वारा सुभाये गये संशोधित 
संविधान के श्रनुसार जो संसद बनती वह एक जनता का निकाय होती, अतः उस व्यवस्था' 
में राजा, लाडे सभा तथा चर्च का कोई स्थान न होता। लार्ड सभा का विरोध वेन्यम 
न केवल इसलिये करता था कि वह वंशानुगत निकाय है, बल्कि इसलिये भी कि एक 
प्रति वर्ष चुनी जाने वाली संसद में द्वितीय सदन बिल्कुल श्रनावश्यक है। बसे वह द्वितीय 
सदन का सामान्य रूप से भी विरोध करता था। इसी प्रकार वह राजतन्त्र का सामान्य 
कारणों से श्रव्त करता चाहता था। इसके अ्रतिरिक्त उसके राजतन्त्र-विरोधी होने का 
एक कारण यह भी' था कि वह अ्रपने समकालीन राजा जाजं तृतीय से घृणा करता था। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि उसका श्रादर्श राज्य एक गणराज्य है जिसमें वयस्क पुरुष 
मताधिकार के श्राधार पर और गुप्त मतदान द्वारा प्रति वर्ष संसद का चुनाव होता है। 


बेन्थम की राज्य सम्बन्धी धारणा-- गत प्रृथ्ठों में हमने इस बात के ऊपर जोर 
दिया है कि बेन्थम सर्वप्रथम एक विधि सुधारक था, एक राजनतिक दार्शनिक नहीं | जो 
कुछ भी राजनैतिक विचार उसके वृहद्‌ ग्रन्थों में हमें मिलते हैं, वे उसकी विधि, कारागृह 
तथा संसद सम्बन्धी सुधारों की उत्कृष्ट कामना का परिणाम हैं। उन सबका केन्द्र है 
उपयोगिता सिद्धान्त जिसकी कि वह एक सुखदायी व्याख्या करता था। यह उसके उस 
प्रयास का फल है जो कि उसने तक की अनुभूति-प्रधात अथवा प्रयोगात्मक विधि को 
आचार-शास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र के क्षेत्र में प्रयोग करने का किया था। उनमें से कुछ 
का वर्णन हम ऊपर कर चुके हैं, किन्तु उन्हें एक व्यवस्थित रूप में यहाँ देना वांछनीय 
होगा, भले ही उसमें कुछ पुनरावृत्ति हो जाय । 
थम की सबसे महत्त्वपूर्ण राजनीतिक धारणा यह है कि वह राज्य को एक ऐसा 
समूह समभता है जिसे मनुष्यों ने अपनी सुख-वृद्धि के लिये संगठित किया है। इस कथन 
के दो परिणाम होते हैं जिन्हें हमें स्पष्ट रूप से ध्यान में रखना चाहिये। प्रथम, राज्य के 
उद्देश्य की व्याख्या यह एक संकुचित रूप में करता है; बेन्थम के ऊपर उद्धृत शब्दों में 
राज्य का उद्देश्य है अधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम सुल; उसके ग्रमुसार व्यक्ति के 
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चरित्र का सर्वोत्कृष्ट विकास करता राज्य का कोई कर्तव्य नहीं। इस प्रकार यह 
अफलातून तथा अ्ररस्तु की इंत धारणा का कि राज्य का लक्ष्य एक शुभ अथवा नैतिक 
जीवन का विकास करता तथा रूसों के इस विचार का कि राज्य का उद्देश्य व्यक्ति को 
अधिकतम सच्ची स्वतन्त्रता प्रदान करना है के विरुद्ध है। दूसरी बात यहु कि भ्रधिकतम 
सुख राज्य के सदस्यों के व्यक्तिगत सुखों का एक योग मात्र है, इसमें सम्पूर्ण समाज का 
सामूहिक हित सम्मिलित नहीं है जो कि प्रत्येक व्यक्ति के निजी हिंत को अ्रपने में 
सम्मिलित तो रखता ही है किन्तु साथ ही साथ उसका अतिक्रमण भी करता है। दूसरे 
शब्दों में यह कहा जा सकता है कि वेच्यम के लिये व्यक्ति ही श्रत्तिम सत्य है, समाज 
उसकी दृष्टि में एक काल्पनिक निकाय है, जिसकी कि उसके घटक नागरिकों के अ्रस्तित्व 
के श्रतिरिक्त श्रपनी कोई निजी सत्ता नहीं है। राज्य का अस्तित्व व्यक्ति के लिये है, 
व्यक्ति का राज्य के लिये नहीं । यह राज्य की एक व्यक्तिवादी' धारणा है जो कि हॉब्स 
तथा लॉक के सिद्धान्तों की एक महत्वपूर्ण विशेषता है। रूसो तथा भ्रन्‍्य दार्शनिकों द्वारा 
प्रतिपादित सावयव सिद्धान्त, के यहु एकदम विरुद्ध है। इसकी संगति बर्क से भी नहीं 
बैठती । राज्य के इस पहलू का उल्लेख हम पहले भी कर चुके हैं। यही व्यक्तिवादी 
धारणा उपयोगिताबदियों के लिये भ्रहंबाद तथा परमार्थवाद में संगति स्थापित करना 
तथा प्रत्येक भ्रपने लिये' से आरम्भ करके 'प्रत्येक सबके लिये' पर श्रा जाना बड़ा कठिन 
बना देतहै। जैसा कि हम भागे चलकर बतलायेंगे श्रपने इसी स्वाभाविक दोष के 
कारण यह सिद्धान्त १९वीं शताब्दी के श्रन्त में ब्रिटिश समाज की श्रावश्यकताओं के 
अनूकूल सिद्ध न हुआ तथा इससे भ्रीस के श्रादर्शवादी प्िद्धान्त के लिए मार्ग प्रशस्त कर 
दिया, जिसका आधार है एक केख्तीय सामाजिक व्यवस्था जिसके श्रनुसार व्यक्ति को 
अपने आपको ढालना है। राजनीतिक श्राज्ञा-पालन के कर्तव्य की बेन्थम ने जो व्याख्या 
की है उसका उसकी उपरोक्त धारणा से निकंट सम्बन्ध है। उसका कहना है कि संविदा 
प्रनुमति तथा समभीता श्राज्ञापालन के कत्तव्य का कोई श्राधार नहीं हो सकता। 
राज्य की आज्ञापालन करने का वास्तविक कारण यह नहीं है कि हमारे पूर्वजों में श्राशा- 
पालन करने का कभी कोई समभौोता था, और न ही इसका कारण हमारी भ्रनुमति हैं; 
राज्य का आज्ञापालन हम इसलिये करते हैं क्योंकि ऐसा करना हमारे लिये लाभदायक 
एवं उपयोगी है और 'आ्राज्ञापालन के सम्भावित दोप श्रवज्ञा के सम्भावित लाभों की 
ग्रपेक्षा कहीं कम हैं।' कोई भी सरकार तभी तक कायम रहती है और नागरिकों की भक्ति 
प्राप्त करती है जब तक कि वह समाज के सामान्य सुख का ध्यान रखती है। यदि 
सरकार अपने प्रमुख कत्तेव्य का पालन नहीं करती तो जनता को उसकी भ्राज्ञा की 
अ्रवहेलना करने का अ्रधिकार है। किसी भी शासन प्रणाली की सही सही उपयोगिता को 
एक तर्व॑सम्मत तथा विस्तृत प्रक्रिया द्वारा ही मापा जा सकता है। अतः बेन्थम के हाथों में 
, यह सिद्धान्त रिस्फोटक सिद्ध नहीं हुआ । इसके विस्फोटक स्वरूप की व्यास्या हम आगे 
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चलकर करेंगे। रे 

बेन्थम के अनुसार राज्य नागरिकों को सामान्य सुख के लिये अपने निजी सुख 
तक बलिदान करने के लिये पुरस्कार तथा दण्ड व्यवस्था द्वारा प्रेरित कर सकता है। 
इसलिये राज्य एक विधि-निर्माता निकाय है, एक नेतिक समुदाय नहीं जिसका उद्देश्य 
जनता की नैतिक भलाई हो। जनता के साथ इसका सम्बन्ध केवल कानून के द्वारा 
स्थापित होता है। कानून एक भ्रादेश है, एक प्रतिबन्ध है, इसलिये यह स्वतन्त्रता का 
धान्नू है। भ्रतः जीवन' की एक उपयोगितावादी योजना में स्वतन्त्रता का कोई विशेष स्थान 
नहीं हो सकता; यह सुख का कोई श्रावश्यक तत्त्व नहीं है; इसलिये इसे सुख के सामने 
समर्पण. कर देना चाहिये। मनुष्य की श्रावश्यकता सुरक्षा की है स्वतन्वता की नहीं । 

बेन्थम का कहता था कि स्वतन्त्रता को 'एक स्वाभाविक तथा अमर अधिकार! समभना 

भूल है। बेन्थम की बिचारधारा में स्वतन्त्रता को जो नीचा स्थान दिया गया है उसकी 
बड़ी सुन्दर व्याख्या प्रोफेसर सोरले (5069) ने इन शब्दों में की है :--- “कानून का 
मुख्य उद्देश्य है सुरक्षा, और सुरक्षा का श्रर्थ है उन समस्त श्राशात्रों को कायम रखना 
जिनको स्वयं कानून उत्पन्न करता है। सुरक्षा सामाजिक जीवन श्र एक सुखी जीवन 
की एक आवश्यकता है, समता एक प्रकार की विलासिता है जिसे कानून केवल उसी 
सीमा तक ला सकता है जहाँ तक कि उसका सुरक्षा से कोई विरोध न हो। जहाँ तक 
स्वतन्त्रता का सम्बन्ध है, यह कानून का कोई मुख्य उद्देश्य नहीं है, यह तो सुरक्षा की 
एक शाखा मात्र है, श्रौर यह एक ऐसी शाखा है जिसमें कानून काट छांठ किये बिना नहीं 
रह सकता ।* 

इस प्रकार यह ती स्पष्ट ही है कि व्यक्ति की स्वतन्त्रता का, जिसको लॉक, 
मास्टैसक्यू तथा रूसो ने इतना ऊँचा स्थान दिया है, बेन्थम के चिन्तन में कोई विशेष 
महत्त्व नहीं है; व्यक्तिगत स्वतस्त्रता शासन का प्रमुख ध्येय नहीं। वेपर के शब्दों में 
“सुख ही एकमात्र श्रन्तिम कसौटी है और स्वतन्त्रता को उसी कसौटी पर कसा जाना 
ऋआहिये । राज्य का ध्येय है अधिकतम सुख, अधिकतम स्वतन्त्रता नहीं। | 
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बेन्थम नैसगिक स्वतज़ता तथा तामरिक स्वतन्त्रता में विभेद करता है। सैंसगिक 
स्वतन्त्रता का अर्थ है मममानी करने की छूट । जाहिर है कि इस प्रकार की स्वतत्त्रता का 
उपभोग राज्य में रहकर नहीं किया जा सकता | नागरिक स्वतन्तता का अर्थ है इच्छा- 
नुसार ऐसा श्राचरण करने की स्वाधीनता जोकि दूसरों की इसी प्रकार की स्वतन्त्नता में 
बाधक न हो । एक उपयोगिताबादी राज्य में विधि द्वारा इसी प्रकार की स्वतस्थता को 
सुरक्षित रखा जाता है। स्वतन्त्रता के इसी' भ्र्थ के कारण आगे चलकर कुछ उपयोगिता» 
बादी व्यक्तिवादी बन गये । 

बेन्थम का राज्य एक विधि-निर्मायक निकाय है, भौर वह व्यक्तिगत हित तथा जन 

हित में एकरूपता स्थापित करने के लिये मुख्यतमा विधि का सहारा लेता है। इस लिये 
यहां पर उसकी विधि सम्बन्धित घारणा के विपय में दो दाब्द कह देना आवश्यक प्रतीत 
होता है । बेन्थम के अनुसार विधि एक आदेश है, यह उस शक्ति की इच्छा की श्रभिव्य॑- 
जना है जिसकी आशा का पालन जनता स्वभावतः करती है। श्रतः इसका ल्लोत नतों 
तैसगिक हो सकता है और ते विवेक; 'नैसगिक क़ानून! तथा (बुद्धि का क़ानून ये दोचों 
ही बातें निरर्थक हैं, हमें इनका परित्याग कर देना चाहिये । मानव।चरण को ग्रनुशासित 
करने वाले क़ानून का स्रोत या तो ईए्वर हो सकता है या मानव इच्छा | दैविक इच्छा 
हम निरचयपूर्वक जान नहीं सकते, इसलिये क़ानून के स्रोत के रूप में हमारे पास केवल 
मानव इच्छा रह जाती है। क्रानून सम्बन्धी इस धारणा को जॉन श्रास्टित' ने और 
अधिक विकसित किया | 

कानून का मुख्य तथा महान कार्य है “सर्व हित की भावना को इस प्रकार से भ्रनु- 
शासित करना जिससे कि यह अपनी इच्छा के विरुद्ध भी भ्रधिकतम सुख-प्राप्ति में योग 
दे ।” जैसा कि हम पहले ही बतला चुके हैं इस ध्येय की प्राप्ति के लिये यहु उन कामों को 
दण्डनीय बनाता है जोकि सामास्‍्य सुख में बाधक होते हैं। इसका व्यक्ति के उन कार्यों से. 
कोई सम्बन्ध नहीं जोकि सामान्य सुख की दृष्टिकोण से कोई महत्व नहीं रखते, जैसे कि 
खाना, पीना और पहनना । यदि हम ऐसे कामों को स्व-सम्बन्धी (80[-०७४४70॥8) 
कहें और ऐसे कामों को जिनका प्रभाव कर्त्ता के श्रतिरिक्त दूसरों के ऊपर भी पड़ता हो 
पर-सम्बन्धी कहें, तो हम कह सकते हैं कि यह क़ानून का सम्बन्ध केवल पर-प्रम्बन्धी 
कार्यों से है। ऐसे कार्यों को जिनका कि दूसरों के सुख पर बुरा प्रभाव पड़ता है अ्रपराध 
कहकर औौर उन्हें दण्डनीय घोषित करके यह संतुलन स्थापित करना और सामान्य सुख 
की वृद्धि को सुरक्षित करना चाहता है । 

कानून की इस धारणा से यह स्पष्ट है कि बेन्थम के अनुसार राज्य को संप्रभुता- 
सम्पन्न होना चाहिये । संप्रभुता, निरपेक्ष तथा अपरिमित है, इसलिये इसके किसी भी कार्य 
को क़ानून के विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । यह कहना कि राज्य कभी अपनी सीमाओं 
का उल्लंघन कर सकता है कोरी मूर्खता है। न तो तथाकथित नैसगिक क़ानून तथा 
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बुद्धि का क़ानून और न ही मनुष्य के नैसगिक अधिकार राज-सत्ता को सीमित कर सकते 
हैं।' बेन्थम ने नैसगिक तथा अश्रमर अधिकारों को कोरी बकवास कह कर इनकी निन्‍्दा 
की। राज्य की संप्रभुता के ऊपर केवल एक सीमा की कल्पना की जा सकती है भर वह 
है प्रजा द्वारा सफल विरोध की सम्भावना | अपने इस विश्वास के कारण बेन्थम ने अपने 
समय की उस क्रान्तिकारी विचारधारा तथा सुधारक दलों का विरोध किया जिनसे' वह्‌ 
बहुत सी बातों में एकमत था। उत्तकी भांति एक विवेकपूर्ण शासन के लिये बह लिखित 
संविधान को श्रावश्यक समभता था किन्तु मूल श्रधिकार इत्यादि में उसका कोई विश्वास 
नथा। 


अन्त में हम बेन्थम की कल्पना के राज्य की एक श्रन्य विशेषता का उल्लेख कर 
सकते हैं। वह यह कि बावजूद इस बात के कि वह राज्य को सामान्य झुख की वृद्धि का 
एक साधन समभता है उसका राज्य एक नकारात्मक (7२७४४॥४०) राज्य है। यह 
नकारात्मक इसलिये है क्योंकि यह लोगों को दण्ड विधान द्वारा ही समाज विरोधी कार्य 
करने से रोकता है, जनता के नैतिक चरित्र को ऊँचा उठाना इसका कोई उद्देद्य नहीं । 
बेन्थम की धारणा थी कि व्यक्ति के जीवन में शासन का हस्तक्षेप कम से कम होना 
चाहिये क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने भले बुरे को सबसे अधिक समभता है। 


यद्यपि बेन्थम ने नैसगिक अधिकार के सिद्धान्त को ठुकरा दिया तथापि वह निजी 
सम्पत्ति के अधिकार का तिरस्कार न कर सका। सामान्य उपयोगिता के श्राधार पर उससे 
निजी सम्पत्ति का समर्थत किया । उसके अनुसार व्यक्ति का सुख चार वस्तुओं पर निर्भर 
रहता है: १, जीवन सामग्री, २. सम्पन्नता, ३. समता, तथा ४. सुरक्षा | सुरक्षा के अन्तर्गत 
बहू नागरिक तथा राजनीतिक स्वतस्त्रता, प्राणों की सुरक्षा तथा निजी पूंजी के श्रधिकार 
को रखता था । विधि-निर्माता जीवनसाभग्री और सम्पन्नता प्रदान करते के लिए तो कुछ 
अधिक नहीं कर सकता, भूख को शांत करने के लिए प्रत्येक व्यक्ति अपने लिए जीवन- 
सामग्री जुटाने के लिए तो स्वयं ही भरसक प्रयत्न करता है। किन्तु क़ानून द्वारा धन के 
वितरण को राज्य अधिक न्याय-संगत भ्वश्य बना सकता है। धन के त्यायपुर्ण वितरण 
का औचित्य उपयोगिता के आधार पर सिद्ध किया जा सकता है, क्‍योंकि धन के अ्रसमान 
वितरण से मुट्ठी भर धनाढब्र व्यक्तियों को इतना सुख नहीं मित्रता जितना कि 
बहुत से गरीब व्यक्तियों का सुख घट जाता है। एक समाज जिसमें कि श्रमीरी 
श्रौर गरीबी की बहुत ही ऊँची नीची श्रेणियाँ पाई जाती हैं उस समाज की. श्रपेक्षा कम 
सुखी रहता है जिसमें कि धन का वितरण अधिक समान और न्यायपुर्ण होता है, किन्तु 
विधि-निर्माता को समता की प्रपेंक्षा सुरक्षा को अधिक महत्व देना चाहिये। और यदि 
दोनों में संघर्ष हो तो सुरक्षा के लिए समता की बलि देने में नहीं हिचकिचाना चाहिये। 
: सुरक्षा का यहां पर सम्बन्ध मुख्य रूप से सम्पत्ति से है। सुरक्षा का भर्थ है कि व्यक्ति के 
अपने धन के उपभोग में किसी प्रकार की कोई बाधा न हो। श्रतः बेन्थम का विश्वास था 


३२ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


कि सरकार को नागरिकों की सम्पत्ति का हरण बिना ज्चित तथा पर्याप्त प्रतिकार कभी 
नहीं करना चाहिये; बिना प्रतिकार के तो वह किसी वस्तु का भी उन्मूलन करने की 
अनुमति न देता। व्यक्तिगत सम्पत्ति को सुरक्षित रखने के लिये बेन्थसम भी उतना ही 
चिन्तित है जितना कि लॉक, यद्यपि उसका सम्पत्ति के नैसगिक अधिकार में विश्वास न 
था, भ्रौर त ही उसे वह पूर्णतया कानून की सृष्टि समझता था। बह तो व्यक्तिगत सम्पत्ति 
का समर्थन उपयोगिता के झ्राधार पर करता था, जब कि लॉक उसे एक नैसगिक पअ्रधि- 
कार समभता था। 

जहाँ तक कि सरकारों के वर्गीकरण का सम्बन्ध है बेस्थम उनके राजतन्त्र, कुलीन- 
तन्त्र तथा लोकतस्त्र के प्रचलित वर्गीकरण को मानता था। राजतन्त्र तथा कुलीमतन्त्र वह 
बहुत निक्ृष्ट समझता था; उसका विश्वास था कि इनके दोपों को तो किसी प्रकार दूर 
ही नहीं किया जा सकेता। कुलीनतन्त्र को वह राजतन्त्र से भी बुरा समभता था। राज- 
तन्त्र तथा कुलीनतन्त्र के प्रति उसकी इस उपेक्षा का कारण यह है कि इनके श्रन्तर्गत 
सम्पूर्ण समाज के हितों को शासक वर्ग के निहित स्वार्थों के लिए बलिदान किया जा 
सकता है। इनमें अ्रधिकतम व्यक्तियों के श्रधिकतम सुख की प्राप्ति की अधिक सम्भागना 
नहीं। इसके विपरीत व्यापक वयस्क मताधिकार, वार्षिक संसद, गुप्त मतदान, संसद द्वारा 
प्रधान मन्‍्त्री का चुनाव तथा प्रतियोगिता परीक्षाश्रों के श्राधार पर सरकारी कर्मचारियों 
की नियुक्ति जैसे वैधानिक उपायों को भ्रपना कर एक प्रतिनिधि लोकतत्ञवादी शासन- 
व्यवस्था श्रधिकतम व्यक्तियों का अधिकतम कल्याण भ्रधिक कर सकती है। बेस्थम के 
लीकतस्त्रवाद का समर्थन करने का एक कारण और भी है। उसने अनुभव किया कि उप» 
योगिता के सिद्धान्त पर भ्राधारित काबूनों को राजतन्त्र तथा कुलीनतन्त्र की अ्रपेक्षा एक 
लोकतन्त्रवादी सरकार अ्रधिक स्वीकार कर सकती है। ब्रिटिश प्रणाली का वह विशेष 
रूप से विरोध करता था क्योंकि उसके मतानुसार 'बह कुलीनतन्त्र से ग्रस्त राजतन्ध था 


,जिसमें दोतों ही प्रणालियों के दोष पाये जाते हैं। 


:: काश । कि हम यहां बेन्थम द्वारा प्रतिपादित उन विभिन्न कानूनी सुधारों का 
उल्लेख कर सकते, जिनमें से लगभग सभी को क्रियात्मक रूप दिया जा चुका है, किन्तु 
ऐसा करना इस ग्रन्थ के क्षेत्र से बाहर है। यहां हम केवल इतना ही कहेंगे कि कानून की 
प्रत्येक दशा में उसने पथ-प्रदर्शन किया श्रौर जिस असाधारण बुद्धिमत्ता तथा दृरदशिता 


'का परिचय उसने दिया उसके कारण न्यायिक सुधार के इतिहास में उसका एक अश्रत्यन्त 


ऊंचा स्थान: सुरक्षित हो गया है। बेन्थम के सम्बन्ध में 'सर हेनरी मेन' कहता है, मैं 
बेस्थम से लेकर श्रब तक होने वाले ऐसे “कानून को नहीं जानता जिसका स्रोत, उसका 


प्रभावनन्‍हों ।” । 
' »  बेन्यम के सिद्धान्त का मूल्यकन-- यद्यपि दर्शन तथा राजनीतिक विचार के 


इतिहास में बेस्थम एक प्रतिष्ठित स्थान रखता है और राजनीतिक विचार को उसकी देन 


हक 
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महान है, तथापि उसे उत्कृष्ट दार्शनिक नहीं समझा जा सकता। जैसा कि हम पहले भी 
बार बार कह चुके हैं, सर्वप्रथम तथा प्रमुख रूप से वह एक विधि-सुधाहक तथा विधिवेत्ता 
है। उसके विचार मौलिक न थे, “उसने ज्ञान का सिद्धान्त लॉक तथा ह्यूम से, सुख 
तथा दुख का सिद्धान्त हैलविटियस, सहानुभूति तथा घृणा की धारणा हम म से, उपयोगिता' 
का विचार कोई दस लेखकों में से किसी एक से लिया था। मौलिकता के अ्रभाव में भ्रौर 
प्रपने पक्षपातपुर्ण कल्प-विकल्प के कारण उसके सिद्धान्त परस्पर विरोधी श्रौर उतने 
ही भ्रमपूर्ण हैं जितना कि वह स्वयं खुशफहमी में ग्रस्त है।* 

इन तमाम बातों के बावजूद उसका प्रभाव इतना महान्‌ हुआ श्र वह उपयोगिता- 
वादी विचार-प्रणाली की स्थापना कर पाया । इसका कारण यह है कि “उसके मस्तिष्क 
में दो गुणों का संमिश्रण था-- एक सिद्धान्त के ऊपर पूर्ण अधिकार तथा छोटी से छोटी' 
तफसीलों का ग्राइचर्यजनक ज्ञान | प्रत्येक ठोस स्थिति का उसके तत्वों में विश्लेषण किया 
गया और इस तत्व के समस्त तत्वों का रहस्योद्धाटन किया गया और फिर इन तत्वों के 
समस्त रूपों पर प्रकाश डाला गया। जिस चीज का भी इस प्रकार से विबलेषण न किया 
जा सका उसे ही अभिश्चित सामान्यता' कह कर ठुकरा दिया गया। श्राचार शास्त्र, नीति 
शास्त्र तथा राजनीति शास्त्र के सम्पूर्ण क्षेत्र में उसने इसी पद्धति को भ्रसीम धैर्य के साथ 
भ्रपताया। मानव प्रकृति तथा समाज में जो कुछ भी है उसको उसके मूल तत्वों में खण्डित 
किया गया और फिर उत्त मूल तत्त्वों में से फिर से उसका निर्माण किया गया और प्रत्येक 
तत्त्व में शक्ति श्रथवा मूल के दृष्टिकोण से केवल एक बात का महत्त्व था भौर वह था 
उसकी सुख अ्रथवा दुःख की मात्रा। यदि सुखों का एक स्वतन्त्र गुणात्मक विभेद जिसमें 
कि श्रफलातून विश्वास करता था श्रौर जिसे आगे चलकर जॉन स्टूअ्ट मिल ने उपयोगिता- 
बाद में लाने का प्रयास किया, इसमें प्रविष्ट हो जाता तो सम्पूर्ण प्रणाली अस्त-व्यस्त हो 
जाती ।+ 
0 की 6 ॥00 मरांड ॥607ए 6 काठश०त86 #707 4.0टॉ56 बावे स्एा76, 
ग6 [68776 ब्गते एच ]रपगलं006 40079 सलएढांा, 6 70007 रण 8ण़््० भाप 
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इन श्रत्यन्त चुने हुए और उपयुत्ता घब्दों में प्रोफेसर सोलें ने बेन्थम के सम्पूर्ण 
विचार के ग्रगण भौर दोष को(स्पष्ट कर दिया है। इसका प्रमुख ग्रुण यह है कि यहू एक 
विशिष्ट सिद्धान्त के ऊपर झ्राधारित है जिसे ग्राचार-शास्त्र, विधि-बास्त्र तथा राजनीति- 
शास्त्र के सम्पूर्ण क्षेत्र पर आरोपित किया गया है; इसकी कमजोरी का कारण यह है कि 
इसके कारण बेस्थम ने मानव जीवन की श्रावद्यकता से अधिक सरल व्यारुया कर डाली 
झौर इसलिये वह जिन समध्याश्रों को हल करना चाहता था उनका श्रपूर्ण निराकरण 
उसने दिया। यहाँ पर हम मबसे पहले बेस्थम के दोषों पर विचार करेगे। 


सुखवादी मान्यता जो कि बेन्थम का झारम्भ बिन्दु है उसके दर्शन की सबसे बढ़ी 
कमजोरी है। यह धारणा कि सुख तथा दुख हमारे सम्पूर्ण श्राचार को, सम्पूर्ण भाषण 
को तथा सम्पूर्ण विचार को निर्धारित करते हैं भौर हमें यह बतलाना कि हमें क्या करता 
साहिये और यह निश्चय करना कि हम क्या करेंगे केवल उन्हीं का कार्य है, अमपूर्ण है। 
' यह तो जीवन की एक बहुत ही अ्रधूरी व्याख्या है भौर उन जटिल प्रेरणाश्रों की जो कि 
हमारे भ्राचरण को प्रभावित करती हैं श्रवहेलना करना है। सुख तथा दुख हमारे कार्यो 
'की प्रेरक शक्तियां नहीं हैं जैसा कि बेन्थम हमसे मनवाना चाहता है। वे केवल सफल 
' अथवा प्रवरुद्ध क्रियाश्रों के चिह्न मात्र हैं। कोई व्यक्ति भोजन इसलिये नहीं करता कि 
' उसे स्वादिष्ट व्यंजनों के खाने से सुख मिलले की श्राशा है; सुख तो उसकी भूख शान्त हो 
जाने का परिणाम है। इसी प्रकार हम टेनिस या क्रिकेट भ्ाननन्‍्द के लिए नहीं खेलते, 
खेल तो हम व्यायाम अथवा मनोविनोद के लिए खेलते हैं, श्रानन्‍द तो एक उप-उत्पत्ति के 
'रूप में हमें ग्रनायास' मिल जाता है। केवल निकृष्ठ तथा श्रस्वस्थ प्राणी ही सुख की कामना 
,करते हैं। हमें इस विषय में अधिक कहने की श्रावश्यकता नहीं, हम केवल इसना ही कहना 
चाहते हैं कि सुख़बादी इन बातों को भूलता है कि इच्छा सरदव वस्तुओं के लिये ही होती' 
है, भौर काम करने के लिये प्रेरित हमें बाह्य वस्तुओं में करती है। सुखवाद में 
जो प्रशंसनीय तत्त्व दिख़लाई पड़ता है वह इस कारण कि उसमें झ्राननद की धारणा तथा 
आनस्दमयी धारणाओं को एक समझ लिया गया है। हमें काये करने के लिये प्रेरित करने 
वाला विचार शआ्ञानन्ददायक तो श्रवश्य होता है, परन्तु इसका यह श्रर्थ नहीं कि हमें जी 
चीज़ काम करने के लिये प्रेरित करती है वह आनन्द है। इस प्रसंग में हमें यह बात ध्यान 
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में रखनी चाहिये कि अ्रधिकतम सुख को प्राप्त करने का सुझ्मतम मार्ग है उसे भूल जाना । 
जो लोग जान बूक कर सुख के पीछे दौड़ते हैं सुख उन्तसे दूर भागता है। सुखवाद में यह 
विरोधाभास है जो लोग इस विपय का और अधिक विस्तृत भ्रध्ययन करना चाहते हैं 
उन्हें प्रोफेसर जेम्स सेथ के ग्रन्थ 8॥0व7 ए।7709!०5 अथवा मैकेन्ज़ी' की रचना 
॥७॥98] ० 8॥08 का श्रध्ययन करना चाहिये । | 


जैसा कि प्रोफेसर सोलें ने लिखा है वेन्थम के दर्शन की दूसरी कमज़ोरी यह है कि 
यवि विभिन्न सुखों में शुणात्मक भेद को स्वीकार कर लिया जाय तो' उसकी सारी विचार 
प्रणाली ग्रस्त-व्यस्त हो जायेगी । यदि हम यह मानते हैं, जैसा कि हमें मानना ही चाहिए 
यदि हम नैतिक जीवन के तथ्यों की अवहेलना नहीं करते, कि विभिन्न क्वियाओं जैसा कि 
स्वादिष्ट भोजन का रसास्वादन करने तथा मधुर संगीत का रस-पान करने से प्राप्त होने 
वाला आ्रानन्‍्द विभिन्न प्रकार का होता है तो हमें इस विचार का पूर्ण रूप से परित्याग 
करना होगा कि हमें कम तीत्र सुख की श्रपेक्षा श्रधिक तीब्र की प्राप्ति की चेष्टा करनी 
चाहिए। 'मिल' के विचारों का प्रध्ययन' करते समय हम इस विषय की फिर विवेचना 
करेंगे। बेन्थम के दर्शन की तीसरी कमजोरी यह है कि श्रहंवाद तथा परमार्थवाद में 
सामंजस्य स्थापित करना बड़ा कठिन है। यदि हम एक बार इस बात को मान लेते हैं 
कि मनुष्य स्वभावतः अपने सुख की कामना करता है तो हम उससे यह आशा नहीं करते 
कि वह दूसरों के सुख के लिए भी प्रयत्न करेगा। बेन्थम का कहना है कि सुखों के 
विस्तार को देखने के लिए हमें प्रत्येक व्यक्ति को एक गिनता चाहिए और किसी को भी 
एक से झ्रधिक नहीं, परन्तु समता के इस सिद्धान्त को उपयोगिता के पिद्धान्त पर कहीं 
ग्राधारित नहीं करता। चेतना श्रथवा सुख के दृष्टिकोण से प्रत्येक व्यक्ति को दूसरों के 
सुस्त की अपेक्षा श्रपने ही सुख को भ्रधिक महत्व देना चाहिए। दूसरों को समान समभना' 
दरकिनार उन्हें तो वह शुन्य भी समक सकता है। यदि हम यह कहें कि बेंथम' ने अपने 
उपयोगिता सिद्धान्त से कोई सम्बन्ध न होते हुए भी समता के नैंसग्रिक लियम को मान 
लिया तो यह उसके साथ कोई श्रन्याय न होगा । 


सुखवादी मापक यन्त्र की कठिनाइयों का हम पहले ही उल्लेख कर चुके हैं। ये कोई 


व्यापारिक चीज़ नहीं है। सुख अथवा संतोप ऐसी चीज है जिसे सरलतापूर्वक मापा नहीं 


जा सकता। हमारे पास ऐसा कोई मापदण्ड नहीं है जिसके द्वारा हम किसी भावना की 
तीव्ता की निश्चित मात्रा की किसी भ्रन्य भावना की तीत्रता से तुलना कर सकें। 
प्रजननशीलता (7०८०ा/५७,) शामीप्य (0पणा॥) तथा विशुद्धता (९), 
यह तत्व एक नई कठिनाई उत्पन्न करते हैं; इनके कारण हमें वर्तमान' श्रौर भविष्य में 
सस्तुलन स्थापित करना पड़ता है क्योंकि विभिन्न मार्गों में से किसी एक को चुनते समय 
उसके केवल तत्कालीन परिणामों पर ही ध्याव नहीं रखना पड़ता बल्कि इस बात को भी 


ध्यान में रखना होता है कि उसके परिणाम सुदूर भविष्य में उत्पन्न सम्तति के लिए 
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क्या होंगे। 6 

उपरोक्त कारणों से भी बढ़ कर बेंधम के सिद्धान्त की कमजोरी यह है कि उसकी 
प्राधारभूत मान्यताएं व्यक्तिवादी हैं। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, वह व्यक्ति को 
ही श्रन्तिम सत्य समभता है; राज्य को तो मनुष्य ने केवल श्रपनी सुख-बृद्धि के लिये 
बताया है। राज्य के घटक व्यक्तियों के व्यक्तित्व से प्रलग राज्य का अपना कोई व्यक्तित्व 
नहीं होता। जिसे हम सामाजिक हित अथवा सामान्य सुक्ध कहते है वहू समाज घटकों के 
ग्रलग अलग सुखी के योग के भ्रतिरिक्त भौर कुछ नहीं है । सारांश यहू है कि राज्य एक 
कल्पनात्मक तिकाथ है। इसके कारण बेंथम से एक बड़ी भूल हुई भौर बहु यह कि वह 
व्यक्ति, समाज झौर सरकार को तीन भ्रलग झ्लग सत्तायें समझ बैठा और वहू राज्य के, 
जो कि सम्पूर्ण है, महान निर्मायक प्रभाव को भूल गया । बहू यहू न देख पाया कि राज्य 
का घटक होने के नाते ही व्यक्ति का कुछ मूल्य और महत्व है। इसी के कारण बेंधम 
उस प्रभाव को न देख पाया जो कि इतिहास मानवीय निर्माण पर डालता है। इन्हीं 
बातों के कारण बेंथम ने मानव जीवन में विवेक को श्रावश्यकता से भ्रधिक महत्व दिया 
है। मनुष्य उससे कहीं अ्रधिक भावुक है और उससे कहीं कम विवेकशील है जितना कि 
बेंपम उसे समभता है। आपने व्यक्तिवाद से' उत्पन्न होने वाले उपयोगिताबाद के इस दोप' 
के कारण ही १९वीं शताब्दी के भ्रन्त में भ्रीन द्वारा प्रतिपादित आझ्रादर्शवादी सिद्धान्त ने 
इसका स्थान ले लिया। 


इन तथा अन्य दोपों के बावजूद बेंथम की राजनीति विचार को महान देन है | 
उसकी तकंता और युक्तियाँ श्रालोचना की कसौटी पर भले ही खरी न उतरें तथापि वह 
कुछ परिणामों पर पहुचा है जिनकी सत्यता से इन्कार नहीं किया जा सकता। उसका 
यहू विश्वास एकदम सही था कि समाज को सुधार की तुरन्त आवश्यकता है श्रौर उस 
सुधार को इंगित करके उसने अपनी बौद्धिक प्रखरता एवं दूरदशिता का परिचय दिया । 
यह कोई कम श्रेय की बात नहीं कि जिन महान कानूनी तथा संसदीय सुधारों का उसने 
अधिवक्तन किया उनमें से लगभग सभी को भ्रब तक व्यवहारिक रूप दिया जा चुका है। 
उसके द्वारा भ्रस्तावित सुधारों की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वे तत्कालीन ब्रिटिश 
समाज की पूर्ति करने वाले थे। झ्रौद्योगिक क्रांति के महान भ्रभिनेताओं ने यह देखा कि 
पुराने कानून प्रगति में बाधा डाल रहे थे; उन्होंने इस बात की माँग की कि वह कुशलता, 
सस्तापन तथा एकरूपता जोकि वे श्रौद्योगिक जगत में ले श्राये थे, शासन तथा कानून में 
भी झाने चाहिये | वे बर्क के रूढ़िवाद तथा भूमिपतियों के कुलीनतन्त्र के प्रति उसके सम्मान 
को दिलसे नापसन्द करते थे; किन्तु वे गोडविन! (00099) तथा शैली (80॥59) के 
भ्राजकतावाद से भी घृणा करते थे। वे महत्वपूर्ण सुधार तो चाहते थे, किन्तु भ्रति-महत्वपूर्ण 
नहीं; उनकी. इच्छा थी कि राजनीतिक शक्ति भूमिपति वर्ग के हाथ से निकल कर स्वयं उनके 
हाथ में भरा जाये। परन्तु वे यह कदापि नहीं चाहते थे कि शक्ति उनके हाथ में से भी निकल 


बेन्थम ३७७ 


कर सर्वश्ाधारण के हाथों में चली जाय। जो कुछ वह चाहते थे वह उन्हें बेंधम तथा 
उसके अनुयायी रैंडिकल दाईनिकों द्वारा प्रस्तावित सुधारों में मिला । वेपर के शब्दों में 
“कुलीततन्त्र के विशेषाधिकारों के ऊपर उन्होंने इतना कहु, जोरदार तथा निर्भीक श्राक़्मण 
किया कि जिसकी किसी भी नये उद्योगपति को इच्छा हो सकती थी”; परन्तु साथ ही 
साथ उन्होंने प्राकृतिक अ्रधिकारों के सिद्धान्त तथा फ्रांस में क्रांतिकारियों की विजय के 
परिणामों की भी कट भालोचना की। एक कानूनी तथा राजनीतिक सुधारक के रूप में 
ब्रंथम ने जो कुछ किया उराके महत्व को पूर्ण रूप से समभने के लिए उन कल्याणकारी 
कानूनों का विवरण देना झ्रावश्यक होगा जो कि ब्रिटेन में १४वीं शताब्दी में बनाये गये 
ग्रौर जिनके पीछे उसकी श्रात्मा स्पष्ट रूप से प्रलक्षित होती है; परन्तु यहाँ हम ऐसा नहीं 
कर सकते । केवल इतना ही कहना काफी होगा कि बेंथम के श्राविर्भाव के साथ विधेयन 
जड़ता का युग समाप्त हो गया और उसका स्थान उत्तरोत्तर बढ़ती विधेयन क्रिया के थुग 
ने ले लिया जोकि श्रभी समाप्त नहीं हुआ | इस सिद्धान्त के समस्त विधि निर्माण का 
ध्येय श्रौर उद्देश्य जन सुख है। इसने समाज सुधार को एक तया मापदण्ड प्रदान किया 
शौर राजनीतिक जनतस्त्रवाद को प्रेरित किया। इज्भलेंड के ऊपर उपयोगितावादियों 
का ऋण कितना बड़ा है इसका उल्लेख हम इस श्रध्याय के श्रन्त में करेंगे। 


बेन्थम का यह कथन कि मनुष्य राज्य के कानूनों का स्वाभाविक रूप से पालन इस 
लिए करते हैं क्योंकि वे उन्हें श्रपने भौतिक हितों की पूतति के लिए उपयोगी स्रमभते हैं, 
क्योंकि जैसा कि बेन्थम स्वयं कहता है कि “श्राशा पालन से संभावित दोष अवज्ञा के दोषों 
से कम हैं”, राजाज्ञा-पालन के कर्तव्य की एक समुचित तथा संतोषजनक व्याक्ष्या नहीं 
मानी जा सकती । यहू इतनी सरल है कि यह पूर्ण सत्य नहीं हो सकती; रूसो की 
सामान्य इच्छा (06॥०४ ५/॥॥) का सिद्धान्त जिसका कि स्पष्टीकरण ग्रीन ने “सामास्य 
उद्देश्यों की सामान्य चेतना” की धारणा के रूप में किया, बेन्थस के उपयोगितावादी 
सिद्धान्त से कहीं श्रधिक मान्य है। किन्तु इसमें एक महान गुण है और वह यह कि यह 
राजनीतिक समाज श्रथवा राज्य के श्राधार को सर्देव संकालीन रखता है। श्राज्ञा-पालन 
के श्राधार की खोज हमें सुदूरभूत में अपने पूर्वजों द्वारा किये गये किसी समभौते श्रथवा 
संविदा में नहीं करनी चाहिए जैसा कि १७वीं शताब्दी के संविदावादी करते थे, और न 
ही संविधान के बाध्यकारी (?7०४०|900०) स्वरूप में करनी चाहिए जैसा कि बर्क ने 
किया है। इसकी खोज तो हमें नागरिकों के प्रति की हुई सरकार की प्रत्यक्ष तथा 
तत्कालीन सेवाशरों में करनी चाहिए। इस प्रकार बेन्थम ने इस सिद्धान्त के ऊपर जोर 
दिया कि सरकार को पपनी दिन प्रतिदिन की नीति तथा आचरण को जनमत के सामने 
उच्चित सिद्ध करना चाहिए। निश्चित रूप से ही यह सिद्धान्त चैसगिक अ्रधिकारों के _ 
सिद्धात्त से भी अ्रधिक क्रान्तिकारी था; इस व्यापारिक प्रवृत्ति से बड़े गम्भीर परिणाम ' 
निकलते हैं। बी 


झ्प ग्राधुतिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इस व्यापारिक दृण्टिक्रोण के कारण बेन्थम ने व्यक्ति को इतना ऊंचा उठाया श्रौर 
सामाजिक तथा राजनेतिक संस्थाओं को व्यक्ति के जीवन के भ्रधीत कर दिया। उसमे 
उन्हें उपयोगिता की कसौटी पर कसा। सरकार एक रहस्यसगी चीज न रही और उसे 
तत्कालीन स्थिति में सुधार करने के लिए एक यन्त्र समझा जाने लगा। इस प्रकार बेंथम 
ने संसार भर में भ्रकुशल संस्था्रों के सुधार को प्रेरित किया। वह निरपेक्ष नैतिक मियमों 
तथा नैसगिक कावूनों को निरथेंक समभता था। यहाँ तक कि कानून और राजसत्ता की 
परिभाषा उसने विधेयात्मक रूप में की है। जैसा कि पहले ही बताया जा चुका है, कानूस 
को प्रकृति का एक रहस्यमय शगदेश अब नहीं समझा जा सकता था; उसे तो अब सम्प्रभु 
की इच्छा की अभिव्यक्ति मात्र समक्ा जाते लगा। इसी धारणा को जॉन ऑॉस्टिन' ने 
गौर श्रधिक विकसित किया है और यह कानून तथा राजसत्ता की न्‍्यायवादी धारणा का 
आधार बन गईं। इस बात से इन्कार करने की श्राज्ञा देने का राज्य को चेतिक श्रधिकार 
है और आजापालन करना नागरिकों का एक नैतिक कर्तव्य है। बेन्थम ने राजनीति शास्त्र 
तथा आचार शास्त्र में पूर्ण रूप से पृथवकरण कर दिया जैसा कि उससे पहले मैं कियावेली 
(१(४०॥४९०॥) तथा हॉब्स (पल050०5) कर चुके थे। यद्यपि एक दूसरे ढंग से श्रौर 
दूसरे भ्रथों में उसने इन दोनों में सामंजस्थ भी स्थापित किया। बेस्थम की उपरोक्त देन 
का विवरण तब तक अ्रधूरा रहेगा जब तक कि हम उसकी विधिशारत्र के क्षेत्र में की गई 
सेवाशों का उल्लेख न करें। दण्ड विधान के न्यायशास्त्र के क्षेत्र में उसका बड़ा भारी 
प्रभाव पड़ा है। उसने कानूनों के संहिताकरण पर बड़ा जोर दिया और उनको एक सरल 
ग्रौर स्पष्ट भाषा में व्यक्त करने पर बल दिया। उसने कहा कि न्याय प्रबन्ध सरल, सस्ता 
तथा द्ुत गति से होना चाहिए। राजनीतिक विचार को बेन्थम की क्या देन है, इसका विव- 
रण प्रोफेसर मैक्‍्सी ने निम्नलिखित सुन्दर शब्दों में किया है:-- “यह बहू सिद्धान्त 
था जिसने समस्त माने हुए राजनैतिक रिद्धास्तों की जड़ों को हिला दिया। श्रपने निर्मम' 
तक द्वारा बेन्थम ने नवीततावादी तथा झढ़िवादी विचार की प्राचीन धारणाशओं को एकदम 
भुला विया; स्वतन्त्र तथा निरंकुश राज्यों के सैद्धान्तिक मतभेद को उसे नप्ट कर दिया; 
उसने यह घोषित कर दिया कि दैविक श्रधिका र, ऐतिहासिक अधिकार, नैसगिक शभ्रधिकार, 
संविदात्मक अधिकार तथा सांविधानी अधिकार सभी मूख्ख॑तापूर्ण हैं। उसने घोषणा की 
कि शासन करने का स्वतस्त्र होते का कोई अभ्रधिकार नहीं; यहाँ तो केवल एक बात है 
और वह है शक्ति तथा वे परिस्थितियाँ जिन्होंने उस शक्ति को सत्य बनाया । किसी मिर- 
पेक्ष सत्य में विश्वास करना मूर्खता है; एक विवेकपूर्ण शासन कला तथा नागरिकता के 
लिए हमें शक्ति के स्वरूप तथा कानूनों को समझता चाहिए और उनका कल्याणकारी 
उद्देश्य के लिए प्रयोग करना चाहिए ।” 


जेम्स प्रिल (ज४४ा०७ ५7१) 
जर्मी बेल्थम के जीवन का वर्णन करते हुए हमने एक स्थात पर कहा था कि 


जेम्स मिल * इ्३९ 


वह अपने जीवन के प्रथम भाग में जोकि १८वीं शताब्दी झ्लें था ब्रिटिश राजनीतिक 
जीवन से बिल्कुल, अलग-थलग रहा। इस काल में वह उपयोगिता सिद्धान्त के 
झ्राधार पर अपना दर्शन विकसित करने में लगा रहा। यद्यपि उसने इस सिद्धान्त 
का प्रतिपादन अ्रपनी प्रथम कृति 'क्रल्लाकश्ा ०ा 00एथगगिगश्ा में किया 
था जो कि १७७६ में प्रकाशित हुई थी, तथापि यह इज्जूलैंड में राजनीतिक सुधार 
आन्दोलन का आधार सतत १८५०८ तक नहीं बना। हाँ, विदेशों में यह भ्रधिक जन- 
प्रिय था। इस सिद्धान्त को इज्धूलैंड में एक सजीव शक्ति बनाने का श्रेय जेम्स मिल 
को है जो कि उसके शिष्यों में शायद सबसे श्रधिक योग्य और अपनी बात पर सबसे 
अधिक अटल रहने वाला था। उसने बेन्थम को रैडिकलवाद का भ्रनुयायी बनाया श्रौर 
वह स्वयं बेन्थम का एक पक्का अनुयायी बन गया । अपने गहरे मनोवैज्ञानिक ज्ञान तथा 
श्रपने ग्रंथ “858898 ०] 00ए०ग70॥7' में अपने गुरु की शिक्षाओ्रों के अनुसार शासन 
सिद्धान्त का विकास करके उसने उपयोगितावाद की बड़ी सेवा की । यद्यपि उसने बेन्थम की' 
आधारभूत धारणाओं में कोई नई बात नहीं बढ़ाई, किन्तु उसने ऐतिहासिक तथा मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण के द्वारा उसके उपयोगितावाद को चार चाँद लगा दिये जोकि बेन्थम 
स्वयं न कर पाया था। उसके “#॥9998 0॥॥6 शाक्षातताका॥ ० ॥6 लप्ाधा। 
2/॥70" में उपयोगितावाद को एक स्पष्ट मनोवैज्ञानिक तथा दार्शनिक आधार प्रदान 
करने का प्रयत्न किया गया है, और उसका “एालंफा० ण एगापदा 200त्राए धवा0 
प%॥॥०7” उसे एक झ्राथिक आधार प्रदान करता है । इससे भी अधिक महत्वपूर्ण उसकी 
अपने पुत्र जॉन स्टूप्र्ट मिल (700॥ 8पव )७॥॥) को बेन्थमवादी परम्पराओओं का 
एक सच्चा उत्तराधिकारी बनाने की उत्कट कामना थी। तरुण जॉन के मस्तिष्क को 
समुचित शिक्षा द्वारा पूर्णतया उपयोगिताबादी बनाने का उसने भरक्षक प्रयत्न किया । 
शील्ड्स के शब्दों में “देनिक खेल-कूद, पठन-पाठन, भाषण तथा वार्तालाप में जेम्स मिल ने 
अपने पुत्र के मस्तिष्क को बेन्थम की प्रतिमृरति के अनुकूल ढालते का पूरा प्रयत्त किया ।” 
बह अपने इस प्रयास में काफी सफल हुआ; जॉन स्टूश्रंट मिल एक पक्‍का और उत्साही 

बेन्थमवादी बन गया, उपयोगिता का सिद्धान्त उसके लिये उसी के छाब्दों में “एक विश्वास, 
एक सिद्धान्त, एक दर्शन तथा एक धर्म” बन गया । उसने उसकी विभिन्न धारणाश्रों को 
एकता प्रदान की परन्तु प्रकृति ने उसे उसके पिता की अपेक्षा अधिक तीक्ष्ण और 
सुक्ष्म मस्तिष्क प्रदान किया था, इसलिये वह अपने वंशानुगत विश्वास से अधिक दिन तक 
संतुष्ट न रह सका । उसके खुले हुये मस्तिष्क ने अ्रन्य स्रोतों से भी प्रकाश ग्रहण किया, 
उसे ऐसे विचारों में भी सत्य का दर्शन हुआ जिनमें एक भ्रधिक पक्के उपयोगितावादी को 
कुछ भी नहीं मिल सकता था। इसका परिणाम यह हुआ कि उसने वेन्धम के सिद्धान्त में 
ऐसे परितर्तेत और संशोधन कर डाले जिनका अर्थ था बेन्यमवाद का परित्याग, यंद्यंषि 
उसते खुललम खुल्ला उसका तिरस्कार कभी नहीं किया । 


४० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


अब हम जॉन स्टूअर्द मिल के विचारों पर पाते हैं। प्रारम्भ में हम उसके जीवन 
और रचनाओ्रों का एक संक्षिप्त विवरण देंगे । 


जॉन स्टूअ्ट मिल (#ण॥ 5६घ७/६ ा।]) 

उसका जीवन तथा रचनायें :-- जॉन स्टूपर्ट मिल का जन्म लब्दन में २१ मई 
सन्‌ १८०६ को हुशा, और ८ मई सन्‌ १८०७३ को फ्रांस के अविगनॉन नामक स्थान पर 
उसका देहावसान हो गया। उसकी औपचारिक शिक्षा का आरम्भ उसके पिता के नियंत्रण 
में हुआ जोकि कठोर और घोर परिश्रम लेने बाला था। उसने तीन वर्ष की अवस्था में 
ग्रीक का श्रौर ८ वर्ष की अ्रवस्था में लैटिन का अध्ययन श्रारस्भ किया। इस प्रवस्था 
तक उसने प्लेटो तथा हिरोडोठस को समाप्त कर लिया था श्रौर सीनोफॉन (80०७70- 
9॥07) का भी काफी भ्रध्ययन कर लिया था । १२ वर्ष की अवस्था में उससे दर्धनशास्त्र 
का ग्भीर अ्रध्ययन प्रारम्भ किया शौर होमर (स्णाआ), ध्यूसीडाइड्स (पगए०॑- 
0088) , श्ररिस्टोफेन्स (877809॥405), डिमॉन्सथेनीज (7007078॥07०8) तथा' 
श्ररस्तु के तरकंबाद (१॥७०7०) का अध्ययन किया । फलतः उसने श्रपते बचपन में ही 
इतता शान प्राप्त कर लिया औरू वहू एक इतने कठोर बौद्धिक श्रतुशासन में से ग्रुजरा 
जितना कि साधारणतया नहीं होता । परन्तु इसके लिए उसे एक भारी मूल्य चुकाना 
पड़ा, उसका स्वास्थ्य गिर गया और बहु श्रकाल ही' बूढ़ा हो गया । इसके श्रतिरिक्त इस 
काल में जॉन की भावनात्मक झ्रावश्यकताश्रों की पूर्ति न हुई भर प्रकृति के सौन्दर्य 
का श्रानतद उठाना उसने नहीं सीखा। एक वर्ष तक फ्रांस में धूमने श्र दृष्य देखने से इन 
दोषों की पूर्ति हुई। फ्रेंच भाषा का प्रयोग भी वह धाराप्रवाहु रूप से कर सकता था। 
प्रकृति के प्रति श्रगाध अनुराग, यात्रा का झ्रानन्द तथा फ्रेंच भाषा के प्रयोग की सुगमता--- 
ये सब बातें जीवनपर्यन्त उसके साथ रहीं । 

इज़ूलैणप्ड वापिस श्राने पर उसने बेन्थम का श्रध्ययन झारम्भ किया । वहू एक 
पक्का वेन्थमवादी बत गया जैसाकि उसका पिता उसे बनाना चाहता था, श्लौर उसने 
पग्रपने आपको राजनीतिक सुधार के कार्यों में लगा दिया। १७ वर्ष की भ्रवस्था में उससे 
एक मौलिक उपयोगितावादी संस्था को जन्म दिया जिसका उहेदय था रैडिकलिज्म का 
अध्ययन तथा प्रचार करता। उसने 'ेस्टमिन्स्टर रिव्यू के सूत्रपात में भी सहायता 
दी। उसमें उसने जो लेख दिये उनमें से बहुत से महत्वपूर्ण भौर विलक्षण थे जो कि 
उसके एक भव्य साहित्यिक भविष्य की सूचना देते थे। वह “लन्दन रिव्यू" का भी 
सम्पादक बन गया जो कि आगे चलकर लन्‍्दन एण्ड बैस्टमिन्स्टर रिव्यू” हों 
गया भौर वह '896८परॉक्राए6 0608078 50००४ तथा '?णातठ्व ए०णा०च्राए 
(0४' में भर्ती हो गया। जिस समय वह इन विभिन्न साधनों से रैडिकलिज्म का 
पोषण «र रहा था उसका स्वास्थ्य गिर गया। २० वर्ष की श्रवस्था में उसे 
हल्के से हृदय रोग. (ए०ए०० फाश्य्र्तं०फा) का सामना करता पड़ा। 


जॉन स्टूअर्ट मिल ४१ 


इसे उसते अपने बौद्धिक इतिहास में एक संकट कहकर पुकारा है। उसका 
कारण उसने बहू शारीरिक तथा मानसिक कार्य भार बतलाया जो कि उसे 
भ्रपने बचपन से उठाना पड़ा था। वह बहुत सुस्त रहने लगा। उसे सदाचार में तथा 
सामान्य हित में कोई आनन्द न आ सका, परन्तु किसी श्रन्य वस्तु में भी उसे कोई सुख 
ने मिल सका। निरन्तर विश्लेषण की आदत की भावनाओं ने उसकी भावनाओं के स्रोत 
को शुष्क कर दिया। उसकी भावमायें जिनकी कि उसके भावनाहीन पिता द्वारा थोपे 
हुए कठोर अनुशासन के कारण घोर अवहेलना की गई थी प्रब तृप्ति की माँग करने 
लगी। जॉन स्टूप्रटे मिल' भ्रव 'वर्ड सवर्थ' (२४/०705ण9०॥), 'कॉलरिज' (20०/68०) 
तथा गेटे (00०॥०) की रचनाओं की ओर झ्राक पित हुआ और उनके अध्ययन से सत्य 
की एक ऐसी भाँकी उसे मिली जो कि बेन्थम की दृष्टि में कभी न भ्राई थी। अरब 'मिल' 
ते अ्रनुभव किया जैसा उसने पहले कभी अनुभव नहीं किया था कि बेन्थम हृदय जीवन की 
ग्रधिक मार्मिक वस्तुओं को स्परद् नहीं कर पाया था और वह मानव मस्तिष्क की सूक्ष्म 
क्रियाओं से भी अपरिचित था। जॉन मिल के स्वभाव भ्ौर चिन्तन में एक क्रांति श्रा 
गई। डेविडसन (08श0807) के छाब्दों में उसके अन्दर “एक नवीन मानव का 
श्राविर्भाव हुआ जिसमें अधिक गहरी सहानुभूति थी, जिसका बौद्धिक दृष्टिकोण श्रधिक 
व्यापक था, जिसने मालव प्राणी की श्रावश्यकताओं को अश्रधिक समझा था और जिसने 
बुद्धि के साथ-साथ भावनाओं की तृप्ति के महत्त्व को भी अनुभव किया था।” इस 
बौद्धिक संकट का श्रन्त २४५ वर्ष की श्रवस्था में हुआ जब कि एक अत्यन्त प्रतिभाशाली' 
सुन्दरी श्रीमती 'हेरियट टेलर' (प्रका7/० 7४५07) 'मिल' के संसर्ग में श्राई। 'ठेलर' के 
साथ अपने सम्बन्ध को 'मिल' ते अपते जीवन की सबसे भ्रधिक मूल्यवान मित्रता कहकर 
पुकारा है। यह मित्रता लगभग २० वर्ष तक चली, इस बीच में दोनों ने बहुत सी 
रचनाझों में सहयोग किया। उसने श्री टेलर की मृत्यु के बाद श्रीमती 'देलर' से अपना 
विवाह कर लिया और दोनों एक शान्तिमय तथा झआ्ानन्दपूर्ण जीवन व्यतीत करने लगे। 
'मिल' ले श्रपना 00 7/067५” नामक निबन्ध उसी को समर्पित किया जो कि "मेरे 
लेखों में जो भी सर्वोत्तम है उसकी प्रेरक है तथा आंशिक रूप से उसकी लेखिका का भी, 
, जो कि मेरा मित्र और पत्नी है जिसकी सत्य तथा सद्‌ की उत्कृष्ट भावना मेरी सबसे 
. सबल प्रेरणा रही है श्ौर जिसकी प्रशंसा मेरा प्रमुख पुरस्कार था।” अपने बौद्धिक संकट 
, में मिल” को विश्वास हो गया कि एक सुविकसित व्यक्तित्व के लिये भावनाश्रों की तृप्ति 
आवश्यक है। उसका यह विश्वास उसके पिता की शिक्षाओं के एकदम विपरीत है। 
उसकी एक दूसरी धारणा कि आनन्द प्राप्त करने का एकमात्र मार्ग है किसी बाह्य लक्ष्य 
को जीवन का उहेदय समभता बेन्थम की शिक्षाओ्रों को तिलांजलि देने की सूचना दे 
* सकती है। इसलिए यह कहा जा सकता है कि यह संकट मिल का अपने पिता के 
बौद्धिक शासन के विरुद्ध विद्रोह' तथा बेन्थमवादी उपयोगिंतावाद में संशोधन तथा 


डर आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


परिवर्तत की प्रक्रिया का आरम्भ विन्दु है। यह बात उल्लेखनीय है कि उसके चिन्तन पर 
उसकी पत्नी का गहरा प्रभाव पड़ा जो कि अत्यन्त लाभदायक था। उसकी सबसे अधिक 
सुन्दर कृति की रचना उसी समय से होनी आरम्भ हुई जब कि श्रीमती हेरियट टेलर' से 
उसका संसर्ग हुआ। वह उसकी रचनाश्रों में एक समुचित मानवीय तत्त्व का ख्रोत बन 
गई। सन्‌ १८४८ में 'एविगनॉन' में श्रीमती 'हेरियट मिल! का श्रकस्मात्‌ देहान्त हो गया । 
सत्त्‌ १८७३ में एविगनाॉन में ही 'मिल' का भी शरीरांत हो गया श्रौर उसे श्रपतती पत्नी के 
बराबर ही कबर में लिटा दिया गया। जॉन स्टूअटे मिल को ईस्ट इण्डिया कम्पनी में 
'एकजामिनर श्रॉफ इण्डियन कारसपान्डेस” के दफ्तर में अपने पिता के श्रधीन एक नौकरी 
मिल गई। बह दफ्तर का प्रधान श्रथवा एक्जामिनर बने गया; अ्रपने इस पद पर वहू 
१८५८ तक कम्पनी के समाप्त होने तक रहा। यह बात उल्लेखनीय है कि जिस समय 
कम्पनी का अ्रन्त होने वाला ही था 'मिल' ने पालियामेंट के लिए एक याचिका लिखी 
जिसके सम्बन्ध में लार्ड ग्रे' ने यह घोषणा की कि जो राजकीय अभिलेख मैंने पढ़े हैं उन 
में यह सर्वोत्तम है। सन्‌ १८५८ में उसने पैशन लेकर अ्रवकाश ग्रहण किया और शअ्रपमा 
समय साहित्य कार्यों में लगाया। तीन वर्ष तक (१८४६ से १८४८ तक) वह बैर्ट- 
मिन्स्टर' के प्रतिनिधि के रूप में संसद का एक रेडिकल सदस्य रहा, किन्तु संसद में उसे 
कोई विशेष सफलता व मिल सकी | 


'मिल' का रचना क्षेत्र बड़ा व्यापक है। उसने न्याय-शास्त्र, अ्रध्यापन-शास्त्र, 
आचार-आस्त्र, अर्थशास्त्र तथा राजनी ति-शास्त्र, सारांश यह कि मनुष्य से व्यक्तिगत तथा 
सामूहिक रूप से सम्बन्ध रखने वाले लगभग समस्त विषयों पर रचतायें की हैं। उसने 
कानून या कानून सुधार के विपय में ती श्रधिक नहीं लिखा क्योंकि वह वकील नहीं था। 
सत्‌ १८४१ में प्रकाशित हुआ “895४॥ ०7 .0880' उसका शायद सबसे महान भ्रन्‍्ध है; 
न्याय अनुसंधान में यह एक युग की सूचना देता है और भ्रागमनात्मक प्रमाण के विश्लेषण 
के लिये यह विख्यात है। १८४०८ में प्रकाशित हुई उसकी "शवाल968 ० 7०04) 
20००॥०॥५' भी एक महत्त्वपूर्ण पुस्तक है। इन दोनों रचनाश्रों के उसके जीवन में कई 
संस्करण निकले। आआ्राध्यात्मिक द्ञास्त्र के ऊपर उसकी रचनाओं में 'फरक्षातक्षीणा 
मिब्रणाणा8 7क्रो0809#9? 86 (4 पढ़प्/० (!0770 20 ९080 शंह7? उल्लेखनीय हैं। 
राजनीति-शास्त्र के ऊपर उसकी महत्त्वपूर्ण कृतियां हैं-- (0॥ ॥09७/9" (१५५६), ३९- 
[765 का ए2 (0एशपशाएं (१८६१ ), एग्राध्विपक्षांशा' (१६६१), ?श्ा]शाशा- 
पाए फेथणाओं तथा (50४०ण०ांत्ा 00 श्र०शथ्ा'। ये पुस्तकें उस समय प्रकाशित हुईं 
जब कि 'मिल' एक दार्शनिक के रूप में सुविस्यात हो चुका था और अपने समग्र का 
सबसे भ्रधिक प्रभावशाली विचारक माना जा चुका था। ये इतनी बड़ी और 
विस्तृत नहीं हैं जितनी की न्यायशास्त्र, श्रशास्त्र तथा' आध्यात्मिक शास्त्र के ऊपर 
उसकी रचनाएँ हैं, शायद वह वेन्थमवाद की झ्राधारभूत बातों को इतनी प्रकाट'य 


जॉन स्टूश्रटे मिल डे 


समझता था कि उन्तके लिए अ्रधिक स्पष्टीकरण वी कोई झावश्यकता नहीं थी। उसकी 
ग्रात्म-कथा तथा धर्म के ऊपर निबन्ध उसकी मृत्यु के पर्चात्‌ प्रकाशित हुए। यहां हम 
केवल उसके श्राचार शास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र सम्बन्धी विचारों की ही समीक्षा करेंगे। 

यह कहा जाता है कि लगभग उसकी तमाम क्ृतियों में, परन्तु विशेष रूप से उसके 
ग्राचारशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र सम्बन्धी रचनाश्रों में “उसकी सामान्य स्थिति यहू है 
कि उसने पुराने उपयोगितावादी सिद्धान्त का एक अत्यन्त श्रपूत्ते वर्णण किया है। किन्तु 
सिद्धान्त को व्यक्त करने के उपरान्त उसने कुछ रियायतें करनी भशौर कुछ बातों को इस 
प्रकार व्यक्त करता श्रारम्भ किया कि शअ्रत्त में पुराना सिद्धान्त समाप्त हो गया श्रौर 
उसके स्थान में किसी नवीन सिद्धान्त की स्थापना नहीं हुई ।* 


इसी धारणा को' मैक्सी इस प्रकार व्यक्त करता है कि अपने आराचार शास्त्र एवं 
राजनी तिक्ञास्त्र विपयक विचारों में, “मिल में हम एक संघर्ष देखते हैं। वह संधर्ष है 
उसकी उस बौद्धिक सामग्री जोकि उसे अपने उपयोगितावादी गुरुजनों से विरासत में मिली 
थी जिनके लिये उसके हृदय में प्रेम था श्रोर श्रद्धा थी और उस परिणाम के बीच जिस 
पर कि वह अपने खुले मस्तिष्क तथा संवेदनात्मक पर्यवेक्षण के कारण पहुँचा था | 

हम उन परिस्थितियों का पहले ही वर्णन कर चुके हैं जिन्होंने कि मिल के 
स्वभाव तथा दृष्टिकोण में एक क्रांति उत्पन्न कर दी थी । और जिसके कारण उसने 'भध्य 
मनुष्य! (&५०७४४४० 7780) की उस धारणा को शझ्रावश्यकता से श्रधिक सरल तथा कृत्रिम 
कह कर ठुकरा दिया था जोकि बेन्थम की समस्त रचनाओ्रों की श्राधार शिक्षा थी | यहाँ 
हम यह बताने का प्रयास करेंगे कि मिल ने सुखबादी विचारधारा में क्या संशोधन किये 
झौर किस प्रकार उन्त संशोधनों का श्रर्थ सुखबाद का परित्याग हो सकता है। 


मिल द्वारा उपयोगिताबाद की पुनरसंसीक्षा:-- हम देख चुके हैं कि बेन्थम द्वारा 
प्रतिपादित उपयोगिता सिद्धान्त में मिल को एक विश्वास, एक सिद्धान्त, एक दर्शन तथा 
एक धर्म मिला जिसका प्रसार और प्रचार करना उसके जीवन का बाहरी लक्ष्य बन 
गया । वह इस सिद्धान्त के ऊपर निक्ृष्टता तथा हेयता के आरोपों को गलत सिद्ध करता 
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४४ प्राधुनिक राजनी तिक विचारी का इतिहास 


चाहता था और इसी उदंश्य ते उसने इसमें बहुत से श्रसुखवादी तत्वों को प्रविष्ट कर 
५ पं 

दिया जिनके फलस्वरूप मूल सिद्धान्त प्रायः नष्ट हो गया। उसकी यह धारणा उसकी 

प्रसिद्ध पुस्तिका 0॥॥॥80ंथांड7 में मिलती है। 


“उपयोगितावाद का अर्थ” नामक अध्याय के निम्नलिखित श्रवतरण से यहू स्पष्ट 
है कि आ्रारम्भ में मिल बेन्थम के सिद्धान्त को पूर्ण रूप से स्वीकार करके चलता है। 


“बहु मत जो कि उपयोगिता श्रथवा अधिकतम सुख के सिद्धान्त को नैतिकता का 
झ्राधार समभता है, यह माचता है कि प्रत्येक कार्य उसी अनुपात में सही है जिसमें कि 
वह सुख की वृद्धि करता है, और जो भी कार्य सुस्त से विपरीत दिशा में जाता है वह 
गलत है । सुख का श्रर्थ है झ्रानन्द तथा दुख का भ्रभाव; दुख का श्र्थ है पीड़ा तथा आनन्द 
का प्रभाव । इस सिद्धान्त द्वारा स्थापित नैतिक माप-दण्ड को भ्र्विक स्पष्ट करने के 
लिये इससे अधिक कहना आवश्यक है; विशेष रूप रो क्या ये चीजे दुख भ्रौर सुस्त की 
धारणाओं में सम्मिलित हैं, श्रौर उनका क्‍या उद्देश्य है, यह एक खुला हुआझा प्रश्न रह 
जाता है। परल्तु ये पूर्ण व्याज्याएँ जीवन के उस सिद्धान्त को प्रभावित नहीं करती जिन 
पर कि तैतिकता का यह सिद्धान्त श्राधारित है कि सुख तथा दुख से स्वतन्त्रता ही एक- 
मात्र जीवन का अभीष्ट लक्ष्य है; और समस्त वांछनीय वस्तुएं, जोकि उपयोगित्तावादी 
योजना में भी उतनी ही हैं जितनी कि अन्य किसी योजना में, वांच्छततीय इसलिये हैं कि 
या तो उनमें ही सुख का निवास है यथा वे सुख की वृद्धि के और दुखमोचन के 
साधन हैं ४ 

यदि इस बात को मान लिया जाय जैसा कि उपरोक्त भ्रवतरण में मिल 
मानता है, कि हमारा एकमात्र भ्रभीष्ठ सुख की प्राप्ति शौर दुख से बचना है, शौर श्रन्‍्य 
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जॉन स्टूशर्ट मिल है. 


वस्तुएं केवल उसी सीमा तक वांछनीय हैं जिस तक कि वे जीवन के इस सर्वोच्च लक्ष्य 
की प्राप्ति में सहायता देती हैं तो हमें यह भी मानना होगा फि किसी कार्य का सदसद्‌ 
होना निर्धारित करने के लिए यह जानना भ्रप्रासंगिक और अनावश्यक है कि सुख का 
स्रोत भ्रथवा ग्रुण क्‍या है। बेन्थम इस बात को अ्रच्छी तरह से जानता था, तभी तो उसने 
यह कह दिया कि यदि सुख की मात्रा समान हो तो 'शिशु क्रीड़ा भी उतनी ही अच्छी है जितना 
कि एक सश्ुर काव्य ।/ इसी के कारण कुछ प्रालोचकों ने यह आरोप लगाया कि यह सिद्धांत 
ऐन्द्रिक वासनाओों पर भ्रधिक बल देता है, यह जीवन के प्रति एक भौतिकवादी दृष्टिकोण 
प्रपनाने के लिए प्रेरित करता है श्रौर यह मानव जीवन को पतित करने वाला है। यह 
मानकर कि विभिन्न सुखों में मात्रा की समता होते हुए भी उनमें ग्रणात्मक भेद होता है 
श्ौर कुछ सुख दूसरे सुखों की श्रपेक्षा उच्चतर तथा श्रेष्ठतर होते हैं, मिल ते इस' श्रारोप 
के खण्डन का प्रयास किया । वह लिखता है :--- 


“यह मानना कि कुछ सुख अन्य सुखों की श्रपेक्षा अधिक वांछनीय भौर अ्रधिक 
मूल्यवान होते हैं उपयोगिता सिद्धान्त से एकदम संगति रखता है। जब हम प्रत्येक वस्धु 
के मूल्यांकत में गुण और मात्रा दोनों का ध्यान रखते हैं तो सुख का मूल्यांकन केवल मात्रा 
के आधार पर ही करना मूर्खता है।* 


इस प्रकार मिल बेन्थम की इस धारणा को ठुकरा देता है कि सुखों में भेद केवल 
भात्रा का होता है ग्रण का नहीं। इसका प्रमाण वह यह देता है कि जिन लोगों ते उच्च- 
तर तथा निक्ृप्ट दोनों प्रकार के सुखों का भ्रनुभव किया है वे ऐसा मानते हैं कि उच्चतर 
सुख को तर्जीह ही दी जानी चाहिये, और उनका साक्ष्य एकदम मान्य है। वह लिखता है; 
/एक संतुप्ट सुश्रर की श्रपेक्षा एक असन्तुष्ट मानव प्राणी होना कहीं श्रच्छा है, एक संतुष्ट 
मूर्ख की अपेक्षा एक असन्तुष्ट सुकरात होता कहीं भ्रच्छा है। और यदि मूर्ख भौर सुश्रर 
का मत इसके विपरीत है तो इसका कारण यह है कि वे प्रदत्त का केवल अपना ही पक्ष 
जानते हैं। तुलना का दूसरा पक्ष प्रश्त के दोनों पक्षों को जानता है ।] 
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४ टू ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


इसमें तो कोई सन्देह नहीं कि मिल ने उपयोगितावाद को कोरे भौतिकवादी होने 
के आरोप से बचा लिया है, यह मानव अनुभव के भी अधिक अनुकूल है। परन्तु इसकी 
संगति बेन्थम द्वारा प्रतिपादित उपयोगिता के मौलिक सिद्धास्त से नहीं बैठती। यदि हम 
एक बार यह स्वीकार कर लेते हैं कि कुछ सुख अपने स्रोत के कारण ही श्रन्य सुखों की 
अ्रपेक्षा श्रधिक उत्कृष्ट होते हैं तो फिर हमारे कार्यों के सदसद्‌ की कसौटी स्वयं सुख नहीं 
बल्कि उसका स्रोत बन जाती है। ग्रुण एक भ्रति सुखवादी कसौटी है। जैसा कि हम पहले' 
ही कह चुके हैं यदि सुख ही एकमात्र शुभ है तो सुख ही हमारे लिये एकमात्र कसौटी होनी 
चाहिये; सुखवादी सिद्धांत में सुख के स्लोत का कोई महत्व नहीं। यह देखना दिलचस्पी 
से खाली न होगा कि इस बात की विवेचना करते हुये एक संतुप्ट सुअर की श्रपेक्षा एक 
ग्रसन्तुष्ट मानव प्राणी होना शौर एक संतुष्ट मूर्ख की अ्रपेक्षा अ्रसन्तुप्ट सुकरात होना 
अधिक श्रेयस्कर है। मिल मानव की स्वाभाविक गौरव भावना का उल्लेख करता है। 
अपनी इसी गौरव भावना के कारण कोई सुकरात अपने श्रापको एक मुर्ख के स्तर पर 
केवल उस सन्तोष कौ प्राप्त करने के लिये ही नहीं गिर सकता जो कि केवल कोई मूर्ख 
ही प्राप्त कर सकता है, श्रौर न कोई मनुष्य उस भ्रधिकतम सुख को प्राप्त करने के लिये 
जो कि एक सुम्रनर को विष्टा खाने से प्राप्त होता हैं सुअर बनना चाहेगा। परन्तु यह 
गौरव भावना सुख की कामना में परिवर्तित नहीं की जा संकती, केवल बुद्धि भौर श्रन्‍्त:- 
'करण की आवाज़ ही मनुष्य को उच्चतर ध्येय की श्रोर प्रेरित करती है। हमारी प्रक्षति 
की माँग यह है कि हम ऐसी क्रियाञों में सुख अनुभव करें जो कि हमारी उच्चतर 
झ्ात्मा के योग्य हैं, सुख का प्राप्त करना हमारा उद्देश्य नहीं। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि विभिन्न सुखों में गुगात्मक भेद स्वीकार करके मिल ले व्यावहारिक रूप से 
इस सिद्धान्त का परित्याग कर दिया कि मनुष्य सर्देव सुख श्रौर दुख रूपी दो 
संप्रभुओं की अ्रधीनता में रहता हैं। उसने बेन्थम की दो महत्वपूर्ण धारणाओं को 
ठुकरा दिया। वे धारणायें हैं कि सुख को उन वस्तुश्रों से जो कि उसे उत्पन्न करती हैं 
झौर उन मनुप्यों से जो उसे अ्रतुभव करते हैं बिल्कुल श्रलग करके देखना चाहिये। 


एक दूसरे दृष्टिकोण से भी मिल की धारणा उसके ग्रुरु की धारणा के विरुद्ध है। 
पाठकों को याद होगा कि बेन्थम अधिकतम रुख के सिद्धान्त को एक राजनीतिक सिद्धान्त 
समभता था, नैतिक नहीं; उसकी दिलचस्पी इस बात में अधिक थी कि विधि-निर्माता 
तथा शासक सामाजिक नीतियों को निर्धारित करने और विधि निर्माण में इसका प्रयोग" 
करें; उसे व्यक्तिगत आचार का सिद्धान्त बनाने में विशेष रुचि न थी। यदि कानून को 
निष्पक्ष होना है तो वह ग्रुणात्मक भेद की बारीकियों में नहीं जा सकता; श्रौर यदि 
प्रत्येक व्यक्ति एक ही गिना जाना है तो कानून की प्रभावित व्यक्तियों के प्रति भी उदासीन 
रहना होगा। एक विवेकपूर्ण विधि-निर्माता के सामने इसके ग्रतिरिक्त और कोई 
चारा नहीं है कि वह यह मानकर चले कि विभिन्न व्यक्तियों के सुखों में केवल मात्रा के 


जॉन स्टूअटे मिल ४७ 


दृष्टिकोण से तुलना की जा सकती है। मिल के हाथों में फ्हुँचकर स्थिति उल्टी हो गई 
है, उपयोगिता का सिद्धान्त विधि-निर्माता के लिये एक पथ-प्रदर्शक व्यक्तिगत नैतिकता का 
सिद्धान्त अधिक बन गया। इसके द्वारा प्रत्येक व्यक्ति को अपना यह निर्णय करना है कि 
उसके लिये क्‍या करना उचित है। इस प्रकार इस सिद्धान्त का राजनीतिक पहलू धूमिल 
पड़ गया श्ौर पीछे हटकर बह पृष्ठभूमि में पहुँच गया। इस बात के ऊपर मित्र के 
निम्नलिखित शब्दों से काफी प्रकाश पड़ता है। एधाशाक्षाध्रांध के बूसरे अध्याय में 
मिल लिखता है :--- 


“जहाँ तक व्यक्ति के श्रपने भौर दूसरों के आनन्द की तुलना का प्रदन है, उपयोगिता- 
वाद की मांग है कि व्यक्ति को पूर्ण रूप से वैसे निष्पक्ष रहना चाहिये जैसे कि एक निष्काम 
तथा करुणाशील दर्शक को। ईसामसीह के स्वणिम नियम में हमें उपयोगितावादी भ्राचा र- 
शास्त्र की पूर्ण आत्मा के दर्शन होते हैं। जैसा श्राचरण झाप दूसरे से अपने साथ कराना 
चाहते हैं वैसा ही श्राचरण दूसरों के साथ करता श्रौर अपने पड़ौसियों से वसा ही प्रेम 
करना जैसा कि स्वयं अपने झ्रापसे उपयोगितावादी नैतिकता का सर्वोत्कृष्ट झ्रादहों है।”* 

इसमें इस सिद्धान्त के राजनीतिक पहलू का जिसमें कि बेन्थम की इतनी अधिक 
दिलचस्पी थी जिक्र तक नहीं। 

जब मिल यह कहता है कि एक सत्तुष्ट मूर्ख रहने की अपेक्षा एक असंतुष्ठ सुकरात 
बने रहना श्रौर एक सन्तुष्ट सुश्रर की भ्रपेक्षा एक असन्तुष्ट मानव होना अच्छा है तो वह 
उपयोगिता के सिद्धान्त को पूर्ण रूप से मिरस्त करता हुआ दिखाई पड़ता है। हाँ, यह 
बात अवश्य है कि वह जान-बुककर ऐसा नहीं करता। कोई भी सुखवादी श्रपने सिद्धान्त के 
साथ संगति रखते हुए यह नहीं कह सकता कि कुछ असंतोष की अवस्थायें संतोष की 
कुछ अश्रवस्थाश्रों से श्रच्छी होती हैं। यदि ऐसा है तो अश्रसंतोष को सन्तोष की श्रपेक्षा 
श्रेष्ठठर बनाने वाली सुख के श्रतिरिक्त कोई श्रौर चीज़ होनी चाहिये जिसका मूल्य सुख 
से श्रधिक है। 

इस बात के ऊपर जोर देना तो शायद अनावश्यक होगा कि विभिन्न सुखों में 
गुणात्मक भेद मानना सुखवादी मापदण्ड की सम्पूर्ण धारणा को ही नष्ट कर देता है 
जिसका आधार यह विश्वास है कि सुख और दुख मापे जा सकते हैं प्रौर उनकी तालिका 
बनाई जा सकती है। सुख़वादी मापदण्ड को मिल प्रसाद समभता है; क्योंकि कार्यो की 
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सुखदायक और दुखदायक «प्रचृुत्तियों को श्ॉँकने में मनुष्य सदैव उन लोगों के साक्ष्य पर 
भरोसा करते आ्राये हैं जिनमें कि इस बात के निर्णय करते की सामर्थ्य है। इसका भर्थ 
वेन्थमवाद के मूल सिद्धान्तों से बहुत दूर चले जाना है। 


उपयोगिता सिद्धात्त में मिल द्वारा लाई हुई एक श्रत्य नवीनता भी उल्लेखनीय है। 
पाठेकों को याद होगा कि ब्रेन्थम के सामने एक सबसे महत्त्वपूर्ण समस्या कुछ श्रति विशेष 
सुखों और दुख्ों के द्वारा व्यक्तिगत तथा सार्वजनिक हितों में एकरूपता स्थापित करनी' 
थी। इनको उसने उपयोगिता की मान्यतायें (9900008) कहकर पुकारा है, भौर उन्हें 
चार शीषकों के भ्रन्तगंत रखा है :-- शारीरिक, सार्वजनिक, धामिक तथा नैतिक। 
मिल भी इस समस्या की कछिनाई को जानता था परन्तु यह महसूस करता था कि उसके 
गुरु ने जो निराकरण इसका किया है वह श्रपर्याप्त है। बेस्थम ने जितनी भी मान्यतायें 
(88/0707॥5) गिनाई हैं वे सब बाह्य थीं। मिल का यह विचार टीक ही था कि इस 
प्रकार कृत्रिम साधना ह्वारा स्थापित की हुई हितों की एकरूपता स्थायी नहीं हो सकती 
थी। बौद्धिक विश्लेषण के प्रखर ताप में वह भाप बनकर उड़ जाती है। श्रतः उपयो- 
गितावादी श्राचार के लिये वह एक अ्रधिक स्वाभाविक और दृढ़ श्राधार की खोज' 
करने के लिये चिस्तित हो उठा। वह एक ऐसा आधार खोजना चाहता था जी 
कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने स्वार्थों का बलिदान देकर भी सामान्य हिंत साधना 
के लिये प्रेरित करे और इसके विपरीत आचरण को सम्भव बनाये। उसे यह 
आधार शअ्रन्तः:करण में मिला और उससे कर्तव्य के पालन अथवा अ्रवहेलना के 
परिणामस्वरूप श्रन्त:करण के उल्लास और पीड़ा को प्रास्तरिक मान्यता ($0॥000॥8) 
कह कर पुकारा । 'मिल' के लिये श्रन्तः:करण का अर्थ एक ऐसी श्रन्त:चैतिक शाक्ति नहीं 
जैसी कि आत्मानुभूतिवादी (0080788) उसे मानते थे; वह तो, उसी के शब्दों 
में: /**“*** एक भावना का पिण्ड है जिसे कि हमारे दुराचार के कारण आघात 
पहुँचता है और झपने सदाचार के नियमों का उल्लंघन करके यदि हम कोई काम करते तो 
उसके कारण हमें पश्चात्ताप की अग्नि में जलना पड़ता है । यह अ्रन्तः:करण का तत्व है, 
उसके स्वरूप और मूल के विषय में हमारे विचार चाहे कुछ भी क्यों न हों।” भागे चल 
कर वह इसे “मानवता के कल्याण की भावना”, दूसरों के दुख-सुख की चिन्ता कहकर 
_पुकारता है। यह भावना चाहे अन्तनिहित या आरम्भ से ही पूर्ण रूप से विकसित न हो, 
तथापि स्वाभाविक है। यहाँ पर 'मिल' का उद्धरण देना कदाचित्‌ श्रनावश्यक न होगा । 
अपने “(70]88787|977” के तीसरे भ्रध्याय में वह लिखता है :--- “परन्तु यह स्वाभाविक 
भावत्ता का एक शक्तिशाली आधार है ; भ्रौर यह वह चीज है जो कि, जब कि हम एक 
बार सामान्‍य सुख को नैतिक मापदण्ड मान लें, उपयोगितावादी वैतिकता की नैतिक 
शक्ति बन जायेगी। यह दृढ़ आधार मानव जाति की सामाजिक भावनाओं का है, यह 
भावना अपने साथी प्राणियों के साथ एक हो जाने की इच्छा है, जो कि पहिले ही मानव 
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स्वभाव का एक सबल सिद्धान्त है और यह एक प्रसन्‍्तता की बात है कि इस इच्छा की 
प्रवृत्ति बढ़ती हुई सभ्यता के प्रभाव अधिकाधिक सबल होने की है, चाहे स्पष्ट रूप से इसे' 
उत्पन्त करने की चेष्टा न की जाय । सामाजिक अवस्था एकदम इतनी स्वाभाषिक है, 
इतनी श्रावश्यक है श्रौर मनुष्य इसका इतता श्रभ्यस्त है कि कुछ असाधारण परिस्थितियों 
तथा स्वेच्छापूर्व॑क अ्रल्रग होने के प्रयास के भ्रतिरिक्त मनुष्य एक समाज के घटक के रूप 
के श्रतिरिक्त ग्रपनी कल्पता ही नहीं कर सकता, और ज्यों ज्यों मनुष्य जंगली' स्वच्छंदता 
से दूर हटता जाता है यह समुदाय अधिकाधिक दृढ़ होता जाता है !”* 


हम यहाँ इस बात की समीक्षा करने की श्रावश्यकता नहीं समभते हैं कि ्रन्तः:करण 
के सुख-दुख में विश्वास की बेन्थमवादी उपयोगिताबाद से कहाँ तक संगति है । श्रौर न 
ही हमें इस बात के ऊपर जोर देने की श्रावश्यकता है कि श्रन्त:करण की स्वीकृति तो 
तब प्राप्त होती है जब कि निष्काम भाव से करत व्य का पालन किया जाय ग्रौर इसलिये 
कर््तव्य-्पालन के लिये यह कोई प्रेरणा नहीं दे सकती । इससे भी' अ्रधिक महत्वपूर्ण बात 
है कि इसमें मनुष्य तथा समाज के स्वभाव की एक ऐसी भारणा निहित है जो कि वेन्थम 
की तत्सम्बन्धी धारणा से एकदम भिन्न है। इस का श्रर्थ है इस धारणा का परित्याग कि 
मनुष्य मूलतः भ्रहंवादी है और वह श्रपने निजी लाभ की श्राशा से कर्म करने के लिये 
प्रेरित हो सकता है, तथा समाज स्वार्थी व्यक्तियों का एक समूह है। इसका अर्थ यह है 
कि मनुष्य पूर्णतया स्वार्थी नहीं है और उसे परमार्थ भावना भी कर्म के लिये प्रेरित कर 
सकती है । इसका अभिप्राय यह है कि भ्रधिकतम व्यक्तियों का भ्रधिकतम सुख के सिद्धांत 
को व्यक्ति श्रधिकतम सुख रूपी साध्य के लिए साधन मात्र नहीं बल्कि मलुष्य की 
सामाजिक भावत्ता अ्रथवा संवेदना और दूसरों के साथ श्रपनी ऐक्य भावना के कारण यह 
स्वयं साध्यः समभा जाना चाहिये । अ्पत्ती इस धारणा के कारण 'मिल” समाज के स्वरूप 
के सावयव सिद्धान्त के श्रत्यन्त मिकट श्रा जाता है, यद्यपि वह नतो प्रत्यक्ष रूप से इसे 
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स्वीकार करता है श्र न ही उस व्यक्तिवादी धारणा का खण्डन करता है जिसमें कि वह 
पला था। हमारा कहने का तात्पर्य यह है कि मिल की शिक्षाओं में उससे कहीं अधिक 
सच्चाई श्रौर सार निहित है जितना कि वह स्वयं देख पाया था। न तो 'ेन्यम' ने शौर 
न जेम्स मिल' ने ही कभी यह दावा किया था जैसा कि 'जॉन मिल' ने किया है कि 
सामाजिक श्रवस्था मनुष्य के लिए नितान्त स्वाभाविक है झौर इस श्रपूर्ण संसार में कभी कभी 
दूसरों की भलाई व्यक्ति का पूर्ण बलिदान करके 'भी की जा सकती है। यहां पर दो प्रश्नों का 
उठना स्वाभाविक है। प्रथम तो यह है कि बेन्थमवादी उपयोगितावाद से चलकर मिल 
ऐसे परिणामों पर किस प्रकार पहुँचा जी कि मूल सिद्धान्त की जड़ों पर ही कठोर प्राघात 
करते हैं ? दूसरे यह कि उसने पुराने सिद्धान्त का खुल्लम-खुल्ला परित्याग करके एक ऐसे' 
नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन क्‍यों नहीं किया जो कि उस सत्य के अ्रनुकूल होता जिसकी 
कि उसने खोज की थी श्रौर जिससे बवेन्थम तथा उसके पिता इतने भ्रपरिचित थे ? पहले' 
प्रश्न का आंशिक उत्तर पहले ही दिया जा घुका है। 'मिल' बेन्थम भौर उसके पिता' 
दोनों से ही अधिक सुक्ष्मबुद्धि तथा प्रतिभाशाली था। उसका मस्तिष्क इतना खुला 
हुआ था कि वह विरोधियों की बात में भी सत्य को देख सकता था। इस' प्रकार उसने 
जो सत्य देखा उसे अपनी विचारधारा में मिला लिया। उसके वर्ड सवर्थ, कालेरिज 
तथा गेटे के अध्ययन तथा श्रपने से विभिन्न विचार रखने वाले व्यक्तियों के संसगग ने उसे 
यह विश्वास दिला दिया कि बेन्थम का दर्शन वस्तुओं के केवल धरातल तक को ही 
छुपाये था, मानव जीवन के अ्रधिक गहरे और सूक्ष्म पहलुशों को वहू न देख पाया 
था। इनका हमें विकास करना चाहिये। इस प्रकार उसने अपने सिद्धान्त में उन 
तत्वों का सम्मिश्रण कर लिया जोकि 'बेन्थमवाद' से संगत न थे। परन्तु उसके हृदय 
में अपने पिता और अपने गुरु के लिये अ्रगाध श्रद्धा थी । इसलिये वह पूर्ण रूप से यहू न 
समभ पाया कि उसकी चिन्तन-धारा उनसे कितनी विभिन्न दिशा में बहू रही है । “जहाँ 
भी उसने यह पाया कि उसके ह्ुदय में संवेदनायें थीं जोकि उनके हृदय में न भी तो उसने 
उस अन्तर को न्यूनतम करने का पूर्ण प्रयास किया । जहाँ उसकी श्रद्धा और शक्ति का 
प्रइन नहीं था वह स्वतन्त्रतापूवंक सराहना और झालोचना कर सकता था ।* उदाहरणार्थे 
उस पर कॉस्टे का बड़ा प्रभाव पड़ा परन्तु श्रपने तथा कॉम्टे के बीच मतभेद की उसे चेतना 
रही। यदि बह शअ्रपने पिता तथा बेन्थम के सिद्धान्तों का उत्तनी ही स्वतन्त्रतापूर्वक 
परीक्षण कर सकता तो उसकी स्थिति बहुत भिन्न रूप में व्यक्त होती; परन्तु यह तो उसका 
स्वभाव ही' न था | /* 
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का भ्‌ जाँन स्टूपर्ट मिल ५१ 
मी के शब्दों में हम यह कह सकते हैं | कि मिल उस सिद्धान्त की 
ग्रपेक्षा जो कि उसे विरासत में मिला था कहीं भ्रधिक विशालचित्त था । यदि उसमें 
श्रद्धा तथा सम्मान भावना कुछ कम होती तो वह पुरानी विचार धारा का परित्याग 
करके एक नवीन सिद्धान्त की रचना कर लेता । किन्तु मिल में एक नवीन प्रणाली को 
जत्म देने की शायद इच्छा न थी। 


मिल की विज्ञालह्दयता उसके चितन में शक्ति का स्रोत थी और कमजोरी' का 
भी जहां तक कि इसने उसे ऐसे बहुत से सत्य देखने की सामर्थ्य प्रदात की जिन्हें कि 
ब्रेन्थम न देख पाया था और जो आचार सम्बन्धी किसी भी सच्चे सिद्धांत के लिये 
भ्रावशयक है। यह निश्चित रूप से ही एक अच्छी चीज़ थी। इसके कारण वह उपयो- 
गिताबाद को नैतिक जीवन के भ्रधिक अनुकूल बना पाया । इसी के कारण बहुत से लोग 
उसके अनुयायी बन गये और उसने जनता को निमाहित कर लिया। परन्तु यह लाभ 
क्षणिक सिद्ध हुये । अन्त में जाकर इसके कारण उत्पन्न हुई असंगतियों ने मिल की ख्याति 
को बड़ा धक्का पहुंचाया । इससे भी अधिक महत्वपूर्ण बात यह है कि बेंथम के एक 
भ्रधिक संगतिबद्ध उपयोगिता सिद्धान्त को सचमुच कोई वास्तविक देत तो वह न दे सका। 
इसके विपरीत मिल ने उपयोगिता सिद्धान्त में तथा परम्परागत श्राचार की मान्यताओं 
में संगति स्थापित करते का भी प्रयत्त किया । उससे इसका सच्चा श्र और महत्व ही 
धूमिल पड़ गया। बेंथम के हाथों में यह सिद्धान्त एक ऐसा मापदण्ड था जिससे कि 
परम्परागत नैतिकता की मान्यताओं का सूल्यांकन किया जा सकता था। मिल के हाथों 
में पहुँच कर यह एक ऐसा सिद्धान्त बन गया जिसकी सहायता से उन मान्यताओं के 
बौद्धिक स्वरूप की व्याख्या की जा सकती थी। 


0 


मिल की शिक्षाओ्रं की श्रसंगतियों पर आवश्यकता से श्रधिक जोर देना उनके 
वास्तविक मूल्य को खो देना है। यदि हम उसकी ऐतिहासिक स्थिति को याद रखें तो 
उसके बारे में हमारी धारणायें श्रधिक सच्ची और श्रधिक अ्रच्छी होंगी । उसे उत्तराधिकार 
में १८वीं शताब्दी के मुल्य मिले थे, इसलिये वह एक ऐसे नवीन दशेन को जन्म नहीं दे 
सकता था जो १६वीं शताब्दी की श्रावश्यकताश्रों की पूर्ति कर सकता है। किन्तु उसके 
लेख नवीन दर्शन का संकेत झ्रवश्य करते हैं। हम इस सम्बन्ध में कुछ और अधिक उत्त 
समय कहेंगे जब कि हम विचारों के इतिहास में मिल के वास्तविक स्थान की समीक्षा 
करेंगे। 

स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में मिल के विचार :-- बेंथमवादी उपयोगिताबाद के भूल 
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भर आाधु तिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


'तत्बों से मिल का सतभेद उज्के (00 ॥0७(9” नामक सुविख्यात निबन्ध में प्रकट हुआ, 
जोकि उसके (ा8णंशा।' नामक ग्रन्थ से कुछ ही वर्ष पूर्व १८५६ में प्रकाशित 
हुआ था। कुछ विलक्षण परिस्थितियों के कारण व्यक्ति की स्वतन्त्रता १६वीं शताब्दी के 
अध्य में इज्धलैंड में राजती तिक चितन का प्रध्नात विषय बन गई थी। ब्रेन्थम तथा उसके 
उपयोगितावादी अनुयाइयों के सुधारवादी कामों के परिणामस्वरूप शासन का अ्रधिकारक्षेत् 
बढ़ गया था झौर नागरिकों की क्रियाओं पर राज्य का नियन्चण बढ़ते लगा। संसद द्वारा 
बनाये हुए बाल-भ्षम सम्बन्धी कानूनों ते बच्चों की अपनी भ्राजी विका कमाने की स्वतंत्रता 
को श्र माता-पिता की उसे काम पर भेजने की स्वतस्वता को सीमित कर दिया 
था। फैक्ट्री कानूनों ने अपने दैनिक जीवन' को अनुशासित करते की भज़दूरों की' 
स्वतन्त्रता पर इसी प्रकार के प्रतिबन्ध लगा दिये थे। स्वच्छता के स्तर को ऊँचा 
उठाने के लिये सरकार ने जो क़दम उठाये उन्होंते व्यक्तिगत स्वच्छता के विषय में 
नागरिकों की स्वतस्त्रता को सीमित कर दिया था। अधिकतम जनता के भ्रधिकतम' 
सुख की प्राप्ति के लिये प्रयत्न करने के फलस्वरूप सरकार का श्राकार भी बढ़ गया 
क्योंकि उसकी सेवाओं का विस्तार हो गया था। दूसरी भोर, मताधिकार को अधिक 
ब्रयापक बनाने तथा शिक्षा की सुविधाओं को विस्तृत करने का झ्रानदोलन चल रहा था 
ताकि तागरिकगण अपने उत्तरदायित्वों और कर्तव्यों को अच्छी तह समभ सकें । स्वायत्त 
शासन की पुनर्स्थापता ने नागरिकों की श्रपने देश के शासन में भाग लेने की इच्छा को 
झौर अ्रधिक तीन बना दिया था। “इस प्रकार एक श्रोर तो केन्द्रीय सरकार की शक्तियों 
में वृद्धि, तथा सामाजिक व्यवस्थापतत जन-कल्याण के लिए सामूहिक कार्य के महंत्व पर 
बल देते थे, और दूसरी शोर मताधिकार का विस्तार, शिक्षा का प्रसार तथा स्वायत्त 
शासन का पुनरुत्थान व्यक्तिगत प्रयत्न के महत्व पर बल' देते थे ।/* 
व्यक्ति की स्वतम्त्रता तथा समाज और व्यक्ति में परस्पर सम्बन्ध की समस्या को 
विचार क्षेत्र में सबसे झागे लाने में हीगल द्वारा प्रतिपादित सामाजिक विकाप्त के सिद्धान्त 
तथा ह॒बंद स्पेंसर द्वारा उसे दिये रूप ने भी योग दिया । यह प्रश्न पुछा जाने लगा कि 
क्या सामाजिक संस्थायें सामाजिक विकास की उत्पत्ति हैं या उन्हें व्यक्तिगत प्रयत्नों 
द्वारा नियंत्रित किया जा सकता है और उनकी रूपरेखा निर्धारित की जा सकती' है। 
बेन्थमवाद को राजनीतिक जीवन पर आरोपित करने के परिणामों ने भी विचारण्ील 
व्यक्तियों को समाज तथा व्यक्ति के सम्बन्धों पर फिर से विचार करने के लिये प्रेश्ति 
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जॉन स्टूअर्ट मिल भरे 


तथा विवद्य किया। यद्यपि बेन्थम एक व्यक्तिवादी था क्‍्योंकि+बह व्यक्ति को ही' अन्तिम 
इकाई और सत्य समझता था तथापि डॉयल के शब्दों में 'उसकी' प्रवृत्ति विधायक की 
शक्तियों को अत्यन्त ऊंचा उठाने की थी। ***'*** ' व्यवस्थापिका सर्वोच्च थी; उसके 
कार्य जो कि बहुमत की इच्छाओं के योग का प्रतिनिधित्व करते थे, जीवन के प्रत्येक क्षेत्र 
में हस्तक्षेप कर सकते थे। '''*'* बेन्थम के सिद्धान्त में निहित बहुमत द्वारा कठोर निय॑ं- 
श्रण भ्रब सिद्धान्त से व्यवहार का रूप ले रहा था। "'****'”* (इस समय) कार्य तथा 
विचार की स्वतन्त्रता जो कि भ्रहम॑न्यता का परिणाम है श्ौर भात्म-चेतना के विकास की 
श्रावश्यकता दाँव पर रखी हुई थी ।”* 

ऐसी' परिस्थितियों में मिल के लिए, जो कि व्यक्ति की स्वतततत्रता का बंडा भक्त 
था, उसका' बचाव करना स्वाभाविक था। उसका फल हुआ उसका सुविश्यात निबन्ध 
(0॥ 7॥0७४४” जो कि इस विपय पर उतनी ही महाव्‌ कृति समभी जाती है जितनी कि 
मिल्ठन का '8&7००8800४? । न केवल व्यवस्थापिक ह॒स्तशेप के विएद्ध बल्कि जनमत तथा 
परम्परात्रों के दबाव के विरुद्ध भी, विचार, अभिव्यक्ति तथा कर्म की स्वत्तनत्रता का यहू 
एक जोरदार समर्थन है। सामाजिक व्यवस्थापन द्वारा सामान्य जन सुख की वृद्धि के लिये 
अपने प्रयत्नों में ब्रिटिश सरकार जिस प्रकार व्यक्ति की स्वतत्त्रता में हस्तक्षेप कर रही 
थी उससे मिल को विश्वास हो गया कि जनता का बहुमत भी उतना ही आ्राततायी हो 
सकता है जितना कि भूत काल में निरंकुश शासक हुआ्ना करते थे। उसने महमूस्त किया कि 
जमप्रिय शासन की शक्तियों की भी सीमारयें होनी चाहिये क्‍्योंकि--- 

/एक स्वतन्त्न राज्य में जो जोग शक्ति का प्रयोग करते हैं वे सदैव वे लोग नहीं 
होते जिनके ऊपर कि बह प्रयुक्त होती है; श्रौर उपरोक्त स्वशासत प्रत्येक का अपने ऊपर 
शासन नहीं है बल्कि प्रत्येक पर शेष सब का शासन है। “**** “ इसलिए व्यक्तियों के 
ऊपर सरकार की शक्ति की सीमा का महत्व इसलिये कम नहीं हो सकता कि शासकगण 
नियमित रूप से समाज के प्रति उत्तरदायी हैं। '''*'*'*' अब राजनीतिक कल्प-विकल्प 
में बहुमत के अ्रत्याचार को साधारणतया उन बुराइयों में सम्मिलित किया जाता है जिनसे 
समाज को अ्रपनी रक्षा करनी भ्रावश्यक है। 








+ “पुर छातत 0 वक्का 90णद5 6 06 6889॥007 ७ 00 27%, 7५८ 
[689िदए6९ 7900ए जब इप्र॥ठ्खाठ ३ 78 828 7870827 78 6 पाए क्‍0% 07 76 
79/00797१8 तेलगआएड8 ए०पांते वंगा्शहिड वंठ ०एकए 89॥878 ०६ 6 ,,,........ है अं 
8प88%707 ०7780 ८079 >ए 6 प]079 व य ठक्वता8 6079 
श्र 9259 ०7 60709 0 [ब6008, ... ... ५५ [वा2600ए 07 46707 बावें 
0प९॥0 76 ००गीबनए एी दछुत॑ंडा बगत 8 ॥0068॥0ए ईए वेब्एलणूञआवधाा 4700 
इए८075०0प्रशत699, ५४०8 2४: 8808. 7 -720ए6 : 7976, 7०85 250, 

"पल छच्णु॥/ंड जणं0 धाठएठ॑ं5ठ ए०एढ वी 4 8ग-ह०0एक्शांप8 आँब्ा 6 0०९ 
70 क्रश्8ए5 ६76 86 एटणुगेद छत प058 0ए७ ए0फ व0 48 कलएठंढते ; बाते 


पड प्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


मिल इससे भी एक कदम आगे जाता था। उसका विश्वास था कि व्यक्ति 
को केवल श्रज्ञरक्षक्रों के श्रत्याचार से ही सुरक्षा की आवश्यकता नहीं है, बल्कि 
उसे' समाज की निरकुशता से बचाना भी आवश्यक है। सांधारणतया समाज की 
प्रवृत्ति यह रहती है कि वहु कानूनी दण्ड विधान के अतिरिक्त भ्रत्य साधनों द्वारा 
भ्रपने विचार भ्रौर व्यवहार श्राचरण के नियमों के रूप में उन लोगों के ऊपर लाॉद 
दे जो कि उनको मानते हों; ऐसे व्यक्तित्व के निर्माण को अवरुद्ध करदे, और यदि 
सम्भव हो, तो सर्वधा रोक दे, जो उसके श्रपने विचारों से सामंजस्थ न रखता ही 
गौर सब लोगों को प्रपने ही ढरे के अनुकूल अपने चरित्र निर्माण करने को विवद कर 
दे ।' 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मिल जिस स्वतन्त्रता का पक्ष पोषण करता है बहु एक 
व्यापक स्वतन्त्रता है। यह व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व को विकसित करने, प्रसारित करने 
तथा भव्य बनाने की स्वतन्त्रता है। वह विचार तथा अभिव्यक्ति की स्वतंत्रता का समर्थन 
इसलिए करता था क्योंकि उसे विश्वास था कि व्यक्ति में बौद्धिक एवं नैतिक चरित्र को 
विकसित करने तथा सीमाभों को खोजने में यह सामाजिक दृष्टिकोण से उपयोगी है। 
स्वतंत्र बाद-विवाद में से ही उपयोगी विचारों का जन्म होता है। सारांश यह कि मिल 
स्वतंत्रता का समर्थक इसलिए था क्योंकि वहु जानता था कि स्वतन्त्रता के ग्रभाव में कोई 
ग्रात्म-विध्वास नहीं हो सकता । निःसन्देह स्वतन्त्रता की यह अश्रधिक पूर्ण और भव्य 
धारणा मिल के मस्तिष्क में धीरे-धीरे परिपक्व होती जा रही थी; यह वहु नहीं है जो 
कि उसे अपने पिता तथा बेन्थम से विरासत में मिली थी, यह तो स्वयं उसी की उन 
यूक्तियों में भी नहीं मिलती जो कि उसने स्वतन्त्रता के पक्ष में दी हैं श्रोर जिनकी समीक्षा 
अब हम करेंगे। इनका वर्णन उसी के जोरदार शब्दों में देना श्रधिक श्रच्छा होगा। वह 
लिखता है :--- 

“इस मिबन्ध का उ््दँ इय' एक बहुत ही सरल सिद्धान्त को व्यक्त करता है, जिसे कि 
समाज के व्यक्ति के प्रति नियन्त्रण और अनिवार्यता के व्यवहार को अ्रनुशासित करने का' 
पूर्ण अधिकार है, घाहे उसके लिए जो साधन प्रयुक्त होते वहू कानूनी दण्ड के रूप में 
भौतिक शक्ति हो या जनमत का नैतिक बल। वह सिद्धान्त यह हैं कि मानव जाति 
व्यक्तिगत या सामूहिक रूप से अपने किसी भी घटक की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप केवल एक 
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जॉन स्टूअर्ट मिल फ््पू 


बात के लिए कर सकती है और वह है आत्म-रक्षा । कि एक समय समाज के किसी भी 
घटक के विरुद्ध शक्ति का प्रयोग केवल एक उदय के लिए उचित हो सकता है और बह 
उसे दूसरों को हानि पहुँचाने से रोकना । उसका अ्रपना हित, भौतिक श्रथवा नैतिक, 
उसका पर्याप्त श्ौचित्य नहीं है। किसी भी व्यक्ति को किसी काम के करने के लिए या न॑ 
करने के लिए विवश करता इस श्राधार पर उचित नहीं ठहराया जा सकता कि ऐसा 
करना उसके लिये हितकर होगा, क्योंकि इससे वह अधिक सुखी होगा, क्योंकि दूसरों के 
विन्षार में ऐसा करना बुद्धिमत्ता होगी और ठीक भी होगा। उसके साथ वाद-विवाद 
करने के लिये और तक करने के लिए तो पर्याप्त कारण हैं '"'****** परन्तु उसे विवदा 
करने के लिये या उसके न मानते पर उसे कोई हानि पहुँचाने के लिए यह कोई श्ौचित्य 
नहीं हो सकता। इसका श्रौचित्य केवल यही हो सकता है कि जिस काम से उसे रोका 
जाये वह दूसरों के लिए हानिकारक हो। समाज मनुष्य के ग्राचरण के केवल उस भाग 
को नियन्त्रित कर सकता है जो कि दूसरों से सम्बन्धित हो । स्वयं अपने से ही सम्बन्धित 
कार्यो में उसकी स्वतन्त्रता, भ्रधिकारतः निरपेक्ष है। अपने श्रापका, श्रपने शरीर तथा 


मस्तिष्क का व्यक्ति स्वामी है ।* 
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मिल द्वारा किये हुए स्वतन्त्रता के समर्थन को पूर्ण रूप से समभने के लिए हमारे 
लिए उन मान्यताभों का परीक्षण करता आवश्यक है जो कि उसका आधार है और 
जिन्होंने उसे विकृत कर दिया है। सर्वप्रथम तो यह कि व्यक्ति अपने शरीर तथा मस्तिष्क 
का स्वामी है और इसलिए उसे केवल अपने से ही सम्बन्धित प्रत्मेक कार्य में पूर्ण स्वतंत्रता 
होनी चाहिए; इस क्षेत्र में समाज को व्यक्ति के श्राचरण पर कोई प्रतिबन्ध नहीं लगाना 
चाहिए, क्योंकि मिल के प्रनुसार प्रतिबन्ध एक प्रतिबन्ध के रूप में एक बुरी चीज है। 
इस मान्यता की सत्यता संदितधर है। व्यक्ति की अपने ऊपर संप्रभुता का एक अ्रकाट'थ तथ्य' 
नहीं है; इतना ही नहीं सामाजिक जीवन के तथ्य तो इससे ताल नहीं खाते। इसके भ्रति- 
रिक्त यह बात भी है कि प्रत्येक प्रतिबन्ध को उपयोगिता के श्राधार पर बुरा भी नहीं 
समभा जा सकता। जैसा कि मिल स्वयं भी स्वीकार करता है, ऐसी परिस्थितियां भी' हो 
सकती हैं जिनमें कि व्यक्ति के विशुद्ध रूप से व्यक्तिगत कार्यों में भी दूसरों का हस्तक्षेप 
करना सवंथा उचित हो, जैसे कि किसी व्यक्ति को आत्म-हत्या करने से रोकना और ऐसे 
कामों को करने से रोकना जिसके खतरनाक परिणामों से वह भ्रनभिज्न हो। यदि हम 
किसी व्यक्ति को विष से भरा हुआ भोजन खाने से रोकते हैं या किसी टूटे हुए जहाज में 
यात्रा करने को निषेध करते हैं तो क्‍या इसे उस व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर आक्रमण कहा 
जायेगा । विशुद्ध रूप से व्यक्तिगत विषयों में हस्तक्षेप करमे को मिल इस आधार पर 
उचित ठहराता है कि व्यक्ति स्वयं श्रपने सच्चे हितों को नहीं जानता; समाज उन्हें अ्रधिक 
अच्छी तरह जानता है, इसलिये बह व्यक्ति के आचरण को संयर्मित कर सकता है। यह 
युक्ति खतरे से खाली नहीं है, इसका सहारा लेकर तो इन्बवीजीशिन (7(09॥0) 
जैसी कुख्यात मध्यकालीन परम्पराश्रों का भी समर्थन किया जा सकता है, क्योंकि यह 
कहा जा सकता है कि पापी की प्रात्मा की पतन से रक्षा करना एक धर्म पुरोहित कहीं 
अधिक जानता है। प्रतिबन्ध के हेय होने का वास्तविक कारण यह है कि यह मानव 
व्यक्तित्व के विकास को रोकता है। मिल धीरे-धीरे बेन्थमवादी श्रधिकतम सुल्त की धारणा 
के स्थान पर सभ्यता के लक्ष्य के रूप में मानव व्यक्तित्व के विकास को प्रतिष्ठित कर 
देता है; परन्तु उपरोक्त युक्ति में इसका स्पष्ट उल्लेख नहीं है ।* 


. मिलन की युक्ति का एक दूसरा पहलू भी ध्यान देने योग्य है। वह इस बात को 
अच्छी तरह जानता था कि व्यक्ति की अपने ऊपर संप्रभुता के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करना स्वतस्तता को एक अमूर्त अधिकार समभना है। इसलिये उसने निम्नलिखित बात 
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कही :--- यह कहना उचित ही है कि मैं उपयोगिता से स्वतस्त्र एक अमृर्त अधिकार की 
धारणा से अपनी युक्ति को कोई बल नहीं पहुँचाना चाहता ।५मैं समस्त चैतिक प्रद्नों का 
अच्तिम' निर्णय उपयोगिता को समझता हूँ; परन्तु यह महत्तम अर्थ की उपयोगिता होनी 
चाहिगे जोकि एक प्रगतिशील प्राणी के रूप में मनुष्य के स्थायी हितों पर आधारित हो । 
मेरे विचार में ये हित व्यक्तिगत स्वतस्त्रता को बाह्य रूप से नियस्त्रित करने के अ्रधिकार 
केवल उत कार्यों के लिये देते हैं जिनका सम्बन्ध दूसरों के हितों से हो ।”* 


विचार-स्वातस्थ्य के पक्ष में मित्र ने जो युवितियां दी हैं उनकी समीक्षा हम आगे 
चलकर करेंगे श्रौर यह देखेंगे कि वे कहाँ त्तक उपयोगिता पर आ्राधारित है; यहाँ हम तो 
उसकी थयुक्ति के श्रन्य परिणामों की विवेचना करना चाहते हैं। 

मिल की दूसरी मान्यता यह है कि प्रत्येक व्यक्ति के कार्य या तो स्व-संबन्धी होते 
हैं या पर-सम्बन्धी । यह भेद उसके लिए अत्यन्त महत्वपूर्ण है । कर्ता के स्व-सम्बन्धी 
कार्यो, जैसे कि मदिरापान या जुआ खेलना, के सम्बन्ध में समाज को शक्ति का प्रयोग 
करते का कोई अ्रधिकार नहीं है। यदि व्यक्ति इस क्षेत्र में कोई गलत काये करे तो समाज 
केवल उसे समभाते की चेप्टा कर सकता है; किन्तु उसके साथ वह कोई जबरदस्ती नहीं 
कर सकता। दूसरी प्रकार के कार्यों में जिनका कि प्रभाव कर्त्ता के अतिरिक्त दूसरों पर 
भी पड़ता है समाज को यह भ्रधिकार प्राप्त है, बहिक उसका यह कर्तव्य भी है कि वह 
व्यक्ति को ऐसे काम करने से रोके जो कि दूसरों के लिये हानिकारक हो सकते हों । पहिली' 
प्रकार के कार्यों में व्यक्ति को पूर्ण एवं निरपेक्ष स्वतन्त्रता प्राप्त होनी चाहिये और दूसरी 
प्रकार के कामों में सीमित । यदि हम थोड़ा सा भी ध्यान दें तो यह स्पष्ट हो जायेगा कि 
यह स्व-सम्बन्धी क्रियाओं का विभेद सर्वथा निरथंक है, क्योंकि प्राय: प्रत्येक कार्य का 
प्रभाव ही कर्त्ता के अतिरिक्त और दूसरों पर भी पड़ता है। अत्यधिक मद्यपान करना 
एक. व्यक्ति के स्वास्थ्य को नष्ट कर देता है और फलत: वह व्यक्ति समाज के लिये कम 
उपयोगी रह जाता है। इसी प्रकार जुप्ना खेलने से व्यक्ति कंगाल हो जाता है श्रौर उसके 
कंहु फल उसके समस्त घर वालों को चखने पड़ते हैं। महाभारत जुएबाजी का परिणाम 
ही तो था। हम धन के केवल उपभोक्ता ही नहीं हैं, हम उसके उत्पादक भी हैं और हमारी 
उत्पादन शक्ति हमारी जीवन पद्धति पर निर्भर करती है; इसलिये हमारी आदतों का एक 
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भ्र्ष आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सामाजिक पहलू भी होता है जिसके प्रति समाज उदासीन नहीं रह सकता | इस विभेद 
के कारण ही मिल अ्रपनी ही इस बात के पूर्ण महत्व को न क्रम सका कि सामाजिक 
अवस्था मनुष्य के लिये एकदम इतनी स्वाभाविक श्र इतनी श्रावश्यक है कि मनुष्य एक 
समाज के घटक के रूप में ही अपनी कल्पना कर सकता है और समाज के रवरूप का एक 
सावयवी विचार कर सकता है। हाँ कोई कोरी कल्पना के घोड़े दौड़ाये तो दूसरी बात 
है। यदि मिल समाज के इस व्यक्तिवादी विचार को पूर्णरूप से ने भूल सका और राज्य 
तंथा व्यक्ति में विरोध की मिथ्या धारणा को अपने सन में से न मिकल सका तो उसका 
कारण यही दुर्भाग्यपूर्ण विभेद है जिससे वह भाजीवन चिपटा रहा और इसी विभेद के 
कारण, बावजूद इस बात के कि उसने मनुष्य तथा स्वतन्त्रता सम्बन्धी बेस्थम की धारणा 
को बहुत बड़ी हद तक परिशोधित कर दिया था, मिल एक श्रमूर्त व्यक्ति तथा खाली 
स्वतन्त्रता का संदेश दे सका। इस बात का उल्लेख हम दूसरे प्रमंग में भी करेंगे। 

तीसरी बात यह कि मिल की युक्ति का झाधार स्वतंन्त्रता की एक निर्षेधात्मक 
धांरणा है। जिन कामों को वह स्व-सम्बन्धी कार्य कहकर पुकारता है उनमें व्यक्ति के 
ऊपर समाज के नियन्त्रण पर वह इसीलिये आपत्ति करता है क्योंकि वह बन्धन को हैय 
समभता है। उसका विव्वास है कि मानव व्यक्तित्व का विकास और प्रसरण केवल 
स्वतन्त्रता के वातावरण में ही हो सकता है। इसमें से यह परिणाम निकाल लेनां 
स्वाभाविक है कि स्वतन्त्रता बन्धन के श्रभाव में है इसलिये किसी भी व्यक्ति के लिये सबसे 
अच्छी चीज यह है कि उसे भ्रपती बुद्धि के अनुसार श्राचरण करने के लिये स्वतन्त्र छोड़ 
दिया जाय । यद्यपि मिल स्वतन्त्रता की इस निषेधात्मक धारणा से ऊपर उठता है भर 
उसकी एक अधिक गहरी और श्राध्यात्मिक व्याख्या देता है तथापि बहु उसे पूर्णतया छोड़ 
तहीं पाया । 

.. अन्त में हम मिल की स्वतन्त्रता धारणा के आ्राधार में एक और मान्यता को स्पष्ट 
करना चाहते हैं जिसका उल्लेख हम पहिले भी कर चुके हैं। वह है समाज की व्यक्तिवादी 
धारणा। मिल के श्रनुसार व्यक्ति किसी भी ऐसे काम के लिये समाज के प्रति उत्तरदायी 
नहीं है जिसका कि सम्बन्ध उसके स्वयं के अ्रतिरिक्त किसी दूसरे से न हो। इसका श्र्थ 
तो यह हुआ कि समाज स्वार्थी व्यक्तियों का एक समूह मात्र है और सामाजिक हित 
व्यक्तियों के अलग अ्रलग सुखों के योग के भ्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं है। यह विश्वास मिल 
को अपने पिता तथा बेंथम से उत्तराधिकार में मिला था और वह अपने भ्रापको इस 
बौद्धिक विरासत के बन्धन से पूर्णतया मुक्त न कर सका यद्यपि उसके लेखों में बहुत कुछ 
ऐसा है जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि उसे उससे अधिक गहरे सत्य का आभास भी थां। 
यह उसकी व्यक्ति की स्वतन्त्रता की धारणा तथा उसके प्रमाण में एक बहुत बड़ी 
कमजोरी है। 


मिल०्का यह एक्‌ प्रधान विश्वास है कि समाज को व्यक्ति की कर्म करने की 


जॉन स्टूश्रंट मिल ५६ 


स्वतन्त्रता (विचार की स्वतन्त्रता इससे भिन्न है ) में केवल उसी समय हस्तक्षेप करने का 
अधिकार है जबकि उससे किसी दूसरे को हानि पहुँचती हो; कर्त्ता के स्वयं के हितों के 
लिये उसकी कर्म स्वतस्त्रता को बाधित करना उचित नहीं हो सकता। जैसा कि हम 
पहिले ही कह चुके हैं, इस विश्वास को मानने से पहिले हमारे लिये यह मानना भ्रावश्यक 
है कि मनुष्य के कार्यों को स्व-सम्बन्धी तथा पर-सम्बन्धी, दो विभिन्न श्रेणियों में विभक्त 
किया जा सकता है। परन्तु इस प्रकार की विभेदक देखा खींचना भ्रत्यन्त कठिन है और 
फिर, इस रेखा को खींचेगा कौन ? इसलिये मिल ने 'मानव स्वतन्त्रता के समुचित क्षेत्र 
की. परिभाषा देता वांछतीय समझा। वह लिखता है: “इसमें तीन चीजें सम्मिलित हैं, 
प्रथम तो श्रन्तःकरण का आान्तरिक स्थल, जोकि श्रन्‍्त:करण की व्यापकतम स्वतन्त्रता, 
विचार तथा भावना की स्वतन्त्रता, मत तथा भावों की पूर्ण स्वतन्त्रता (व्यवहारिक तथा 
विचारात्मक-- वैज्ञानिक, नैतिक भ्रथवा धर्म सम्बन्धी समस्त विषयों में) । दूसरे, स्वतन्त्रता 
का सिद्धान्त इस बात की मांग करता है कि हमें रुचियों तथा कार्यों की, श्रपने' चरित्र के 
अनुसार अपने जीवन की योजना बनाने की तथा अपनी इच्छानुसार आचरण करने की 
स्वतन्त्रता होनी चाहिये और यदि हमारे किसी कार्य से किसी अ्रन्य व्यक्ति को हानि न 
पहुँचे तो किसी को भी हमारी स्वतन्त्रता में बाधा डालने का अधिकार नहीं होना चाहिये, 
भले ही कोई हमारे कार्य को मूर्खतापूर्ण, भ्रष्ट भ्रथवा अनैतिक भी समझता हो। तीसरे, 
प्रत्येक व्यक्ति की इस स्वतन्त्रता से व्यक्तियों के समृह की स्वतस्त्रता भी उत्पन्न होती है। 
(उसके ऊपर भी वही सीमायें हैं।) इसका तात्पयं यह है कि मनुष्यों को किस्ली भी उद्देश्य 
के लिये संगठित होने की स्वतन्त्रता है बशर्तों कि उससे दूसरों को हानि न पहुँचे ।”* 


उपरोक्त श्रवतरण से यह स्पप्ट हो जाता है कि मिल विचार तथा अभिव्यक्ति 
की तो पूर्ण और निर्बाध स्वतन्त्रता चाहता है, किन्तु वह यह मानने को तैयार 
है कि कोई भी व्यक्ति अपनी कर्म करने तथा संगठित होने की स्वतन्त्रता का इस 
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६० झाधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


प्रकार से प्रयोग नहीं कर्र सकता जिससे कि वह दूसरों के लिये एक बाधा बन जाय । 
इस' महत्वपूर्ण सीमा के अन्दर रहते हुए प्रत्येक मनुष्य भ्रपनी इच्छाश्रों को तृप्त 
करने के लिये स्वतन्त है। जिस श्रध्यायों में मिल विचार तथा अभिव्यक्ति की 
स्वतन्त्रता तथा व्यक्तित्व की विवेचना करता है वे उसके (00 ॥॥70क#ए' नामक 
निबन्ध के सर्वोत्तिम भाग हैं। उनमें वह अपने सर्वश्रेष्ठ रूप में प्रगट होता है। उनमें 
दूसरों के व्यक्तित्व के लिये उसकी सहानुभूति श्रौर समान तथा उसके श्रपनें सुन्दर तथा 
उदार स्वभाव का परिचय मिलता है। इन्हीं में उसने स्वतन्बता की धारणा की एक 
झधिक गहरी तथा आध्यात्मिक व्याख्या की है श्र इन्हीं में वह उस बाह्य स्वतस्त्रता से' 
जो कि प्रत्येक व्यक्ति के लिये श्रपने भौतिक हितों की सिद्धि के लिये श्रावश्यक है, ऊपर 
उठ कर उस स्वतन्त्रता पर श्राता है जिसका अ्रर्थ है उस आ्राध्यात्मिक मौलिकता की स्व- 
च्छन्द कीड़ा जो कि व्यक्ति को स्फूर्ति प्रदान करती है, उसके व्यक्तित्व में विविधता उत्पन्न 
करती है जिसके बिना एक भव्य, संतुलित तथा विकसित समाज का निर्माण नहीं किया 
जा सकता। हम यहाँ पर उसकी युक्तियों का विश्लेषण करके यह देखने की चेष्टा करेंगे 
कि स्वतन्त्रता की धारणा की अपने पिता तथा बेन्थम से श्रधिक गहुरी' और अभ्रधिक 
आध्यात्मिक व्याख्या पर वह कैसे पहुँचा। 


मिल कहता है कि सरकार को किसी भी विश्वास को कुचलने का कोई श्रधिकार 
नहीं है, चाहे उसके (सरकार के) पीछे जनमत का बल भी क्‍यों न हो। इस प्रकार की 
शक्ति भ्रनुचित है; इसका श्रधिकार सर्वोत्तम सरकार को भी निकृष्ठतम सरकार से भ्रधिक 
नहीं है। 

“जब इसका प्रयोग जनमत के अ्रनुतार किया जाता है तो भी यह उतनी घृणित रहती 
है बल्कि उससे भी अधिक घृणित हो जाती है जबकि इसका प्रयोग जनमत के विरोध में 
किया जाता है। यदि एक व्यक्ति के अतिरिक्त सम्पूर्ण मानव जाति. का एक ही मत हो 
जाये तो भी मानव जाति को उसे जबरदस्ती चुप कर देने का उससे भ्रधिक भ्रधिकार नहीं 
होगा जितना कि उस व्यक्ति को मानव जाति को चुप कर देने का ।/* 


किसी व्यक्ति का परम्पराविरुद्ध विश्वास सही हो सकता है या गलत हो सकता है, 
या आंशिक रूप से सही और आंशिक रूप से गलत हो सकता है। .यदि वह सही हो तो 
समाज द्वारा उसे दबा देने का परिणाम होगा सत्य का गला घोंटना और संपूर्ण मानव 
जाति का अहित। 
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जॉन स्टूअ्ट मिल. ६! 


“जो उसे दबाना चाहते हैं वे उसकी सत्यता से इन्कार करते हैं; किन्तु वे श्रच्युत 
नहीं हैं। उन्हें किसी भी प्रशइत का संपूर्ण मानव जाति के लिये निर्णय करने तथा अन्य 
सब को उसके निर्णय के साधनों से वंचित कर देने का श्रधिकार नहीं है। किसी विचार 
को सुनने से केवल इसलिये इन्कार कर देना क्योंकि उन्हें विश्वास है कि वह गलत है 
तो यहु मान लेता है कि उसका विश्वास एक निरपेक्ष विश्वास है। वाद-विवाद को रोकने 
का प्रयत्न करता अपने को अच्युत मान लेना है ।/* 


सारांश यह कि परम्पराविरुद्ध विचारों को कुतचलना गलत है; हमें इस बात का 
विश्वास कभी नहीं हो सकता कि जिस विचार को हम दबाने का प्रयत्न कर रहे हैं वह 
गलत ही है; हो सकता है कि वह सही हो और समाज की बात ही गलत हो और यदि 
वह गलत भी है तब भी उसे दबाने का प्रयत्न करना गलत है क्योंकि ऐसा करने से समाज 
भत्य के उस स्पष्टतर रूप से वंचित रह जायेगा जो कि उसके असत्य के साथ संघर्ष करने 
से उत्पन्न होगा।' यदि वहु आंशिक रूप से सही हुआ तो वह समाज के परम्परागत 
बिश्वासीं को परिशोधित करेगा और उस हद तक वह समाज के लिये उपयोगी होगा। 


इस युक्ति का सार मिल के अपने ही निम्नलिखित शब्दों में दिया जा सकता है: “विचार 


की अभिव्यक्ति को रोकने का एक विलक्षण दोष यह है कि ऐसा करना मानव जाति को, 
ग्राने वाली तथा वर्तमान नस्‍्लों को लूटना है श्रौर इससे उसके विरोधियों को उसके रखने 
बालों की पझ्पेक्षा कहीं श्रधिक हानि होती' है ।॥ 


स्वातन्त्य को छीनने के भयंकर परिणाम का उदाहरण देने के लिये मिल सुकरात 
और ईसामसीह की हत्या का उल्लेख करता है। “क्या मानव जाति कभी भूल सकती 
है कि कभी किसी जमाने में सुकरात नाम का एक मनुष्य था जिसकी' राज्याधिकारियों से' 
एक स्मरणीय टक्कर हुईं थी |”; 
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यहां पर यह बात ध्यान देने योग्य है कि उपरोक्त सम्पूर्ण युक्ति में व्यक्ति 
अथवा समाज के अधिकतम सुख का कोई उल्लेख नहीं है। जब मिल ने यह कहा कि 
सम्पूर्ण जाति को भी यह भधिकार नहीं है कि वह एक विरोधी की भ्ावाज़ को बन्द कर 
दे तो “बहू निदिचत रूप से ही. एक ऐसी बात कह रहा था जिसका समर्थत अधिकतस 
सुख के आधार पर नहीं किया जा सकता था; बह वास्तव में विचार करते, अनुसन्धान 
करने तथा ज्ञान प्राप्त करने के भ्रधिकार का दावा वार रहा था जो कि प्रज्ञाशील प्राणी 
के वैभव का अभिन्न नैतिक ग्रुण है ।/* 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि उसकी युक्ति स्वृत्तत्मता के उस उपयोगितावादी समर्थन 
से कहीं आगे जाती है जो कि बेन्थम ने किया जो कि स्वतन्त्रता को उपयोगिता के अ्रधीन 
समभता था श्रौर उसे व्यक्ति श्रधवा समाज के भौतिक हितों की साधना के लिये एक 
साथन मात्र मानता था । उसकी योजना स्वतन्त्रता का स्थान साध्य का नहीं था; समय 
समय पर उसे सुरक्षा के सामने फुकना पड़ता था। मिल के लिये स्वतन्त्रता की श्रतिक्रम- 
णात्मक उपयोगिता (778॥50७70७76 | (0|॥09) है। वह उसे व्यक्ति की भलाई का 
एक श्रावश्यक तत्त्व, उसके व्यक्तित्व का एक तिर्मायक अंग, तथा उसमें एक उच्चतर 
सम्मान भावना का जनक समझता है। मिल का उद्देश्य भ्रधिकतम सुख की प्राप्ति नहीं 
चरन्‌ भ्रपत्ती भव्य विविधता के साथ मानव के व्यक्तित्व का विकास करना है। 


“जिस स्वतसत्रता की वह सराहना करता है बहू केवल मकारात्मक नहीं है। यह 
एक बहुत विभेयात्मक श्रादर्श है । उसे राज्य श्रौर उसके संघटन से शिकायत नहीं बल्कि 
उसके नागरिकों की दासतापूर्ण तथा श्रस॒हिप्णुतापूर्ण भावना से है। उसका पआ्रादर्श ऐसे 
राज्य की मांग करता है जिसके तागरिक वास्तविक व्यक्ति हों, जिन्हें अ्रपने व्यक्तित्व तथा 
विविधता पर गर्व हो और जो अपने तथा दूसरों के व्यक्तित्व का सम्मान करते हों ।**' 
"१११ सिल समाज के सामने मित्रता का सर्वोत्कृष्ट श्रादर्श रखता है, जहां 
मित्रों में मित्रता होती है, परन्तु वे एक दूसरे के श्रन्तरों का सम्मान करते हैं। श्रब यह 
एक श्राध्यात्मिक आदर्श है और इसकी प्राप्ति मनुष्य के आध्यात्मिक विकास से ही 
सम्भव है।। 
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दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि मिल ने विचार तह्ा अभिव्यक्ति की निरपेक्ष 
स्वृतत्त्रता का समर्थन इसलिये किया वर्योंकि उसका विश्वास था कि मनुध्य का मरितिष्क 
ही समाज में परिवर्तन लाता है, और समस्त महाच्‌ तथा बुद्धिमय चीजें व्यक्तियों से आती 
हैं श्रौर केवल स्वतस्त्र वाद-विवाद से ही उपयोगी विचार उत्पन्न हो सकते हैं। मिल की 
स्वतत्त्रता सम्बन्धी धारणा की उपरोक्त विवेचना से बार्कर का यह कथन और स्पष्ठ हो 
जाता है कि भौतिक हितों की साधना के लिये आवश्यक बाह्य स्वतन्त्रता का भ्रतिक्रमण 
करके मिल ने स्वतस्त्रता की एक प्रधिक गहरी और अधिक श्राध्यात्मिक व्याख्या की है 
जिसके अनुसार स्वतन्त्रता मनुष्य की आध्यात्मिक मौलिकता की स्वतन्त्र ऋ्रीड़ा है। 


श्रब हमें मिल द्वारा दी गई स्वतन्त्रता की कुछ सीमाओं और अ्रपवादों की विवेचना 
करनी है। वह कहता है कि उंसका स्वतन्त्रता का सिद्धान्त केवल परिपक्व मानव प्राणियों 
' चर लागू होता है, शिशुश्नों पर या एक निद्चित अवस्था से कम के व्यक्तियों पर नहीं 
क्योंकि उनकी अपरिपव्व शारीरिक तथा मानसिक शअ्रवस्था इस बात की मांग करती है 
कि वे दूसरे लोगों की देख रेख में रहें। इस श्रपवाद का श्रौचित्य हम मान सकते हैं किन्तु 
जब वह पिछड़े हुए राष्ट्रों ग्रथवा प्रजातियों को स्वतन्त्रता के वरदान से वंचित रखता है 
तो हम उससे सहमत नहीं हो सकते। मिल के अनुसार उनके लिए निरंबुशवादी दासन 
ही उचित है। वह कहता है कि जिस समय मानव जाति में अपने को स्वतन्त्र तथा समान 
बाद-विवाद द्वारा उन्‍तत करने की सामथ्य ग्राती है उससे पहिले की परिस्थितियों में 
स्वतन्त्रता के सिद्धास्त को श्रारोपित नहीं किया जा सकता। उस समय तक मनुष्य के 
सामने किसी अभ्रकबर अथवा चालीमिन की श्राज्ञाओं का चुपचाप पालन करने के भ्रतिरिक्त 
झौर कोई चारा नहीं ।/* 
साम्राज्यवादी शक्तियां अपने पराधीन देशों पर अपने निरंकुश शासन' को उचिते 
सिद्ध करने के लिये मिल की इस धारणा का दुरुपयोग कर सकती हैं, यह खतरा तो 
जाहिर ही है। 
दूसरी ध्यान देने योग्य महत्वपूर्ण बात यह है कि मानव जाति की मौलिकता 
णी हाल ग्रतणंवाब्राए ब्वाते एल्राप॥ए, ब्याते॑ #छएट्टांगए एशडणरक्माए थी पीदयान 
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के पूर्ण विकास के लिये मिल जहाँ विचार तथा अ्रभिव्यक्ति की अपरिमित स्वतन्त्रता को 
प्रावश्यक समक्ृता है, कार्य की उतत्ती ही निरपेक्ष स्वतन्त्रता को बह झावश्यक नहीं 
समभता। प्रत्येक व्यक्ति को श्रपनी इच्छानुसार कर्म करने की स्वतस्त्रता तभी तक होनी 
चाहिये जब तक कि वह दूसरों को हानि न पहुँचाये। यह बात तत्त्वतः तो सर्वधा उचित 
ही है। विचार-क्षेत्र की भाँति कर्म-क्षेत्र में भी उतनी ही अपरिमित स्वतस्त्रता देना 
खतरनाक होगा। भारत के प्राच्नीत विचारकों और दार्शनिकों ने भी विचार तथा 
प्रभिव्यक्ति की अ्रधिक से भ्रधिक रवतन्व॒ता का समर्थन किया था, कितु कुछ नियम उस्होंने 
ऐसे बनाये थे जिनका उल्लंघन करना गलत समभा जाता था। 

तीसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि व्यक्तित्व की स्वतस्त्र क्रीड़ा, जिस पर कि 
मिल श्राग्रहपूर्वक बल देता है, मनुष्यों में अ्रसमाचता उत्पन्न करने वाली है। कुछ उच्च- 
कोटि के मनुष्य विशिष्ट स्थान प्राप्त करेंगे भौर देष एक साधारण समूह में एकत्रित हो ' 
जायेंगे। बहुमत द्वारा शासन का, जिसे कि बेन्थम सर्वोत्तम समभता था, मिल खण्डन 
करता है। वह चाहता है कि श्रेप्ट्तर मनुप्य मानव जाति के पथप्रदर्शक बनें श्रौर कम 
मौलिक तथा अधिक अनुकरणश्षील व्यक्तियों का वे समझा बुझाकर पथ-प्रदर्शन करें, उनके 
ऊपर शांसन,नहीं । 

लोकतत्त्र के विषय में मिल के विचारों की समीक्षा हम भ्रागे चलकर करेंगे। 

अन्त में हम मिल के स्वतन्त्रता सिद्धान्त के कुछ दोपों की श्रोर संकेत करना चाहते 
हैं जिनके कारण हम बाकर के इस कथन से सहमत हो सकते हैं कि मिल, बावजूद 
स्वतन्त्रता की भश्रपनी इस धारणा के कि स्वतन्त्रता श्राध्यात्मिक मौलिकता की वहू स्वतस्त्र 
क्रीड़ा है जिसका परिणाम होता है व्यक्ति में रफूर्ति का आना और उसका विविध रूप से 
विकास होना जिसके द्वारा ही' एक भव्य, संतुलित तथा विकसित समाज का निर्माण हो 
सकता है, एक 'खोखली स्वतन्त्रता तथा अमूर्त व्यक्ति का संदेशवाहक' (॥09॥0 0 
भा शा गला शात का 08730 वंशताएंतंप्रथ) रह जाता है। इसका मुख्य 
कारण यह है कि मिल समाज की उस व्यक्तिवादी धारणा का परित्याग न कर सका जी 
कि उस की बौद्धिक विरासत का एक अ्रद्भ थी । यद्यपि वह मानव जाति की सामाजिक 
भावनाओं तथा व्यक्ति की अपने साथियों के साथ एकाकार हो जाने की अ्रन्तनिह्वित 
कामना से परिचित था तथापि वह इस धारणा का परित्याग न कर सका कि राज्य अ्रलग 
अलग व्यक्तियों का एक समूह है और इसलिए वह समाज की सावयवी धारणा पर न भा 
सका जिसके कारण ही राज्य तथा व्यक्ति का मिथ्या विरोध दूर किया जा सकता था। 
उसका मान्यताओ्रों (६॥7०70॥5) के सिद्धान्त को स्वीकार करना, उसका श्रविघटत्तीय 
समुदाय के सिद्धान्त में विश्वास रखना जिसके ऊपर वह तथा उसका पिता अहमृवाद 
से परमार्थवाद पर आने में भरोसा रखते थे, भौर मनोवैज्ञानिक सुखवाद में उसका 
विश्वास, सभी इस ब्यत को सिद्ध करते हैं कि वह इसी परम्परागत विचार में विश्वास 
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रखता था कि समाज प्रतिस्पर्धाशील तथा स्वार्थी व्यक्तियों के एक समूह है। वह यह ने 
देख सका कि वे सूक्ष्म सिद्धान्त जिन पर कि वह अपने खुले मस्तिष्क तथा उदार वृत्ति के 
कारण पहुँचा था उस बेन्थमबाद से ताल नहीं खाते थे जो कि उसका प्रारम्भ-बिन्दु था । 
अ्रपने इस विश्वास के कारण कि नियन्त्रण स्वयं अ्रपने में एक बुराई है भ्ौर राज्य द्वारा 
हस्तक्षेप स्वतंत्रता के ऊपर श्राधात है वह रूसो के इस सिद्धान्त पर कि सर्वोत्कृष्ट 
स्वतन्त्रता श्रपने श्रापको उस कानून के साथ एकरूप कर लेने में जोकि हमारे वास्तविक 
स्वभाव के भ्रनुरूप हो, श्रथवा हीगल के इस सिद्धान्त पर कि व्यक्ति की रवतस्व्रता स्वयं 
एके सामाजिक चीज है जिसकी रक्षा समाज के कानून तथा नैतिक नियम करते हैं, न 
पहुँच सका। श्रादर्शवादी लेखकों ने स्व॒तन्त्रता की भ्रधिक गहरी व्याख्या की है क्योंकि वे 
अधिकारों के उस सामाजिक स्वरूप को देख पाये जिसको कि मिल न देख सका था। इस 
लिए यह कहना एकदम सत्य है कि वह एक खाली स्वतन्त्रता का संदेशवाहक था। इस 
कारण हम यह भी कह सकते हैं कि बावजूद इस बात के कि उसने मानव व्यक्तित्व का 
अपनी समस्त विविधताश्रों के साथ विकास को सभ्यता का लक्ष्य समफ्का, वह व्यक्तित्व 
की एक सच्ची धारणा पर न पहुँच सका क्योंकि वह सामाजिक सावयव के उस विचार 
को न श्रपना पाया था जिसके बिना व्यक्ति और राज्य में सच्चा और समुचित सम्बन्ध 
स्थापित ही नहीं हो सकता। फलतः: यद्यपि उसे व्यक्तित्व का प्रमुख अ्रधिवक्ता माना 
जाता है, तथापि बह एक 'भमूत्त व्यक्ति का संदेशवाहक' ही बना रहता है। 

मिल की राज्य सम्बन्धी धारणा-- उपयोगितावाद की परिभाषा और 
स्वतस्त्रता की धारणा की व्याख्या में मिल ने जो महत्वपूर्ण संशोधन किये उनके 
कारण उसकी राज्य सम्बन्धी धारणा में भी महत्वपूर्ण परिवर्तत हुए हैं। उनका 
यहाँ उल्लेख करता उचित भी होगा। इस प्रसंग में मिल ने जिस चीज के लिए 
समाज दाब्द का प्रयोग किया है हम उसके लिए राज्य शब्द का प्रयोग करेंगे । शायद 
सबसे भ्रधिक महत्वपूर्ण परिवर्तन यह है कि वह राज्य को स्वार्थ की श्रपेक्षा मानव 
इच्छा का परिणाम अधिक समभता है शौर यह बात मानता है, जो कि बेन्थम नहीं 
मानता था, कि राज्य के यांत्रिक (]/८८४४7४४०) सिद्धान्त, यदि वे मानव इच्छा 
को छोड़ देते हैं श्रथवा मानव व्यक्तित्व की श्रवहेलना करते है तो, अधूरे हैं। एक ओर 
तो कुछ लोग राज्य तथा उसकी संस्थाझ्रों को एक स्वाभाविक विकास मानते हैं; और 
इसलिए हमें उनके वर्तमान रूप में अध्ययन करता चाहिए। दूसरी ओर कुछ लोग उन्हें 
पूर्ण रूप से एक आविष्कार और मानव प्रयास का फल मानते हैं। मिल इन दोनों के 
बीच का मार्ग ग्रहण करता है; उसका विश्वास है कि उनका स्वाभाविक विकास तो 
अवध्य हुआ है, किन्तु वे वृक्षों के सदृश नहीं हैं जो कि एक बार झ्रारोपित कर देंने पर 
बढ़ते रहते हैं जबकि मनुष्य सोते रहते हैं। वह कहता है: जप 

अपने जन्म की प्रत्येक श्रवस्था में वे अपना वर्तमान स्वरूप मनुष्य के स्वेच्छापूर्ण 
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प्रयत्नों द्वारा प्राप्त करते हैं। इसलिए मनुष्य हारा बनाई हुई प्रम्य सभी चीज की भाँति 
उन्हें प्रच्छा भी बताया जा सकता है और बुरा भी; यह इस बात पर निर्भर करता है 
कि उनके बताने में ब्रुद्धि और दक्षता का प्रयोग हुआ है या नहीं।* 


ग्रागे चलकर बह कहुता है: 

पुसके विपरीत हमें याद रखना चाहिए कि राजनीतिक यब्त्र स्वयं भ्रपने श्राप कास 
नहीं करता। जैसे कि पहिले पहल इसका निर्माण किया जाता है इसे चलाया भी भनुष्यों, 
कभी-कभी साधारण ममुप्यों, द्वारा ही जाता है। यह केवल उनके चुप रह जाने से ही 
नहीं चल जाता, इसके लिए उसके सक्रिय भाग लेने की भ्रावश्यकता पड़ती है। इसलिए 
उसे उन व्यक्तियों के गुणों और शक्तियों के अनुकूल ढाला जाना चाहिए जो कि इसे 
चलाने के लिए प्राप्त हों ।” 

मिल के ग्रंथ २6.9॥०8०१६४४५० 00ए०१॥४ण॥/ के प्रथम प्रकरण से लिए उपरोक्त 
झवतरण लेखक के उस ऐतिहासिक पअपेक्षावाद (साांझाणां०शे रेण॥४एशंशा) को प्रकट 
करते हैं जिसका कि बेन्धम में पूर्ण रूप से श्रभाव था। इसके कारण उसका यह विश्वास 
हो गया कि राज-भक्ति की जो भावना समाज के घटकों में पाई जाती है उसकी' व्याख्या 
हम उन भावनाओं में पा सकते हैं जो कि एक लम्बे भृतकाल के प्रनुभव से उत्पन्न हुई हैं, 
उपयोगिता में नहीं। राजनीतिक संस्थाओं के निर्माण में मानव इच्छा कितना महत्त्वपूर्ण 
भाग लेती है उसका श्राभास हमें उसके इन शब्दों से मिलता हैं कि (एक विश्वास वाला 
व्यक्ति एक ऐसी सामाजिक ज्वाक्ति है जो कि ६ कोरे स्वार्थी व्यक्तियों के बराबर है ।' 


मिल की स्वतंत्रता की परिभाषा के प्रसूत राज्य की एक श्रन्‍्य महत्त्वपूर्ण विशेषता 
उसका विधेयात्मक (?०अंतए०) स्वरूप है। उसका वह नकारात्मक स्वरूप जो कि 
बेन्थम के सिद्धान्त में प्रधान है अधिकतर लुप्त हो जाता है। यद्यपि वह इस धारणा का 
परित्याग नहीं करता कि राज्य का हस्तक्षेप व्यक्ति की स्वतंत्रता पर एक भ्राधात है 
तथापि वह अ्रधिकाधिक यह श्रनुभव करता है कि व्यक्तियों की श्रपने अपने व्यक्तित्व के 
विकास में सहायता करने के लिए कुछ स्थितियों में राज्य का हस्तक्षेप भ्रपरिहायय है। 
अपने प्रन्‍्थ (?0॥609| 82070779' में मिल की यह धारणा सामने श्राती है कि व्यक्तिगत 
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सुख की खोज का श्रर्थ सामाजिक सुख की वृद्धि होना भ्राव 8 नहीं है। जीवन संघर्ष 
में समस्त मनुष्य समता के बिच्यु से आरम्भ नहीं करते। भूमि, उद्योग और ज्ञान पर 
थोड़े से व्यक्तियों का एकाधिकार है और सारी विधि-प्रणाली उन थोड़े से व्यक्तियों के 
लाभ के लिये ही बनाई गई है। इस स्थिति को दृष्टि में रखते हुए मिल इस परिणाम पर 
पहुँचता है कि यदि जीवन को सर्वसाधारण के लिए सहद्य बनाना है श्रौर श्रात्म-विकास 
की सुविधायें प्रत्येक को देनी हैं तो राज्य को इस विपमता को दूर करना चाहिये। इस 
प्रकार उसके हृदय में समाजवाद के प्रति कुछ सहानुभूति उत्पन्न हुईं, यद्यपि वह कोई 
समाजवादी नहीं था। परन्तु उस उम्र समाजवादी से उसे कोई सहासुभूति न थी जो कि 
भूमि का राष्ट्रीयकरण कराना चाहता था। सम्पत्ति के लिए उसके हृदय में वह सम्मान 
न था जो बेच्थम के हृदय में था; भूमि सम्पत्ति की उसकी दृष्टि में कोई मान्यता ने थी। 
एक दूसरी तरह भी हम यह देख सकते हैं कि मिल एक विधेयात्मक राज्य में विश्वास 
करता था। उसकी धारणा थी कि क्योंकि सरकार का ध्येय व्यक्तित्व का विकास है, 
इसलिए उसे नैतिक कार्य करते पड़ते हैं; राज्य का संविधान इस प्रकारका होना चाहिये 
जिसमें कि नागरिकों के सर्वोत्कृष्ट बौद्धिक और नैतिक ग्रुणों का विकास हो सके और 
उन्तका' समाज सेवा के लिए उपयोग हो सके। मिल' राज्य द्वारा अनिवार्य शिक्षा, 
कारखानों के लिये कानूतों, कम से कम जहाँ तक कि बच्चों का सम्बन्ध है, कार्य के घंटों 
की सीमा इत्यादि का समर्थन करता था । इस प्रकार वह एक हद तक समाज के आर्थिक 
जीवन में राज्य के हस्तक्षेप करने के अधिकार को मानता था। उसके राज्य का 
विधैयात्मक स्वरूप उसकी संविधान को परिभाषा से भी प्रगट होता है। उसके अ्रतुसार 
संविधान 'एक ऐसा साधन है जिसके द्वारा समाज को बुद्धि तथा ईमानदारी के सामान्य 
स्तर, श्रौर उसके सबसे अ्रविक बुद्धिमान घटकों के व्यक्तिगत सदाचार तथा बुद्धि को 
शासन के कार्य में प्रभावक बनाया जाता है और उन्हें उसमें उससे कहीं अधिक प्रभाव 
प्रदाव किया जाता है जो कि अन्य किसी संगठन में हो सकता है ।* 

प्रतिनिधि सरकार--- अपने ग्रन्थ २6/9॥65ण07/ए७ (70ए७777077 में मिल उन 
सांविधानिक सुधारों का प्रतिपादन करता है जिनके द्वारा रांविधान की उपरोक्त परिभाषा 
के अ्रनुसार एक भ्रच्छी सरकार की स्थापना की जा सकती है और प्रतिनिधि सरकार के 
ग्रन्तनिंहित दोपों को दूर किया जा सकता है। वह लिखता है, क्योंकि किसी भी 
सरकार का सर्वोत्तम ग्रुण यह है कि बह अपने नागरिकों का बौद्धिक तथा नैतिक विकास 
करने में सहायक हो, इसलिए एक अच्छी और बुद्धिमान सरकार को इस बात का पूर्ण 
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द्वूद ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


प्रयास करता चाहिये कि सामाजिक जीवन के संचालन पर उसके सबसे श्रधिक बुद्धिमान 
सदस्यों की बुद्धि तथा स दानार का प्रभाव पड़े।' इसी उद्देश्य को दृष्टि में रखते हुए उसमे 
अत्यन्त महत्वपूर्ण निर्वाचन सम्बन्धी कुछ सुझाव रकक्‍खे जो कि शासकों का घुनाव श्रज्ञानी 
तथा बिवेकहीन जनता के हाथ में न छोड़ते भर जिनसे सामूहिक साधारण बुद्धि 
(00॥००४९० (९१॥००४६ ) के द्वारा शासन के दोप कम हो जाते। उसने श्रानुपातिक 
प्रतिनिधित्व तथा बहुकल (70078]) मतदान का सुझाव दिया। उसे श्राशा भी कि 
आ्रातुपातिक प्रतिनिधित्व के द्वारा एक उम्मीदवार के लिए प्रावश्यक सद्‌भुणों को राभुचित 
महत्व मिल सकेगा श्रौर विवेकहीन जनता के बहुमत के कुछ दोप दूर हो सकेंगे। उससे 
यह भी सिफारिश की कि मतदान का भ्रधिकार केवल उन्हीं व्यक्तियों को भिल्नना चाहिये 
जिनका एक निश्चित बौद्धिक स्तर हो। किन्तु उसमें लिग के श्राधार पर कोई भेदभाव 
नहीं होना चाहिये। “मैं इस बात को कभी स्वीकार नहीं कर सकता कि किसी ऐसे व्यक्ति 
को मताधिकार प्राप्त हो जो कि लिखना, पढ़ना तथा साधारण गणित भी न जानता हो ।'* 


कहीं ऐसा न हो कि सर्वेसाधारण मताधिकार से वंचित रह जायें, इसलिये 
उसने यह सिफारिश की कि शिक्षा सब को प्रदान की जानी चाहिये। उसने बहुकल 
मतदान की सिफारिश इसलिये की ताकि शिक्षित व्यक्तियों का कम ह्षिक्षित व्यक्तियों की' 
अधिक संख्या की अपेक्षा प्रभाव कम्म न रहे। मिल का विचार था कि उपरोक्त तथा 
उसके द्वारा प्रस्तावित श्रन्य सुधारों के फलस्वरूप प्रतिनिधि सभा जनता के प्रत्येक 
बौद्धिक स्तर का एक भ्रच्छा खासा नमूना होगी जिसे सार्वजनिक मामलों में भाग लेने का 
अधिकार है।' 


प्रतिनिधि सभा के कार्यों का उल्लेख करते हुए वह कहता है कि उसका कार्य 
'सरकार के ऊपर तिगाह रखना, उसे निय॑त्रित करना, उसके कार्यों पर प्रकाशन का 
प्रकाश डालना, ऐसे कार्यों की पूर्ण समीक्षा तथा श्रौचित्य सिद्ध करने के लिये सरकार को' 
विवश करना जिन्हें कि कोई भी भ्रापत्तिजनक समभता हो; यदि वे हेय पाये जायें तो 
उनकी निन्‍दा करना और यदि शासकगण जनता के साथ विश्वासघात करें श्रथवा राष्ट्र 
की भावनाओं का उल्लंघन करें तो उन्हें पदच्युत करना और उनके उत्तराधिकारियों को 
नियुक्त करना है। एक धारा सभा का कार्य स्वयं शासन करना या प्रशासन चलाना कभी 
नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त संसद में जनता की, या इसके किसी वर्ग की, शिकायतों 
पर विचार किया जा सकता है श्रौर उनके ऊपर वाद-विवाद हो सकता है। सारांश यह 
है कि मिल के अनुसार संसद का समुचित कार्य है: वाद-विवाद करना, विचार करना 
तथा जनमत से अवगत रखना। उसे उन लोगों के ऊपर नियन्त्रण रखना चाहिये जो कि 
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वास्तव में देश का शासन चलाते हैं। रेम्ज्ञे म्योर ने संसद के जो महत्वपूर्ण कार्य बतलाये 
हैं उनमें ये कार्य भी हैं। मिल का विचार है कि प्रशासन का कार्य स्थायी कर्मचारियों 
के हाथ में छोड़ देना चाहिये जिनकी नियुक्ति बुद्धि और योग्यता की नितान्‍्त' ध्यानपूर्वक 
परीक्षा के बाद होनी चाहिये भौर जिनके कार्य पर विभिन्न विभागों के मन्बियों का नियं- 
त्रण होता चाहिये। वह लिखता है: प्रशासन कार्य में प्रतिनिधि सभा का समुचित कर्तव्य 
श्रपने मत द्वारा उसका निर्णय करना नहीं है, वरन यह देखना है कि जो व्यक्ति उसका 
निर्णय करें वे योग्य हों ।* 

इस प्रकार वह स्थायी कर्मचारियों, श्रथवा नौकरशाही, द्वारा शक्ति के दुश्पयोग को 
रोकने की भाशा करता था। 

मिल ने सरकार के जो कार्य ऊपर गिनाये हैं हम उनसे बहुत कुछ सहमत हैं। 
परन्तु हमारी समभ में उसकी यह बात नहीं आती कि एक लम्बी चौड़ी धारा सभा 
विधि निर्माण के कार्य के लिये अनुपयुक्त है, इसलिए यह कार्य एक विधि निर्माता 
श्रायोग को सौंप देना चाहिये। यह श्रायोग विशेषज्ञों का एक छोटा-प्ता निकाय होगा; 
इसका कार्य कानूनों को प्रस्थापित करने का होगा, उत्हें अ्रधिकृत करना नहीं; अधिकृत 
करने का कार्य संसद का है। यह योजना उपहासास्पद प्रतीत होती है। तथापि, ऐसी 
ही बात इंगलैंड तथा अ्रन्य देशों में हो रही है जहाँ कि विधि-निर्माण में 'पहल" 
(7789॥9०) का अधिकार कार्यपालिका के हाथों में झ्रा गया है। कभी-कभी यह दावा 
किया जाता है कि श्राज ब्रिटेन में कानून संसद की स्वीकृति से' मंत्री-परिषद्‌ बनाती है। 
समिति पद्धति, जो कि लगभग प्रत्येक देश में विकसित हो गई है उसी चीज़ से मिलती 
जुलती है जो कि मिल के मन में थी। 


इस प्रकार मिल वेन्थम की इस प्रस्थापना का खण्डन करता है कि निर्वाचित संसद 
का प्रशासन के ऊपर प्रत्यक्ष रूप से नियन्त्रण होना चाहिये। इस परिणाम पर बह अपने 
तीस वर्ष के लम्बे अ्रनुभव के कारण पहुँचा जिसने यह सिद्ध कर दिया था कि जनता के 
प्रतिनिधि शासन करने के अयोग्य होते हैं। सरकार का लक्ष्य जनता का झधिकतम सुख 
हो जाने से उसके कार्य-क्षेत्र में जो वृद्धि हो गई है इसके कारण तो यह श्रयोग्यता और 
भी अधिक हो जाती है। मिल कुशलता और क्षमता चाहता था; किन्तु साथ ही साथ 
जनता द्वारा आलोचना भी। इसलिए प्रधान मन्त्री तथा अन्य मंत्रियों की नियुक्ति का 
अधिकार संसद को देकर और स्थायी कर्मचारियों को मंत्रियों के अधीन रखकर वह 
लोकतंत्र तथा शासन-कुशलता का सम्मिश्रण करता चाहता था। 


प्रतिनिधि निकायों के कार्यो को इन विवेकसम्मत सीमाओ्रों के श्रन्तर्गत रखकर 
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७७ ग्राधुतिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


लोक-प्रिय नियंत्रण का लाभ उठाया जा सकता है और साथ ही साथ उतने ही महत्त्वपूर्ण 
कुशल विधेयन तथा प्रशासन की प्राप्ति भी की जा सकती है। इन दोनों को मिलाने का 
इसके अतिरिक्त और कोई साधन नहीं है कि नियस्त्रण तथा झालोचना के पद की 
वास्तविक प्रशासद के पद से अलग रखा जाय भौर पहिले को जनता के प्रतिनिधियों के 
हाथों में सौंप दिया जाय और दूसरे को विशेष ज्ञान तथा कुशलता प्राप्त थोड़े से व्यक्तियों 
के लिए सुरक्षित रखा जावे जो कि राष्ट्र के प्रति पूर्ण रूप रे उत्तरदायी हों।/* 


मिल ने बेन्थम' के न केवल जनता द्वारा प्रशासन के प्रत्यक्ष नियस्त्रण का सण्डन 
किया बल्कि उसने उसके इस विचार को भी ठुकराया कि संसद के लिए निर्वाचन बापिक 
होने चाहियें श्रौर संसद के सदस्य जनता के डेलीगेट समझे जाने चाहियें। इशने विरुद्ध 
उनका तर्क यह था कि उच्चतर बुद्धि के लोगों को कम प्रतिभाशाली जनता के श्रधीन 
नहीं रखा जाना चाहिये। 'उसका राजनीतिक रिद्धास्त प्रत्येक स्थान पर मानव विपमता 
तथा योग्यता की विविधता से भरा हुआ था। हर जगह वह व्यक्तियों की अज्ञात शक्तियों 
के विकास की पुकार करता था। वह स्थानीय शासन के प्रसारण की माँग करता था 
ताकि श्रधिकाधिक व्यक्तियों पर उत्तरदापरित्व श्रा सके जिससे कि वे नवीन भावों को 
अहण कर सके और अपनी अन्तहित शक्तियों का विकारा कर सबों। मिल बेन्धम की 
ग्राधारभूत धारणाओं तथा उसके राज्य विषयक सिद्धान्त रो मुल रूप से मतभेद रखता 
था।|। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि मिल को लोकतस्त्र में बहुत श्रधिक विश्वास नहीं है। 
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जॉन स्टूग्र्ट मिल ७१ 
।क्‍ 
प्रतिनिधि सरकार को दुर्बन्नताश्रों और खतरों का वर्णन वह '२९छा/८इशाशि।५० (30ए८7॥- 


गाया के छठे श्रध्याय में करता है; इनको वह दो वर्गों में बांदता है नकारात्मक 
()२८४४४४७) तथा विधैयात्यक (?0०80५७) । इसमें नकारात्मक दोष तब उत्तन्न होते हैं 
जबकि सरकारी अधिकारियों को श्पने कर्त्तव्यों का पालन करने के लिए समुचित शक्तियां 
प्राप्त नहीं होतीं। इसके विधेयात्मक दोषों को हम इन दो शीर्षकों के अ्रध्तर्गत रख सकते 
हैं: प्रथम, सामान्य ग्रज्ञानता तथा विवेवाहीनता, शर्थात्‌ श्रपर्याप्त मानसिक शक्ति; दूसरे 
ऐसे हित बालों के प्रभाव में रहने का खतरा जो कि समाज के सामान्‍य हितों के अनुरूप 
न हों। इत बातों की व्याख्या की ग्रावश्यकता नहीं। प्रथम महायुद्ध के पदचात्‌ लगभग 
प्रत्येक देश में लोकतम्त्र जिस प्रकार कार्य कर रहा है वह मिल के कथन की सत्यता को 
सिद्ध करते के लिए पर्याप्त प्रमाण है। इस बात से कि मिल को लोकतनन्‍्त्र के प्रति इतना 
अविश्वास था और वह उसके सम्भावित दोषों और खतरों से परिचित था यह परिणाम 
निकालना गलत होगा कि वह लोकतन्‍्त्रवाद का शत्रु था; बास्तव में बात इसके 
सर्वथा विपरीत है। मिल लोकतन्त्र का भक्त था; जनतस्त्र के ऊपर लिखने वाला वह एक 
सबसे महात्‌ लेखक था। यद्यपि वह यह भाग्रह करता था कि स्वतन्त्रता की भाँति ही 
लोकतनन्‍्त्र सभी लोगों के लिए उपयुक्त नहीं है तथापि उसका विश्वास था कि जहाँ भी 
सम्भव हो सके वह शासन का सर्वोत्कृष्ट रूप है। हम मिल को एक लोकतत्त्रवादी कह 
सकते हैं क्योंकि वहु उसी शासन को सर्वश्रेष्ठ समभता था जिसमें कि संप्रभुता श्रन्तिम 
रूप से सम्पूर्ण समाज में निहित हो श्रौर जिसमें प्रत्येक तागरिक की सर्वोच्च इच्छा को 
व्यक्त करने तथा सावंजनिक कार्यों में भाग लेने का श्रधिकार हो । हम उसे इसलिये भी 
' लोकतन्‍्त्रवादी कह सकते हैं क्योंकि उसका विश्वास था कि लोकतन्‍्त्र भनुष्यों को श्रधिक 
सुखी और श्रेष्ठतर बनाता है। वह कहता है : स्वतन्त्रता का एक लाभ यह है कि इसके 
अन्तर्गत कोई शासक नागरिकों का स्वयं का सुधार किये बिना उनके मामलों का सुधार 
नहीं कर सकता और उनके मस्तिप्क के पास को होकर नहीं गुजर सकता ।* 


परन्तु जो चीज उसे एक सच्चा और महान्‌ लोकतन्त्रवादी बनाती है वह है उसका 
मासव के व्यक्तित्व में विश्वास तथा उसका यह झाग्रह कि सरकार का उद्देश्य है व्यक्ति 
का सर्वतोमुखी विकास। 


मिल भूठछे और सच्चे लोकतन्त्र में विभिद करता है। संख्या (बहुमत) के ऊपर 
आधारित जनतन्त्र जोंकि समस्त सरकारों का पतन है, एक भूठा जनतन्त्र है। इसका यह 
सिद्धान्त कि 'प्रत्येक की गणना एक हो और किसी की गणना भी एक से अधिक न हो” 
इस गलत विश्वास के ऊपर भाधारित है कि समस्त मनुष्य समान रूप से अच्छे होते हैं, 
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छ्र्‌ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
| 


यह भतुप्यों के बुद्धि तथा चरित्र के आधार पर अन्तर की श्रवद्देलना करता है और मानव 
जाति के नेतिक तथा बौद्धिक उत्थान के लिये हानिकारक है। इसके विपरीत, वह 
जनतस्त्र जिसमें कि समाज के विभिन्न श्रज्ञों को उचित महत्व विया जाता है भश्रौर इस 
प्रकार किसी भी एक ग्रंग की प्रधावता को रोका जाता है, सच्चा जनतस्त्र है। एक सच्चे 
लोकतन्त्र में श्रानुपातिक प्रतिनिधित्व, बहुकल मतदान, श्र द्वितीय सदन होंगे तथा सबसे 
बढ़कर यह बात कि उसमें शासन तियम्त्रण तथा शासन संचालन में विभेद किया 
जायेगा । इसमें राज्याधिकार की सीमायें होंगी' भौर व्यक्तियों को ऐसे कार्य स्वयं करने 
की स्वतन्त्रता होगी जिन्हें कि वे राज्य की श्रपेक्षा अधिक कुशलतापूर्वक कर सकेंगे। यह 
एक शक्तिशाली नौकरगजाही के खतरों से श्रतिभिज्ञ न होगा श्रौर बहुमत की निरंकुशता 
के खतरों की ओर से पूर्ण रूप से सचेत रहेगा। उसने निर्वाचन पद्धति, ह्ितीय सदन, 
कार्यपालिका का संघटन, स्थानीय तथा संघात्मक शासन इत्यादि विपयों की जो समीक्षा 
की है वह राजनीति विज्ञान को उसकी देन का एक भाग है। किन्तु उसका उल्लेख करना 
हम भ्रावश्यक नहीं समभते । हम श्रव यह देखने का प्रयास करेंगे कि राजनीतिक विचार 
के इतिहास में उसका क्या स्थान है। 


सिल का सुल्याॉकन-- मिल के चिन्तन की उपरोक्त विवेचना से यह स्पष्ट हो जाता 
है| कि उसका सिद्धान्त बहुत श्रधिक संगतिवद्ध नहीं है। उसमें बहुत से ताकिक परस्पर- 
विरोधी' तत्व पाये जाते हैं। श्रांशिक रूप से इसका कारण यह है कि वहू किसी प्रणाली 
का निर्माता नहीं था; उसकी मानसिक प्रवृत्ति संब्लेपणात्मक की श्रपेक्षा विदलेषणात्मक 
ग्रधिंक थी। इसका दूसरा कारण एक यह है कि वह बेन्थमवादी परम्परा जिसमें कि वहू 
पला था उसके अनुसंधानप्रिय उदार मस्तिष्क को भ्रत्यन्त संकुचित लगी। उसने उसकी 
सीमाओं को देखा, श्रौर उसकी सम्पूर्ण भ्रवहेलना करने में अपने को अ्रसमर्थ पाकर उसने 
उसे भ्रधिक मानवीय तथा नैतिक सत्य के श्रधिक संगत बनाने का प्रयास किया | परन्तु 
उसने यह महसूस नहीं किया कि उसका परिशोधन और परिष्करण करने में वह उसके 
मूल्न' सिद्धान्तों से बहुत दूर हट गया झौर उसने उनका लगभग परित्याग ही कर दिया। 
मिल द्वारा किये गये परिशोधनों के कारण ही बेन्थमवादी उपयोगितावाद को विभिन्न 
सिद्धान्तों में ले लिया गया जिनमें जाकर वह विलीन हो गया । इसी लिए मिल को कभी 
कभी अन्तिम महान उपयोगितावादी कह कर पुकारा जाता है। अलेक्जेण्डर बेन 
(१८१५-१६०३) तथा हेनरी सिविक (१८३८-१६००) जो दोनों ही उपयोगिताबादी' 
विचार धारा से सम्बन्धित थे, मिल के उपरान्त हुए हैं; कितु उनमें से कोई भी इतना 
महात्र न था जितना कि सिल। 

मिल के चिन्तन में संगतिबद्धता की जो कभी है उस पर हमें भ्रधिक ध्यान देने 
की आवश्यकता नहीं है। हमारे लिए तो यह देखना अधिक शिक्षाप्रद होगा कि उसकी 
विधेयात्मक देत वया है और श्पने समय पर उसका क्या प्रभाव पड़ा है। 'श्रौर यदि 


जॉन स्टूअर्ट मिल डरे 


लेखकों की योग्यता का निर्णय इस बात से होता है कि उनका ह्वीति पर क्‍या प्रभाव पड़ा 
है तो मिल का स्थान निश्चित रूप से ही ऊंचा है। एक न्यायशास्त्री, अर्थशास्त्री तथा 
राजनीतिक दादोंतिक के रूप में उसे अपने युग में एक श्रवतार समभा जाता था ।* 

एक पीढ़ी से भी श्रधिक तक दार्शनिक तथा राजनीतिक विचार के समस्त क्षत्रों में 
उसके प्रभाव की प्रधानता रही; उसके हाथ में पहल रही और उसने अपने विरोधियों 
तंथा भपने प्रतुयाइयों, दोनों के लिए ही समस्‍यायें उत्पन्न कीं; उसके ग्रंथ विष्वविधालयों 
के पाठ्यक्रम का भाग बन गये । 


राजनीतिक विचार को उसकी जो देन है उसमें सर्वोच्च स्थान उसके व्यक्तिवाद का 
है, जिसे उदारवाद कहना श्रधिक उपयुक्त होगा। वह श्रपने समय का सर्वेप्रसिद्ध 
उदारबादी था; शायद वह समस्त कालों का एक सर्वप्रसिद्ध व्यक्तिवादी श्रथवा उदारवादी 
था। वॉन हमबौल्ट (४० प्रणाा००0।) के ये शब्द मिल के जीवन के मूल विश्वास तथा 
सिद्धान्त को अ्रभिव्यक्त करते हैं : 'इन पृष्ठों में विकसित प्रत्येक युक्ति एक ही महान्‌ श्रौर 
प्रधान सिद्धान्त की ओर प्रत्यक्ष रूप से जाती है और वहू यह कि सानव का अ्रपनी 
विविधता के साथ विकास भअत्यन्त महत्वपूर्ण है।'! 

जैसा कि हम पहले ही कह चुके हैं मिल ने विचार तथा अभिव्यक्ति की स्वतन्त्रता 
के पक्ष में जो लिखा है, वह न केवल प्रंगरेजी, वरन्‌ सम्पूर्ण राजनीतिक साहित्य में इस 
विषय पर सर्वश्रेष्ठ रचना है; व्यक्ति की स्वतन्त्रता के समर्थक के रूप में उसका स्थान 
मिल्टन, वॉल्टेयर, रूसो, पेन तथा जैफसेन के साथ है। मानव स्वभाव का विकास, जिसे 
कि वह मानच प्रगति की कुब्जी समभता था, उसके लिये सभ्यता का लक्ष्य बस गया। 
कुछ थोड़े से रचनाशील तथा मौलिक प्रतिभाशील व्यक्तियों के कार्य को वह कितना महत्व 
देता था यह उसके निम्नलिखित वाक्य से देखा जा सकता है: ये थोड़े से लोग पृथ्वी का 
लवण हैं; इनके बिना मानव जीवन प्रगतिहीन हो जायेगा ।'[ 


यहूं देखते हुए कि सार्वजनिक प्रद्यासन के क्षेत्र में श्रधिक वृद्धि का परिणाम होता 
है एक शक्तिशाली नौकरशाही का जन्म और जनता के एक बड़े भाग का सरकार पर 
झ्ाश्चित हो जाना, वह आ्थिक जीवन में सरकार द्वारा हस्तक्षेप की सीमायें निर्धारित 
ना न मम लत 


* “जे पा टब9706 ० जाला 48 40 926 05850 एज हा ढरीलए पा 
एणॉंटए, शी! शाप पका: पिछाए,. ठै5 08680, ९००००ांडी, 270 एणॉंंटड 
एमा08०फऑल ॥6 ६8 768&7060 85 8 [90०6 0 8 0७7 886 

->>म0जो6 ३ 2775 कं 2#/80॥ # ॥#9 290 (क॥/४/0, 08989 96 

776 इ/2०, 68078 एप)०96, ए०प्रद्घात8 शींरंएी। ठएटा'पए १४४ प्फालया: 
प्रगणितिटत 8 686 एच8०४ दीं।हछीए ९००फएटा8०७, 48 +6 ९88द7पव वग्र[ू०07(8006 
0 फ्रणब्रा तलएल09एढय व वंड साए06४: ताएटाऑए 

] "ए॥686 हश 876 776 हद छा शी6 द्वाणती ; शांति०पां शीलए आपयुणवा। ॥8 
छ0्प्रोते 6९००चार ॥ ४बहएवगा [000 क 


] आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


करता है। उसका कहना भा कि भअच्ततोगत्वा राज्य का मूल्य उसके व्यक्तियों का ही मुल्य 
है: वह राज्य जोकि मनुष्यों का दमन इसलिये करता है ताकि वे उसके विनम्र प्राज्ञाकारी 
बन जायें (चाहे यह लाभकारी उद्देश्यों के लिए ही सही) पायेगा कि क्षुद्र मनुष्यों के साथ 
कोई महान्‌ कार्य वास्तव में नहीं किया जा सकता ।** 

स्त्रियों के लिये मतदान (जिसका समर्थन उस समय तक बहुत थोड़े ही प्रभाव- 
शाली राजनीतिक विचारकों ने किया था) की प्रस्थापना मिल की इसी दिशा में वूसरी 
देन समभी जा सकती है। उसका कहना है कि स्त्रियों की दासता के कारण परिवार, जोकि 
एक स्वतन्त्रता की पाठशाला होना चाहिये, निरंकुशता की पाठशाला बन जाता है। 


यहाँ वे मानवीय तत्व भी उल्लेखनीय हैं जिनसे कि मिल की रसनायें श्रोत भोत हैं, 
यद्यपि सच्चे श्रर्थों में उसे राजनीतिक विचार की देन नहीं समझा जा सकता। पाठकों को 
याद होगा कि वेन्थम तथा उसके साथियों का दृष्टिकोण अत्यन्त शिधिलतापूर्ण, बौद्धिक, 
भावहीन तथा कोरी विद्तत्तापूर्ण था; उसमें भावना तत्व का प्रवेश कराना और 
उपयोगिताबाद को मानवीय बनाना मिल का ही कार्य था। यह जानना दिलचस्पी से 
खाली न होगा कि अपनी रचत्ताश्रों में मानवीय तत्व का श्रेय मिल ने श्रीमती टेलर (जो 
कि शागे चलकर उसकी पत्नी बन गई थी) को दिया है। यदि मिल 'एक दम्भी भौर 
रूढ़िप्रिय! लेखक नहीं है, मदि समाज सम्बन्धी उसके विचार 'हीगलवादी तथा भावसंबादी 
निर्णयवाद की कल्पनाश्रों से श्रधिक यथार्थवादी और श्रन्तिम रूप से शभ्रधिक प्रभावक हैं, 
तो इसका श्रेय उसकी इस श्रतुभूति को, कि एक सच्चे मानवीय जीवन में भावनाओं तथा 
कोमल भावों का विकास एक महत्वपूर्ण स्थान रखता है श्रौर इस तथ्य को कि 'बह झदल 
नैतिक भानदण्डों वाला जीबी था, मिलना चाहिये । 


अ्रन्त में मिल की उस देन का उल्लेख किया जा सकता है जोकि उसने शान के 
नवीन सिद्धान्त की रचना का प्रयास करके १९वीं शताब्दी के समाजशास्त्र को दी। मिल की 
उपरोक्त समीक्षा में उसको कोई स्थान इस कारण नहीं दिया गया वयोंकि उसके राज- 
नीतिक चिन्तन से उसका विशद्लेष सम्बन्ध नहीं है। 
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जॉन श्रॉस्टिन प्‌ 


आधुनिक विचार में मिल का क्या स्थान है और उसमें शसकी क्या “रोल” रही है, 
इसे अ्रच्छी तरह समभने के लिये हमें यह याद रखना चाहिये कि वह विचार के आरावर्ततन 
के, जो कि उसके जीवन काल में पूर्ण नहीं हुआ था, बीच में खड़ा था। जैसा कि हम 
'कई बार देख चुके हैं मिल भ्रपनी युवावस्था में एक “रैडिकल' सुधारक था। किन्तु डी 
टॉकेबविल (/0० 70००५७०शं॥७) द्वारा लिखित अमेरिका में जनतंत्र के भ्रध्ययत तथा अपने 
ही देश में घटताश्रों की प्रवृत्ति के परीक्षण से वह यह महसूस करने लगा कि समाज के 
लिए सब से बड़ा खतरा श्रत्पमत के ऊपर बहुमत के भ्रत्याचार से उत्पन्न "होता है। वह 
यह अनुभव करता था कि लोकप्रिय शासन की मुख्य समस्या यह है कि “असंस्कृत श्रमिक 
वर्ग! को अल्पमतीय श्रपवाद स्वरूप प्रतिभाशाली व्यक्तियों के ऊपर भ्रत्याचार करने से रोका 
जाय। इसका फल हुत्रा (0४ ॥090+ए तथा १९७॥०४४क्‍॥ए७ 00एथ॥॥०7४ की' 
रचना जिममें उसने सांविधानिक शासन की अपनी योजना की रूपरेखा प्रस्तुत की है। 

जॉन श्रॉस्टिन (॥000 &08४॥ )-- यहां पर जर्मी बेन्थम के एक सुविश्यात शिष्य 
जॉन ऑऑॉस्टित के विषय में भी दो शब्द कह देना श्रनावश्यक न होगा। हमें थाद होगा कि 
बेन्थम एक राजनीतिक विचारक उतना नहीं था जितना कि एक विधि-सुधारक; राज- 
नीतिक सुधार के भान्दोलन में दिलचस्पी तो वह विधि में सुधार के कारण ही रखता था । 
विधि-शास्त्र (70/87006॥08) में न जेम्स मिल और न जॉन स्टूभ्रटे मिल कौ ही कोई 
रुचि थी; उनमें से कोई भी अपने गुरु के सिद्धान्तों को विकसित और विषि-श्ास्त्र के 
क्षेत्र में श्रारोपित न कर सका। यह कार्य जॉन ऑस्टिन ते किया। ग्रॉस्टिन विधि-आास्त्र 
के क्षेत्रों को 'विधेयात्मक विधि! तक सीमित रखता है। उसकी विधि की यह परिभाषा कि 
विधि एक सुनिश्चित उच्चतर मानव द्वारा इच्छा की अभिव्यक्ति है, कि एक निश्चित 
आ्राचरण किया जाना चाहिये झ्ौर जो व्यक्ति ऐसा भ्राचरण नहीं करेगा उसे उसके लिए 
कंटु फल भोगने पड़ेंगे, तत्त्वतः बेन्थम की परिभाषा के अनुरूप है। विधेयात्मक विधि को 
बह दो श्रेणियों में विभक्त करता है: मानवीय तथा देविक। मानवीय विधि को भी वह 
दो वर्गों में रखता है: प्रथम वर्ग में बहु उन्त विधियों को रखता है जिन्हें कि राज्य की 
संप्रभुताधारी शक्ति द्वारा बनाया जाता है और दूसरे में उन नियमों को जो कि ऐसे 
व्यक्तियों द्वारा बनाये जाते हैं जिन्हें कोई राजनीतिक शक्ति प्राप्त नहीं होती, जैसे कि 
माता पिता द्वारा अपनी सन्‍्तान के लिए और शिक्षकों द्वारा श्रपने विद्यार्थियों के लिए 
बनाये हुए अनुशासत्त के नियम | पहिले वर्ग के नियमों को ही सच्चे श्रथों में विधि कहा 
जा सकता है; दूसरे वर्ग के नियम 'विधेयात्मक नैतिकता” (?०अंप्रए७ ए्रणधा9) के 
अन्तर्गत झ्राते हैं। इसलिए ऑस्टिन के भश्रथों में विधि की परिभाषा इस प्रकार की जा 
सकती है कि विधि बह आदेश है जो कि राजनीतिक प्रभु की शोर से उन्हें दिया जाता है 
जो कि उसके अधीन हों जिसके पीछे उसकी अवहेलना करने वालों को संप्रभुतधारी' की 
दण्ड देने की शक्ति होती है। श्रॉस्टिन के शब्दों में, "प्रत्येक विधेयात्मक विधि का निर्माण 
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एक संप्रभुतासम्पन्न व्यक्ति, श्रथवा संप्रभुतासम्पन्न व्यक्ति-निकाय द्वारा एक स्वतस्ध् रॉज- 
नीतिक समाज के घटक अ्रथवा धटकों के लिए किया जाता है जिससें कि वह व्यक्ति अथवा 
व्यक्ति-निकाय संप्रभुताधारी श्रथवा सर्वोच्च होता है।/* 

इसी के कारण श्रॉस्टिन ने संप्रभुता की धारणा की समीक्षा की जो कि राजनीतिक 
विचार को उसकी मुख्य देन कही जा सकती है। उसके संप्रभुता के सिद्धान्त की हमें एक 
प्रन्य प्रसंग में विवेचना करनी पड़ेगी, इसके सम्बन्ध में यहां पर हमें इसके भ्रतिरिक्त भ्ौर 
कुछ कहने की शावश्यकता नहीं कि निरपेक्ष और अश्रपरिमित संप्रभुता के सिद्धान्त की बोदां 
(9०0॥0) के बाद में इतनी स्पष्ठ भौर संगतिबद्ध रूप से विवेचना भौर किसी ने न की 
थी जितनी कि शऑऑॉस्टिन ने। 

उपग्रोगितावाद कौ सफलताएं तथा बुर्बलताएं--- यद्यपि हम यह देख चुके हैं कि 
उपयोगितावाद के दो महानतम प्रतिपादकों, जर्मी बेन्थम तथा जॉन स्टूअर्ट मिल की अलग 
अलग राजनीति विचार को क्या देन है और उनके पिद्धाल्तों के ग्रण-दोष की समीक्षा भी 
हम कर चुके हैं, तथापि इस सम्पूर्ण विचारधारा की सफलताओों तथा दुर्बलताश्रों की 
विवेचना करना भी अनावश्यक न होगा। 

यद्यपि उपयोगितावादियों का एक छोटा सा समूह था तथापि अपने समय के विचार 
तथा घठना-चक्र पर उनका प्रभाव उन्तकी संख्या से कहीं श्रधिक पड़ा है। इस घटना के 
कारणों का उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैं और यहां पर उन्हें दोहराने की पश्रावश्यकता 
नहीं । ब्रिटेन पर उनका बहुत भारी ऋण है। “१६वीं शत्ताब्दी के श्रभिकतर भाग में 
उत्तके विषारों की प्रधानता रही और उसका फल यह हुआ कि मनोवैज्ञानिक भ्रनुसंधान 
तथा नैतिक तर्क-वितक में लोगों की दिलचस्पी बढ़ी भ्ौर व्यावहारिक राजनीति में सामा- 
जिक सुधार तथा मंगलकारी विधेयन इतने बड़े पैमाने पर हुआ जितना कि पहिले कभी 
सोचा भी न गया था।” 

उपयोग्रिताबाद के सामाजिक, कानूनी, तथा राजनीतिक सुधारों के स्रोत बन जाने 
का कारण यह है कि इसने विधि-निर्माताओों तया राजनीतिश्ञों के समक्ष एक सुनिश्चित 
तथा ठोस आदर्श रखा झौर उनके सामने काबूनों तथा संस्थान्रों को परखने के लिग्रे एक 
सुविधापूर्ण तथा उपयोगी कसौटी रखी। जैसा कि ग्रीन कहता है : “उसके सुखवादी 
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मतोविज्ञाव से कुछ भी गलतियां क्‍यों न उत्तत्न होती हों किन्तु इसमें कोई सन्बेह नहीं कि 
सामाजिक तथा राजनीतिक सुधारों के लिये कोई भी अन्य सिद्धान्त ऐसा नहीं जिपमें 
इतना अ्रधिक सत्य हो श्रौर जिसको इतनी सफलता से क्रियान्वित किया जा सके | 


इसलिये इसमें प्राइचर्य को बिल्कुल कोई बात नहीं कि इंग्लैंड में विधेयन, दण्ड 
विधान, निर्वाचन पद्धति, संसद की कार्य प्रणाली तथा शिक्षा क्षेत्र में जितने भी सुधार 
हुए उत्तमें से श्रधिकतर का स्रोत उपयोगितावादियों का प्रभाव ही है। डेविडसन के शब्दों 
में : “लाभ श्ाज अनुभव किया जा रहा है। जिस भावना ने उन्हें प्रेरित किया था बहु 
झ्राज भी कार्य कर रही है, शौर जिन लाइनों पर साम्राजिक तथा राजनीतिक व्यापार 
ग्राजकल हो रहा है वे श्रभ्रिकांश में उन्हीं के द्वारा खींची गई थीं। काल की गति ने बहुत 
कुछ सुधार दिया है, बहुत कुछ पीछे छोड़ दिया है, बहुत कुछ ठुकरा दिया है, किन्तु 
अन्याय के प्रति तीत्र रोप की भावना जो कि उपयोगितावादियों की एक विशेषता थी 
गौर उनकी गरीब तथा दलित के प्रति सक्रिय सहानुभूति और मानव कल्याण के लिये 
उनका उत्साह आज भी आश्चर्यजनक रूप से वर्तमान है ।/ | 

डेविडसन ने उपरोक्त शब्द १६१४ में लिखे थे। इसमें कोई सन्देह नहीं कि बह 
सुखबादी मनोविशञान जोकि उनकी विचारधारा का आधार था श्राज तिरस्कृत किया जा 
चुका है, लैसे फेपर (,8/5४०2 (879) की उस नीति के, जिस पर कि वे इतना जोर देते 
थे, समर्थक प्रब भ्रधिक नहीं पाये जाते और सुखवादी मापदण्ड की घारणा अभ्रब उतनी ही 
मृत है जितनी कि रानी ऐस, परल्तु श्रन्याय के विरुद्ध विक्षोभ और गरीबी तथा दलितों 
के लिये सहानुभूति की भावना अब उससे भी कहीं अधिक तीत्र है जितती कि उस समय 
थी जबकि डेविडसन ने उपयोगिताबाद की समीक्षा की थी। उक्त भावों का खस्रोत्त 
उपयोगिताबाद में देखता उसके प्रति अत्यधिक पक्षपात करना होगा, वह स्रोत तो समाज- 
वाद ही अधिक है जिसका आविर्भाव १९वीं शताब्दी का श्रन्‍्त होने से पहिले हो चुका 
था। १६१४ में भी उपयोगितावाद की श्रपेक्षा जीकि जॉन स्टूम्रटे मिल के प्ताथ समाप्त 
हें गया था, समाजवाद की भावना ही अधिक दिखलाई पड़ती थी । परन्तु इस बात में 
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कोई संदेह नहीं कि सामाजिक सेवाओं के विकास में, वर्ग-भेद को समाप्त करने में तथा 
सामाजिक शौर राजनीतिक सुधार की समस्याझ्रों को हल करने में उपयोगितावबाद ने भी' 
ग्रवश्य योग दिया। 
उपयोगितावादियों ने राजनीतिक विचार की जो सेवा की वह उनके द्वारा प्रेरित 

वैधानिक, सामाजिक तया राजनीतिक सुधारों से' कम महत्वपूर्ण नहीं है। प्राकृतिक 
कानून, प्राकृतिक अधिकार, संविदात्मक अधिकार तथा सांविधानिक श्रधिकार धारणाश्रों 
को अलग करके उन्होंने उन रुकावटों को दूर कर दिया जोकि वैज्ञानिक चितन का मार्ग 
रोक रहें थे । उनके यह कहने ने कि पुराने तथा नये कानूनों के औचित्य श्रथवा भ्नौचित्य 
की एकमात्र कसौटी व्यावहारिक उपयोगिता है, वैधानिक तथा राजनीतिक विचारकों को 
सामाजिक जीवन के तथ्यों से जूकने पर विवश कर दिया। “सुधारक तथा सुधार के 
विरोधी दोनों ही समान रूप से श्रपत्ती स्थिति को लाभ के प्रश्न पर तक॑ करके उचित 
सिद्ध करने के लिये विवद्ग हो गये, जिसमें कि सिद्धान्त के लिये तो स्थान था किन्तु भ्रम- 
जाल के लिये कोई गुजायश न थी। उपयोगितावाद ने इसी' प्रकार की सेवा झ्राचार- 
शास्त्र, धर्म, अर्थशास्त्र, तथा शिक्षा की की ।/* 

अमेरिकन तथा फ्रेंच क्ान्तिकारी विचारधारा से चलकर जब हम उपयोगितावाद 
पर श्राते हैं तो ऐसा लगता है जैसे कि हम अमूर्त श्रौर निराकार धारणाश्रों के लोक में से' 
निकल कर ठोस और यथार्थ तथ्यों के जगत में श्रा पहुँचे । यह कहना कि सरकार हमारी 
वफादारी की पात्र इसलिये है क्योंकि वह हमारी कुछ सेवा करती है यहु कहने से कहीं 
भ्रधिक बुद्धिसंगत है कि हमारी राजभक्ति का श्राधार यहु एक ऐसा समभौता है जिसे 
हमारे पूर्वजों ने कभी सुदूर तथा विस्मृत भूत में किया था। 
ह व्यावहारिकता तथा उपयोगिता के प्रति श्रपने अनुराग के कारण बेन्थम तथा 
प्रॉस्टिन ने कानून, संप्रभुता, राज्य तथा सरकार जैसे राजनीतिक शब्दों की सरल तथा 
सुनिश्चित परिभाषायें दी हैं। श्रॉस्टिन द्वारा दी गई कानून की इस परिभाषा से कि 
कानून संप्रभुता का आदेश है जिसके पीछे दण्ड की शक्ति है विधि-शास्त्र को कितना लॉस 
पहुँचा, इसका उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं। इसी प्रकार संप्रभुता की धारणा में 
जितनी' स्पष्टता भौर सुनिश्चितता श्राई उतनी बोदां के समय से कभी वे आई थी। इस 
दिशा में उपयोगिताबादियों ने कितना लाभ पहुँचाया है. इस बात का अनुमान बेन्थम द्वारा 
दी गई राज्य भ्रथवा समाज की परिभाषाओं की तुलना करने से लगाया जा सकता है। 
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उपयोगितावाद ७९ 


न्थम के लिये राज्य मनुष्यों का एक समूह है जिसका उद्देद्थ सामान्‍य आनन्द है, हीगल 
के लिए यह एक सामाजिक-नैतिक भावना है। 
राजनीतिक सिद्धान्त को उपयोगिताबाद की क्या देन है, इसका वर्णन डेविडसन ने 
निम्न शब्दों में किया है: “और न ही संसार को यह भूलना चाहिये कि उन्होंने 
राजनीतिक सिद्धान्त को एक वैज्ञानिक ज्ञान तथा मानव स्वभाव के विश्लेषण पर 
श्राधारित करने पर ज़ोर दिया जो कि बुद्धि की क्रिया तथा चरित्र के मूल में प्रकट होते 
हैं और जिनके लिये कार्य के स्रोत के रूप में मानवी भावनाश्रों का जानता भी झ्रावश्यक 
होता है, भर न ही उनका श्राधिक खोज के प्रति अनुराग तथा विधि-शास्त्र में उत्तकी 
व्यावह्व रिक दिलचस्पी को भुलाया जा सकता है। उन्होंने अपने सिद्धान्त को एक एक 
कदम करके श्रागे बढ़ाया है (प्रत्येक महात्‌ विचारक ने स्थायी मूल्य का कोई तत्त्व 
उसमें जोड़कर ) | प्रगति उनका नारा था, श्रौर स्वतन्त्रता तथा जन-हित में उनका उत्साह 
प्रेरक शक्ति था। यह है जो कि वर्तमात काल को उनकी देन है ।ह 
उपयोगिताबाद के दोषों पर श्लौर अधिक विस्तार से विचार करने की आवद्यकता 
नहीं है, उनका उल्लेख हम बेन्थम तथा जॉन स्टूझर्ट मिल की समीक्षा करते समय पहिले 
ही कर चुके हैं। पहिली बात तो यह है कि इसने मानव स्वभाव का श्रत्यन्त सरलीकरण 
कर दिया है, मानव प्रेरणाश्रों को केवल सुख की कामना तथा दुख से बचने की इच्छा तक 
सीमित कर देना तथ्यों के श्रनुकूल नहीं है। मनुष्य सुख प्राप्ति श्रथवा दुख से बचने की 
इच्छा नहीं करते, वे उन वस्तुश्रों की इच्छा करते हैं जिनकी प्राप्ति से सुख प्राप्त होता 
है भौर दुख दूर रहता है। सुखवादी मापदण्ड की सारी धारणा जो कि बेन्थमवाद की 
प्राधार-शिला है, इस तथ्य से असंगत है कि सुखों में विभेद मात्रा का ही नहीं होता, 
बल्कि गुण का भी होता है। इसी प्रकार यह कहना कि कानून संप्रभ्ु का श्रादेश है उन 
वॉस्तंविक शक्तियों की श्रवहेलना करना है जो कि समाज में वर्तती हैं और कानून को 
तत्त्व प्रदान करती हैं। जैसा कि ऊपर कई बार कहा जा चुका है, श्रॉस्टिन की कल्पना 
का संप्रभु राजनीति विज्ञान की कुछ पुस्तकों में ही पाया जाता है जैसे कि यूक्लिड का 
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छ० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


बिन्दु जिसकी स्थिति तो 'होती है किन्तु कोई श्राकार नहीं होता; इसकी प्राप्ति हम 
व्यवहार में नहीं कर सकते। अन्त में यह कि बेन्थम तथा अन्य उपयोगितावादी विधारक 
भनुष्य की उससे कहीं भ्रधिक विवेकश्ील तथा दूरदर्शी समभते थे जितना कि वहू वास्तव 
में हीता है, वे उन भावनाओं को भूल गये जो कि मानव जीवन में इतना महत्त्वपूर्ण स्थान 
रखती हैं। साधारण मनुष्य की धारणा, जो कि वेन्थम के सिद्धान्त के लिये श्राधारभूत 
है श्रौर मिल ने जिसके विरुद्ध विद्रोह किया था, के कारण उन्होंने मानव स्वभाव को 
परमाणुवादी (#07790) और सजातीय (प्रणा0ह8५०008) सम लिया। इसलिये 
उन्होंने बहुत सी बातों को बित्ता प्रमाण के ही मान लिग्रा, उनकी यहू विवेकहीन मान्यता 
कि यदि व्यक्तियों को अपनी इच्छानुसार श्राचरण करने के लिये छोड़ दिया जाये तो वे 
एक स्वाभाविक सामंजस्य के साथ कार्य करेंगे झौर प्रत्येक व्यक्ति अपने निजी सु्र के 
लिंये कार्य करता हुआ सब के सुख में योग देगा, तथ्यों से सिद्ध नहीं होती । 


उपरोक्त बातों से यह स्पष्ट हो जाता है. कि उपयोगिताबाद ने श्रावव्यकता से 
अधिक सरलीकरण किया है, वह इतना उथला है कि उसमें भ्रनुभवसिद्ध समस्त तथ्य 
नहीं ग्राते। इसके श्रतिरिक्त, इसका 'श्रेय” तथा 'प्रेय” को पर्यायवाची मानना इस बात 
का सूचक है कि इन दोनों शब्दों के श्रथे को ठीक ठीक नहीं समझा गया। इस गलती 
की विवेचना करना हमारा उद्देद्य नहीं क्योंकि यह एक नैतिक समस्या है, राजनीतिक 
नहीं। यहाँ तो केवल इतना कहुना काफी होगा कि सहज बुद्धि के अनुसार एक 'श्रेय” की 
प्रेयता उस श्रेय की प्रेयता पर निर्भर करती है, उसकी श्रेयता उस श्रेयता पर निर्भर नहीं 
करती जोकि वह लाती है। इसलिये सुखवादी सिद्धान्त जिस पर कि उपयोगिताबाब 
आधारित है मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक रूप से गलत है। 


उपयोगितावाद का दूसरा बड़ा दोष उसकी समाज की श्रत्यन्त व्यक्तिवादी धारणा 
से उत्पन्न होता है। अ्रस्पष्ट, श्रमूर्ल धारणाओं का विरोध करते करते उपयोगिताबादी 
दूसरी सीमा पर जा पहुँचते हैं और समाज के सावयवी स्वभाव से ही इन्कार करते हैं। 
उनके लिये समाज अपने घढकों के योग से अधिक कुछ नहीं है। श्रपने घटकों के जीवन 
तथा उद्देश्य के अतिरिक्त समाज का अपना कोई जीवन भौर उद्देश्य नहीं है, संपूर्ण 'इकाई 
अपने अलग भलग भागों का योग मात्र है। इस प्रकार उपयोगितावादी वृक्षों को देखते हैं, 
जंगल को तहीं। मिल अवश्य सावयवी विचार के निकट आराया, किन्तु उसने इस सिद्धान्त 
को कोई रूप नहीं दिया, बेन्थमवादी परम्परा से वह बुरी तरह जकड़ा हुआ था। इसको 
परिणाम यह हुआ कि वे मंनुष्यों के पारस्पंरिक तंथां व्यक्ति श्रौर राज्य के सम्बन्ध में 
किसी संच्चे सिद्धान्त पर न पहुँच सके, वे व्यक्ति तथा राज्य के मध्य कल्पित बिरोध को 
परित्याग न. कर सके. झौर इसलिये यही सोचते रहे कि राज्य के कानून व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता-के ऊपर आघात करते हैं। इस प्रकार वे लैसे फेपर ([,क्षं55०४ श्७) के 
सिद्धान्त में विरंवासे करते लगे । इसका झ्राथिक तथा राजनीतिक स्वतस्थ॒ता के नाम में 


जे कआअ-डन्‍न्‍ाओल कल जनता "५ लनसनन 


उपयोगितावाद प्र 


सरकारी हस्तक्षेप की निन्‍दा करता और उसका प्रत्येक उस बाधा को जोकि व्यक्तिगत 
कार्य की स्वच्छन्द क्रीड़ा को अवरुद्ध करती थी” हटाने का प्रयत्त करता उस समय उचित 
था जबकि सबसे पहिले बेन्थम ते उसका प्रतिपादन किया था जबकि “यूरोपीय , नीति” 
व्यापार की धारा को अवरुद्ध करती थी श्र सामन्तवादी थुग के भ्रवशेष कानूनों पर 
लदे हुए थे और यूरोप की सरकारों को स्वार्थी हितों से भरते थे ।!” किन्तु उस समय भी 
जब कि समय बदल गया और उद्योगपति तथा व्यापारी की स्वतन्त्रता का श्रर्थ श्रमिक 
की स्वतस्त्रता ही होना श्रावश्यक न था श्रौर श्राथिक जीवन में सरकार का हस्तक्षेप करना 
ग्रावश्यक हो' गया, यह सिद्धान्त उसकी फिर भी निन्‍दा करता रहा, बिना ही इस तथ्य 
पर ध्यान दिये हुए कि उसके ऐसा करने से सामाजिक भ्रत्याचार को सम्बल मिलता था। 
इसलिये यह सिद्धान्त समय की बदलती हुई श्रावश्यकताशों के श्रनुकूल न रहा। मिल ने 
जो संशोधित रूप इसे दिया वह भी अभीष्ट के लिये नाकाफी था। बाकर के छाब्दों में, 
“पुरानी बेन्थमवादी धारणाओं का संशोधन नहीं बल्कि एक नवीन दर्शन आवश्यक था 
और उस दर्शन को श्रादर्शवाद ने प्रदात किया जिसका ग्रीन महानतम प्रतिनिधि है।”* 
ग्रादर्शवादी विचारधारा की समीक्षा हम अगले शअ्रध्याय में करेंगे। 

भ्रन्त में, इस सिद्धान्त का एक श्रौर गम्भीर दोप उल्लेखनीय है। उपयोगितावाद 
राज्य का कोई सिद्धान्त पेश नहीं करता, वहु केवल सरकार का सिद्धान्त हमारे सामने 
रखता है। जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, मिल अपने लेखों में “राज्य' शब्द का 
प्रयोग नहीं करता, वह 'समाज' तथा 'सरकार' शब्दों का प्रयोग करता है। बेन्थम भी 
राज्य श्रौर सरकार में कोई विभेद न कर सका । इसमें श्राश्वर्य की कोई बात नहीं, हमें 
याद रखना चाहिए कि उपयोगिताबाद मुख्य रूप से एक नैतिक सिद्धान्त है, यह उस 
श्रेय” का सिद्धान्त है जिसे कि व्यक्तियों तथा समाज को अपने सामते रखना चाहिये | 
राज्य तथा व्यक्ति श्रौर राज्य के सम्बन्धों का विश्लेषण करना इसका मुख्य उद्देश्य 
नहीं है। 
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विषय प्रवेश--- गत श्रध्याय के श्रन्त में हमने यह बताया कि उपयोगित्तावाद उस 
स्थिति का सामना करने में श्रसमर्थ रहा जोकि इंग्लैंड में श्रौद्योगिक क्रान्ति से उत्पन्न' हो 
गई थी। स्वतन्त्रता और सुधार के प्रिद्धान्त की श्रपेक्षा यह प्रतिक्रिया तथा विशेषाधिकारीं 
का सिद्धान्त बन गया था। जबकि इसका प्रतिपादन किया गया तो यह झाधिक तथा राज- 
नीतिक स्वतन्त्रता के नाम में समाज के श्राथिक जीवन में सरकार के हस्तक्षेप का विरोध 
करता था। 

“आरम्भ में यह सुधारों की मांग इस भ्राधार पर करता था कि यदि राज्य द्वारा 
लगाये गये बुद्धिहीन प्रतिबन्ध श्रौर हस्तक्षेप को हटा दिया जाये तो आर्थिक हितों का 
स्वाभाविक समन्वय प्रत्येक दृष्टि से' कल्याणप्रद होगा। जब इन प्रतिबन्धों को दूर कर 
दिया गया श्रौर लैसे फेपर ([.955९2 98॥7०) की नीति को पूर्णरूप से श्रपला लिया गया 
तो इस सिद्धान्त का प्रयोग श्राथिक हितों के परस्पर विरोध को दूर करने के प्रयास का 
विरोध करने के लिए किया गया। उपयोगितावाद वह्‌ सब कर चुका था जोकि वह कर 
सकता था, किन्तु जनतन्त्र पहिले किसी भी समय की अपेक्षा श्रधिक जीवित था भौर बहुत 
सी नई तथा अप्रत्याशित समस्‍यायें उसके सामने थीं। यदि जनतस्त्र को इन नई समस्याश्रों 
का सफलतापूर्वक सामना करना था तो एक ऐसा नवीन मार्ग खोजा जाना चाहिये था 
जिसमें कि सच्चे व्यक्तिवाद का उन श्रन्य कार्यों के साथ सामंजस्थ स्थापित किया जा 
सकता जोकि राज्य के ऊपर लादे जा रहे थे ।/* 
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शताब्दी के श्रन्त में कारखानों के मालिकों की शोपण प्रवृत्ति से कारखानों के 
मजदूरों की रक्षा करने के लिये काफी कानून बनाये जा चुके थे जिन्हें [.85802 #976 
के श्राधार पर उचित नहीं ठहराया जा सकता था। प्रवृत्ति समप्टिवाद की ओर थी 
जिसका कोई श्ौचित्य उपयोगिताबाद के पास न था। दूसरे शब्दों में परिस्थितियों में परिवर्तन 
हो जाने के कारण उपयोगितावाद राजनीतिक रूप' से निष्फल हो गया था । इसकी 
निष्फलता का कारण यह था कि यह मनुष्य के स्वभाव तथा उसके समाज सम्बन्ध की 
एक श्रपर्याप्त धारणा पर प्राधारित था। बेन्धमवादी दर्शन में व्यक्ति को सुक्षों का एक 
बन्दल और समाज को स्वतन्त्र सुखभोगी इकाइयों का एक समूह मात्र बगा दिया गया 
था। यह मानव स्वभाव की एक बहुत ही खोखली धारणा थी, यह समाज के स्वरूप का 
काफी गहरा विश्लेपण नहीं करती थीं। कालइल ((७7१))०) ने इस सिद्धान्त को 
आ्रापाधापी (उद्वणी॥ 006 07 गिधाइशए छ06 06णीं (8७ 00 ॥॥प08) का 
सिद्धान्त कहकर इसकी तिनन्‍्दा की थी। विचारशील व्यक्तियों ने महसूस किया कि राण्य के 
स्वरूप तथा उसके व्यक्ति के सम्बन्ध के एक समुचित सिद्धान्त की रचना करने से पहिले 
ग्रारम्भ ही नये सिरे से करना होगा श्रौर मातव स्वभाव की एक श्रधिक सच्ची और 
समुचित धारणा बनानी होगी। यह कार्य टॉमस हिल ग्रीन ने जोकि ऑक्सफोर्ड का एक 
महत्वपूर्ण श्रादर्शवादी था राजनीतिक कत्तंग्य (?०ाएंदा 00॥880०7) के ऊपर अपने 
व्याख्यानों में करने का प्रयास किया । 

श्रॉक्सफोर्ड में श्रादर्शवादी धारा के प्रवाहित होने का तत्कालीन कारण था जमंन 
दार्शनिक श्रादर्शवाद का भ्रागमन जिसका श्रारम्भ कास्ट से हुआ भौर हम हीगल में जिसकी' 
चरम सीमा 'देखते हैं। जर्मन श्रादर्शवाद का प्रभाव गत दताब्दी के मध्य से, प्र्थात्‌ हीगल 
की' मृत्यु के कोई एक पीढ़ी बाद बढ़ा। परन्तु एक बार इंग्लैंड में प्रवेश करने के बाद 
इसने उसकी बौद्धिक तथा दार्शनिक घारा की दिशा ही बदल दी। छूडोह्फ भेज के शब्दों 
में इसने दार्शनिक पतवार को एक बिल्कुल नवीन दिशा की ओर' घुमा दिया। 


हमें यह न मात बैठना चाहिये कि इज्जूलैंड में श्रादर्शवादी श्रान्दोलम पूर्ण 
रूप से जर्मन श्रादर्शवाद की ही उपज थी। ग्रॉक्सफोर्ड के झ्रादर्शवादियों को कान्ट झौर 
हीगल की ग्रपेक्षा श्रफलातुन और श्ररस्तु से भी कम प्रेरणा न मिली थी' जिनके ग्रन्थ 
'रिपब्लिक' तथा 'ऐधिक्स' बहाँ के पाट्य-करम क्ा' एक भाग थे । इस झ्रान्दोलन ने अंग्रेज 
जनता तथा सम्पूर्ण संसार के सामने विश्व के सम्बन्ध में एक श्राध्यात्मिक धारणा रखी 
जिसके आधार पर ग्रीन तथा श्रन्य विचारकों ने मनुप्य तथा राज्य के नैतिक जीवन के 
एक आदरशेंवादी विचार की उदुभावना की । इससे यह्‌ स्पप्ट हो जाता है कि राज्य के 
श्रावर्शवादी सिद्धान्त को हम तब तक श्रच्छी तरह से नहीं समक सकते जब तक कि हमें 
उस नैतिक दर्शन तथा अ्रध्यात्म शास्त्र का ज्ञान न हो जिसके ऊपर कि इसका निर्माण 
हुआ है । प्राचीन अर्थवा भ्र्याचीन एक भी श्रादशंवादी विज्ञारक जिसने कि इस सिद्धान्त 


आ्रादर्शवादी विचारधारा हे प्‌ 


का प्रतिपादन किया है ऐसा नहीं हुआ जिसका कि सम्बन्ध कैंवल राजनीतिक सिद्धान्त से 
रहा है । भ्रफलातून तथा श्रर॒स्तु, कान्ट तथा हीगल, ग्रीन तथा बोजान्के, ये सभी मुख्यतः 
और मूल रूप से दाशनिक हैं, राजनीतिक सिद्धान्त में इनकी रुचि साधारणतः निर््रेतात्मक 
(0०॥५४४४७) है। इस प्रसंग में यह बात भी उल्लेखनीय है कि उन्होंने हमें राज्य का 
सिद्धांत दिया है, सरकार का नहीं। सरकार की रचना में उनकी विशेष दिलचस्पी नहीं 
है । इस बात में ग्रादर्शवादी उपयोगितावादियों के एकदम विपरीत हैं । 


राज्य का श्रादशंवादी सिद्धान्त :-- राज्य का श्रादर्शवादी सिद्धान्त कई नामों से 
विश्यात है। बोजान्के (80597000०-) ने इसकी विवेचना “राज्य का दार्शनिक सिद्धान्त 
के नाम के पभ्रन्तर्गत की है और जिस पुस्तक में उसने इस सिद्धान्त की समीक्षा की है 
उसका यही नाम है। हॉबहाउस (900॥078०) ने इसकी आलोचना 'भ्राध्यात्मिक सिद्धान्त! 
(४०४४]०)५४०॥| ॥0९079) के नाम के ग्रन्तर्गत की हैं। यह नाम श्रसंगत नहीं है; आदशेवादी 
राज्य सम्बन्धी समस्याश्रों को दार्श निक दृष्टिकोण से देखता है, उसके आध्यात्मिक विचार 
उसकी राजनीतिक धारणाशओ्रों पर बड़ा गहरा प्रभाव डालते हैं और उन्हें निर्धारित करते हैं। 
जोड (3080) ने इसे 'निरपेक्षवादी सिद्धान्त! (89800/8: (०079) का नाम दिया 
है। एक उपेक्षापृर्ण आालोचक इसे रहस्यवादी सिद्धान्त' (१४५४४०४) ४॥60०7५) कह कर 
पुकारता है। हीगल तथा उसके कुछ जर्मत अ्नुयाइयों के लेखों में इस सिद्धान्त ने जो रूप 
ग्रहण किया उसे देखते हुए इसके ये नाम भी उचित ठहराये जा सकते हैं, क्योंकि उनकी 
प्रवृत्ति राज्य को निरंकुश बनाने श्र व्यक्ति को उसके अधीन कर देने की है | किन्तु ये 
नाम उस उदार रुप को नहीं दिये जा सकते जो कि हमें श्रीन में मिलता है। 'आादर्शवादी', 
यह नाम हमें सर्वोत्तम दिखाई देता है, इससे यह श्रभिलक्षित होता है कि यह सिद्धात्त 
राज्य की परिभाषा उसके आदशे स्वरूप के अनुसार देने की चेप्टा करता है, यह ऐसे 
राज्य की समीक्षा करता है जैसा कि उसे होना चाहिये श्रौर जैसा कि प्रत्येक राज्य होने 
की कामना करता है, यद्यपि व्यवहार जगत में वास्तविक राज्य झ्रादर्श से कितनी ही दूर 
क्यों न हों । श्रादर्शवादी राज्य तथा उसके संस्थानों के सम्बन्ध में अपनी धारणाश्रों को 
मनुष्य के वास्तविक व्यवहार और उस के राजनीतिक आ्राचरण पर पूर्णतया क्या, मुख्यतया 
भी, श्राधारित नहीं करता । वह मनुष्य के आदर्श आचरण तथा उसकी कमजोरियों और 
दोषों में विभेद करता है और अपने सिद्धान्त को मतुप्य के विवेकमय तथा आध्यात्मिक 
तत्व पर झ्राधारित करता है क्‍योंकि वही तत्व मानव स्वभाव में अधिक व्यापक तथा 
स्थायी है। श्रफलातुत्त की कल्पना का श्रादर्शा राज्य जिसमें कि दार्शनिक राजा निरंकुशता- 
पूवंक शासन करता है और झूसों द्वारा प्रतिपादित राज्य जोकि सासान्य इच्छा 
(ठग्ादायं ज्यों) का साकार रूप है, श्रादर्शवादी सिद्धान्त के सुन्दर उदाहरण हैं। 
दूसरे उदाहरण हमें हीगल, ग्रीन तथा बोजान्के के सिद्धान्तों में मिलते हैं। 


राज्य के बहुत से स्वरूप होते हैं: समाजशास्त्रीय, राजनी तिरू, श्राथिक, ऐतिहासिक, 
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वैधानिक, मनोवैज्ञानिक, जैजिक तथा वैतिक । आादर्शवादी की दृष्दि में राज्य मुल रूप से 
तथा तत्वत: शुभ जीवन के लिये एक सर्वोच्च साधन है। वैधानिक संस्था श्रथवा 
आझाथिक प्रगति करते वाला एक अभिकरण वह गौण रूप से ही है। इसलिए राजनीतिक 
दर्शन एक नैतिक श्रध्ययतत हो जाता है। राजनीति के प्रति नैतिक दृष्ठिकोण रखना 
प्रफलातून तथा ग्ररस्तु के राजवीति विचार की एक प्रमुख विशेषता है। झूसो, कान्‍्ट, हीगल' 
तथा ग्रीन के सिद्धान्तों में भी यह प्रमुख स्थान रखता है। ये सभी विधारक राज्य को 
मनुष्य की नैतिक शुभ की इच्छा करने तथा उसे प्राप्त करने की स्वतत्तता के सम्बन्ध में 
रख कर देखते हैं। शायद इसी लिये प्रो० रेमण्ड जी० गैटल ने इस सिद्धान्त को राज्य का 
आादर्शवादी-नैतिक' (]0०8॥8-०]४०४]) सिद्धान्त कह कर पुकारा है। 
प्रादर्श वादी-मै तिक सिद्धान्त की मुख्य बातें निम्नलिखित हैं :--- 

(१) यह मनुष्य को एक सामाजिक भ्रथवा राजनीतिक प्राणी समभता है क्योंकि 
बह अपनी अन्तनिहित शक्तियों का विकास राज्य के अन्दर रहु कर ही कर सकता है। 
किसी व्यक्ति का अ्रपने साथियों से अ्रलग अलग रहुना प्रकृति के विरुद्ध है, राज्य की 
सदस्यता ही उसे पशुओं की श्रेणी से निकाल कर सच्चा मानव बनाती है, राज्य से 
बाहर रह कर तो वह एक विवेकहीन तथा सीमित प्राणी ही' रहेगा । श्रफलापून की' 
/रिपबड्लिक', तथा अरस्तु की 'पॉलिटिवस' की यही तान है। श्राधुनिक काल में रूसो ने इसे 
पुनर्जीबित किया । दूपरे शब्दों में, शरादर्शवादी सिद्धान्त व्यक्ति तथा समाज में एक सजीव 
तथा सावयवी सम्बन्ध मानता है, उसके अभुसार व्यक्ति को श्रपना मूल्य भर महत्व 
समाज द्वारा ही प्राप्त होता है। यह है वह सत्य जिसे ग्रीन उपयोगितावादियों के व्यक्ति- 
बाद के विरुद्ध प्रतिष्ठित करना चाहता है। अपनी इसी धारणा के कारण श्रादर्शवादी 
व्यक्ति तथा राज्य के मिथ्या विरोध से ऊपर उठ पाये हैं। हीगल ने इस सत्य पर बहुत 
जोर दिया है। 


(२) भ्रादर्शवादी सिद्धांत राज्य को मूल रूप से एक नैतिक समुवाय समभतता है, 
ग्रफलातून तथा भअ्रस्तु के शब्दों में यह 'सदाचारी जीवन के लिये एक साभेदारी” है । 
इसका उद्देश्य सुख वृद्धि नहीं है जैसा कि उपयोगितावादी कहते हैँ, बल्कि उन 
परिस्थितियों को कायम रखना है जोकि नागरिकों के सर्वश्रेष्ष जीवन के, जोकि तत्वत: 
नैतिक है, के लिये आ्रावश्यक हैं। यह है वह ग्राधारभृत सत्य जिसका प्रतिपादन प्राचीन 
गूनानियों ने किया और जिस पर रूसो ने इतना बल दिया। कान्‍्ट के विचारों को विकसित 
करते हुये हीगल इस परिणाम पर पहुँचा कि राज्य सामाजिक सदाचार की वृद्धि के लिये 
कायम है । 

(३) श्रादरशवाद की उपरोक्त दो धारणाशों का यह स्वाभाविक परिणाम है कि 
व्यक्ति तथा राज्य में कोई विरोध नहीं हो सकता। राज्य का उद्दँ दय मानव व्यक्तित्व का 
पूर्ण तथा स्वतन्त्र विकाम्न है। इसलिये राज्य के विरुद्ध व्यक्ति के अधिकारों और व्यक्ति 
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रे ही 

की स्वतन्त्रता के लिये घातक राज्य की शक्ति के सम्पूर्ण विचार को ही छोड़ देना चाहिये। 
हमें व्यक्ति विपरीत राज्य, इन छब्दों का प्रयोग ही नहीं करना चाहिये। स्वतन्त्रता सहित 
झपने समस्त अभ्रधिकारों के लिये व्यक्ति समाज पर निर्भर करता है, समाज के विरुद्ध उसके 
कोई अ्रधिकार नहीं हो सकते, समाज के प्रति तो उसके केवल कतंव्य हैं। इसमें यह बाते 
भी निहित है कि व्यक्ति का सदाचार इस बात में है कि वह अपने सामाजिक धर्म का 
पॉलन करे। इस प्रकार झ्रादशंवाद विचार जगत में एक क्रांति उत्पन्न करता है। एक 
ऐसे केन्द्रीय व्यक्ति से, जिसके लिये सामाजिक संगठन ढाल हुआ माना जाता है, झारम्भ 
करने के स्थान में श्रादर्शवादी एक केन्द्रीय सामाजिक संगठन से झारम्भ करता है जिसमें 
कि व्यक्ति को अपना निर्धारित करतंव्य क्षेत्र खोजना चाहिये ।/* 


. (४) आदशवादियों के भ्रनुसार राज्य का एक ग्रपना जीवन होता है, अपना 
व्यक्तित्व होता है भ्ौर श्रपनी इच्छा होती है जोकि उसके नागरिकों के जीवन, व्यक्तित्व 
तथा इच्छाओं से भिन्न होते हैं श्रौर उनका भ्रतिकमण करते हैं । राज्य के व्यक्तित्व ' की 
धारणा की पूर्ण अभिव्यक्ति हीगल में हुई है जोकि राज्य को एक आत्म-चैतन्य, नैतिक 
तत्व, तथा एक श्रात्म-ज्ञानी और श्रात्मानुभवी व्यक्ति मानता है। हीगल के राज्य के 
व्यक्तित्व पर इतना जोर देने के कारण कुछ लोग इस परिणाम पर पहुँचते है कि वह व्यक्ति 
को राज्य के पूर्णतया श्रधीन करता है। यह भ्रारोप ग्रीन सरीखे उदार ग्रादर्शेवादियों पर 
नहीं लगाया जा सकता, यद्यपि उनका भी यह विश्वास है कि राज्य अपना व्यक्तित्व और 
इच्छा रखता' है और राज्य की श्रात्मा अपने नागरिकों में सचेत रहती है जिनमें से प्रत्येक 
'का कार्यक्षेत्र यह निर्धारित करता है। तथापि हम कह सकते हैं कि इस सिद्धान्त में 
विश्वास कि राज्य अपने घटकों के योग से कुछ भ्रधिक है श्रौर उसकी अपनी आत्मा होती 
है ग्रादशैवादी विचार की एक भ्राधारभूत विशेषता है। प्रो० जोड के श्रनुतार हीगल तथा 
बोजान्के राज्य को एक अ्रति-व्यक्तितव” (8प978-7०७5०॥४॥५) समभते थे, इससे' वह 
कई उप-सिद्धान्त निकालता है। किन्तु वे इस सिद्धान्त का मूल तत्व नहीं हैं और सभी 
आ्रादर्शवादियों पर उनको श्रारोपित नहीं किया जा सकता। उनका उल्लेख हम बोजान्के के 
विचार की समीक्षा करते समय करेंगे। | 


(४) अफलातून तथा भ्ररस्तु से प्रेरित होकर भ्रधिकतर झादक्षवादी कानून को 
'निलिप्त विवेक! (2888707०58 7२०४४०॥) की प्रभिव्यक्ति समभते हैं, एक मानवीय 
संप्रभु का श्रादेश मात्र नहीं । इसलिये उन्हें व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा राज्य के कानूनों के 
पालन में कोई अ्संगति नहीं दिखाई देती । कान्‍ट तथा हीगल और ग्रीन तथा बोजान्के, 
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ये सभी रूसो की सामान्य ईचछा के सिद्धान्त तथा उसकी इस धारणा, कि स्वतन्वता 
स्वनिर्मित कानून का पालन करने में है, से बहुत अधिक प्रभावित हुये थे। फलतः वे 
रूसो की इस धारणा से आरम्भ करते हैं कि स्वतन्त्रता मनुष्य का विलक्षण तथा विशिष्ट 
शुण है और वे राज्य को पूर्णतया उसके इस स्वतन्त्रता के साथ सम्बन्ध के प्रकाश में ही 
देखते हैं। 

(६) आावरश वादी सिद्धान्त की सामात्य प्रवृत्ति राज्य को एक 'स्वपर्याप्त' इकाई 
समभने श्र उसके द्वारा उसे सम्पूर्ण समांज के अ्रनुरूप मानने की है। यह प्रवृत्ति 
अफलातृन तथा हीगल के सिद्धान्तों में श्रधिक स्पष्ट रूप से लक्षित होती है। यहू बोजाम्के 
के सिद्धान्त में भी प्रमुख रूप से पाई जाती है जोकि राज्य को 'नैतिक विचार' 
(7॥० णांश 008) तथा सम्पूर्ण जीवन की श्रन्तिम क्रियाशील घारणा' समझता 
था। पाठकों को स्मरण होगा कि अफलातूत परिवार सरीखे छोटे समुदायों से 

चिढ़ता था। ग्रीन, जैसा कि हम श्रागे चल कर देखेंगे, इस दृष्टिकोण से भ्ररस्तुवादी 
अ्रधिक है, उसकी योजना में परिवार, चर्च तथा भ्रन्य समुदायों के लिये स्थान है। 

(७) शत में, भादर्शवादी सिद्धान्त के श्रनुसार राज्य का आधार इच्छा है, शक्ति 
नहीं। “इसका यह श्रभिप्राय नहीं कि यह कभी भी बल का प्रयोग नहीं करता; इसका 
प्र्थ केवल यह है कि जबरदस्ती करने का श्रधिकार राज्य का एक आधारभूत-ग्रुण नहीं है 
जैसा कि बेन्थम, भ्रॉस्टिन तथा उससे पहिले हॉब्स मानते थे। इसका तत्त्व इस बात में है 
कि यह जनता की सामान्य इच्छा का मूर्ते रूप है। हमें राज्य की श्राज्ञा का पालन इसलिये 
करना चाहिये क्योंकि हम जानते हैं कि यह हमारी सच्ची तथा उच्चतर ग्रात्मा का 
प्रतिनिधि है श्रौर इसके द्वारा ही उस सामान्य-हित की प्राप्ति हो सकती है जिसका कि 
हमारा प्रपता हित एक अभिन्न श्रंग है, इसलिये नहीं क्रि ऐसा करने से हमें राज्य दण्ड 
देगा या राज्य हमारी' कुछ सेवा करता है। राज्य की सेवा करने से हम प्रपनी उच्चतर 

आत्मा के आदेश का ही पालन करते हैं। 


उन व्यक्तियों ने जो कि श्रादर्शवादियों के विश्व के दाशनिक अथवा आध्यात्मिक 
दृष्टिकोण से' सहमत नहीं हैं, उपरोक्त धारणाओं में से भ्धिकतर की कठोर आलोचना 
-की है। हॉबहाउस सरीखा एक यथार्थवादी विचारक जो कि राजनीतिक घटना चक्र को 
समभने के लिये पर्यवेक्षण की वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग करता चाहता है और जिसकी 
-आदश की खोज में कोई रुचि नहीं है, स्वाभाविक रूप से इसे श्राध्यात्मिक कहकर इसकी 
,मिन्‍्द्रा करेगा। इसी प्रकार अ्नुभववादी लास्की इसे इसलिये नापसन्द करता है क्योंकि 
यह राजनीतिक कत्त॑व्य का आधार एक आदर राज्य में खोजता है, न कि इस बात में 
कि वह मालव इच्छाप्नों को सन्तुष्ट' करने के लिये क्या करता है। दूसरे लोग इसकी 
बआंलोचन्या इंसलिये करते हैं क्योंकि यह विवेक को, आवश्यकता से अधिक महत्त्वपूर्ण 
स्थाव देता है .और *राजनीतिक जीवन. में भावतज़ा तथा सहज प्रवृत्ति के स्थान को भूल 
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जाता है। इन भ्रालोचनाओं की मान्यता की समीक्षा हम अक्त में करेंगे। यहाँ हम केवल 
इतना कह सकते हैं कि ये हमें फिर उसी बिन्दु पर ले झ्राती हैं, जिस पर कि हम पहिले 
ही जोर दे चुके हैं, कि आ्रादर्शवादी सिद्धान्त का मूल दर्शन-झ्ास्त्र तथा प्रध्यात्म-शास्त्र में 
है और इसकी दार्शनिक पृष्ठ-भूमि के समुचित ज्ञान के बिना हम इसे भली-भांति नहीं 
समभ सकते। परन्तु इन श्रादर्शवादी विचारकों की सामान्य दार्शनिक धारणाश्रों का 
विस्तारपुर्वक वर्णन करना हमारे लिये यहाँ सम्भव नहीं, यहाँ पर हमारा सम्बन्ध केवल 
उनके राजनीतिक सिद्धात्तों से है, उनके आ्राध्यात्मिक तथा नैतिक दर्शन का उल्लेख तो 
हम केवल उसी सीमा तक करेंगे जहाँ तक कि उनके राजनीतिक विचारों को समभना 
आवश्यक होगा । 


जन आदर्शवादी : कान्ट 
परिच्रयात्मक-- इंगलिद श्राददेवादी श्रान्दोलन ते, जिसते कि श्रपर्याप्त उपयोगिता- 
वादी सिद्धान्त के स्थान में एक ऐसा नवीन दर्शन दिया जिसकी कि इंग्लैण्ड को उस 
समय श्रावश्यकता थी, कान्‍्ट तथा उसके महान्‌ उत्तराधिकारी हीगल से बड़ी प्रेरणा प्रहण 
की। इसलिए इन महान्‌ जर्मन दार्शनिकों के राजनीतिक सिद्धान्तों का एक संक्षिप्त 
विवरण यहाँ देना झ्रावश्यक है। 
इमेनुश्रल कान (]शगा॥0०) (8॥0)-- कान्‍्ट का जन्म १७२४ ई० में और 
देहात्त १८०४ में हुआ। उसका जीवन भ्रत्यन्त साधारण था। हीन के प्रायः उद्धृत 
शब्दों में “उसके जीवन का इतिहास लिखना बड़ा कठिन है क्योंकि उसका न तो जीवन 
था श्रौर न इतिहास, क्योंकि वह जर्मनी की उत्तर-पूर्वी सीमा पर कॉमिग्सबर्ग लामक एक 
पुराने कस्बे की एक श्ान्त गली में एक यांत्रिक रूप से व्यवस्थित और कौमार्य का जीवन' 
व्यतीत करता था। मुझे विश्वास नहीं कि गिरजाधर का महान्‌ घण्टा भी अपने कार्य 
को इमेनुअल कान्ट की श्रपेक्षा श्रधिक निष्काम भाव तथा नियमित रूप से करता हो+ 
सो कर उठना, कॉफी पीता, लिखना, पढ़ना, कालिज में व्याख्यान देना, खाना, धूमना, 
सबका एक निरदिचत समय था, और जब इमेनुअल कान्‍्ट अ्रपतता खाकी रंग का कोट पहिने 
हुए भर मनीला छड़ी को हाथ में लिये हुए अपने घर को छोड़कर लाइम ट्री नामक सड़क 
के लिये रवाना हो जाता था तो पड़ोसी समभ जाते थे कि इस समय ठीक साढ़े त्तीन बजे 
हैं? 5७ *'' और जब निश्चित समय पर ग्रुजरता था तो वे मित्रतापूर्ण भाव से उसका 
अभिवादन करते थे और उससे अपनी घड़ी मिलाते थे।”* । 
# “7॥6 कांड[0ए ी मरांड हि 78 #क्कावे ६0 छापा, संघ ब8 कापटो) 8 26 फबते 
गलपाला [हि ग्रठ गरंड07ए9, एज 6 [ए6वें & ग्रार्लीब्यांटथा।ए 07क्‍67९0 ब्वाएते द्र80दछटां 
णंव छबलालेठा पर 0 4 चृष्पंदा #ढग7७१ 87०७४ ० 0फाइ#दाए, छत ण्ते 0 ०# 
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कान्‍्ट से केवल एकबार दोपहर बाद का घूमना छोड़ा (बीसार होते की 
बात तो दूसरी है) और उसका कारण था उसका छूसो के ग्रंथ 'इमाइल' के पढ़ने में तस्मय 
हो जाना । छसो के लिए कास्ट के हृदय में कितनी श्रद्धा थी उसका अनुमान इस बात से 
लगाया जा सकता है कि उसके अ्रध्ययनागार में सजावट की जो एकमात्र वस्तु थी वह 
रूसो का चित्र था। यह जानता भी दिलचस्पी से खाली ते होगा कि कास्ट अपने जन्म 
नगर से बाहर नहीं निकला । केवल एक बार उसने बलित जाने के लिए सामान बांधा 
शौर वहां के लिए वह चल भी पड़ा, किल्तु कुछ ही मील चलने के बाद उसने अपना 
इरादा बदल दिया और वह घर लौट भाया। कान्‍्ट संसार के महानतमः दाशशनिकों में 
से एक है और उसकी गणना सुकरात, प्लेटो, श्ररस्तु तथा हीगल के साथ होती है । 
उसने तीस वर्ष से भ्रधिक तक कोनिग्सबर्ग के विश्वविद्यालय में न्यायशास्त्र तथा 
अध्यात्मशास्त्र पढ़ाया था। वे महान कृतियां जिनके कारण उसे इतनी ख्याति प्राप्त हुई 
तीन हैं : '"0त/4ु06४8 ० एप्रा० ए०४३४०7, ०४ ऐ०३8०॥/, तथा 0०ह॥0ा7 
जितका राजनीतिक दर्शन से विशेष सम्बन्ध है। कानून तथा सरकार के सभ्बन्ध में उसके 
विचार //6४ए॥ए४०8॥ गा शतालंणञ०३ 0 6 पएशवणाए ० 8 में व्यक्त हुए 
हैं जिसकी रचना उसने सत्तर वर्ष से श्रधिक की अ्रवस्था में की थी और जो १७९६ ई० 
में प्रकाशित हुई थी। शांति तथा युद्ध सम्बन्धी विचारों में उसका बड़ा अ्रनुराग था, इस 
विषय पर उसके विचार उसके ग्रन्थ '8/७7ा9] 76४००! में संग्रहीत हैं जो कि १७९६ में 
प्रकाशित हुई थी। श्रत्यन्त व्यक्तिगत श्रर्थों में शान्ति शौर स्वतन्त्रता के विधार उसकी 
श्राशाओं भौर झाशंकाशों का केन्द्र बने रहे, और इन्हीं विषयों पर उसने अपने दर्शन का 
निर्माण किया । मानव स्वभाव का सम्मान करना कास्ट से रूसी से सीखा । सुन्दर तथा 
उदात्त के ऊपर एक भिबन्ध के हाशिये पर उसने निम्नलिखित नोट लिखा; 


“एक समय था जबकि मैं यह सोचता था कि कैवल यह (ज्ञान के लिये तीज्र प्यास 
श्रौर उंसमें वृद्धि करने की अ्रविध्रान्त भावना) ही मानव जाति का सम्मान ही संकंती 
है, भौर मैं उस साधारण मनुष्य से घृणा करता था जोकि क्रुछ नहीं जॉवता। रूसो 
ने मुझे सही मार्ग दिखाया । यह श्रन्धा पक्षपात समाप्त हो गया; मैंने मानव स्वभाव का 
सम्मान करना सीखा, और यदि मेरा यह विश्वास न होता कि मनुष्य के अधिकारों को 
प्रतिष्ठित करंने के लिए इस विचार से दूसरों का भी मूल्य बढ़ सकता है तो मैं अपने 
ऋच्शपोद्याए ताक वड 60ग्राएकाए00, णाएदपले का, रिगाहु, टर्णीव तपगांधाए, 
जापंत्रागह, 7९०४१ाॉ78, ००686 ॥620776४, टब78, शब्यीतंग8, थो। ॥कत शी" 60 
#ंग्राठ, क्रणपे 06 ग्रद्रहतं0ण3 76ए 4 ॥: ए७8 ९६९0 गर्य 988: 766 जद 
इकमक्षयपदोे दिद्वयां, [0 75 छुएटए 6080 शाप थंड (६७४७ 086 व॥ ॥8 वैद्याते, ।९रीं 
कांड श0पच8 0007 ब्वा।एं ०४३ 6 6 परंप्राल 786९ 8एलापह6 ,.. ..,,५५०५० बात शीला 
बह 0 ऐड #6छपरोचा! 007 48860 9ए, ऐ6ए छ्टाटवे तरंग 88 8 वात क्ाते 
#टहपाबादते फाला। जब्नांथालड 9पए कं, 


कान्ठट ६१ 


आपको एक साधारण श्रमिक से कहीं भ्रधिक बेकार समभती ।* 


इस प्रकार कास्ट का नैतिक स्वतन्त्रता को मनुष्य का एक विशिष्ट गुण समभमे 
तथा मनुष्य के व्यक्तित्व के मूल्य के लिए उसके सम्मान का स्रोत उसका झूसों का अध्ययन 
है। कान्‍्ट के दर्शन में उसकी नैतिक स्वतस्त्रता की धारणा का प्रमुख स्थान है। इसलिए 
उसके सम्बन्ध में दो शब्द कहना श्रावश्यक होगा । 

कास्द की नेतिक स्वतन्त्रता की धारणा :-- कान्‍्ट के महान ग्रंथ '(]पंतृप० ० 
एश्रा० ०४४०॥/ का भ्रवसान अश्रविश्वासवाद (0 |॥0थांणंञ्आ ) में हुआ है। ज्ञान तथा 
मातव बुद्धि की प्रक्रिया के विश्लेषण करने से कान्‍्ट इस परिणास पर पहुँचा है कि हमारा 
ज्ञान केवल घटना च॒क़ तक सीमित है, हम विशुद्ध सत्य को नहीं जान सकते, हम उसके 
केवल उस रूप को जान सकते हैं जोकि हमारे सामने प्रगट होता है। दूसरे शब्दों में कान्ट 
जगत के वास्तविक स्वरूप तथा उसके भाषित होने वाले स्वरूप में विभेद करता है। इन 
दोनों में अवश्य ही भेद होता है क्योंकि वस्तु को जानने का प्रयारा करने में मनुष्य का 
मस्तिष्क उन पर कुछ ऐसे ग्रुणों तथा सम्बन्धों का आरोप कर देता है जोकि वास्तव में 
उनमें नहीं होते, भौर ऐसा करके बदल देता है । 


: “ठीक जिस प्रकार कि एक ऐसा व्यक्ति जोकि अभ्रपनी नाक पर नीले रंग के चश्मे 
स्थायी रूप से लगे हुए लेकर जन्म ले यह कहे कि संसार की प्रत्येक वस्तु नीली है, और 
जिस प्रकार कि नीलापन वस्तुग्नों में नहीं बल्कि उन स्थितियों के कारण है जिनमें कि 
उन्हें देखा जाता है, इसी प्रकार कान्‍्ट की धारणा थी कि प्रत्येक वस्तु जिसे हम जानते 
हैं वे गुण रखती हैं जोकि मानव बुद्धि से निसृत होते हैं । इन ग्रुणों को मानव मस्तिष्क 
ने जानने की प्रक्रिया में उसमें श्रारोपित कर दिये हैं। फलतः हम किसी भी वस्तु को 
उसके वास्तविक रूप में नहीं जान पाते हैं, हम केवल उसके प्रगट रूप को जानते 
हैं।। 
$ "660 ४६8 8 (06 शाला 4 सं0प909 एक पगं8 ०705 (8 00:प्रययत ६ 
एग्रडा: क्‍07 ]90ज०व86 एव ६ 7650688 ए85807 ६0 &0ए87708) ००एंैपे 207४ प्रा8 
(6 070पफ7 एस ग्यधतात, छाप 4. तठछ)इटव सील 200 प्रा ए0 ६70७5 
प्र०0ांण8... डि०प्रखठ&ए 8९६ 6 ग्रह, पफ्ाड शांखत फालुफ्वाटट सका 6व ; 4 
]6007( ६0 7८8९6 पाया गरक्कापा'९, बचे वें शी0परौते ढणाञंतेश' फ्राएडथ( चि ॥076 
पड़लीट388 पावर चार कावातकए छएणाप्रंएए खबर # वें दांत कण >लाहएडट एव प्री 
जांल्ज़ ठ0पांते छाए तक 0 थी ताहाड़ 00 दावाओ30 पि९ गपरष्ठाए ए खाता. 
(जलवे 97 (ं०्ण ]. #लब्वेल॑द, वे) कंड बंगापठवएटएंठ्त ६0 ०. कीप्री०8०909 ०६ 
हुबप0, था पा6 (०१९०४ बजी7ए 50763, 0886 झता--नएं 
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परत्तु, कान्ट का विश्वास है कि मनुष्य में विशुद्ध सैद्धान्तिक विवेक के श्रतिरिक्त 
विशुद्ध व्यावहारिक विवेक भी होता है जो कि उसके नैतिक अनुभव का मूल है। उसका 
व्यावहारिक विवेक अथवा नेतिक श्रनुभव उसे यह बतलाता है कि कुछ कार्य ऐसे हैं जो 
उसे करने चाहियें, बिना ही इस बात का विचार किये हुए कि वह उन्हें करता है या 
नहीं। यह उस विश्वास का मूल है कि कोई चीज़ ऐसी है जो कि प्रत्येक मनुष्य के लिए 
भनुष्य होने के नाते मान्य है। इसी अनुभव के द्वारा मनुष्य का वास्तविकता से प्रत्यक्ष 
संसर्ग स्थापित होता है भौर उसी के कारण उसे यह विश्वास होता है कि परमात्मा है, 
मानव इच्छा स्वतन्त्र है, और प्रात्मा भ्रमर है। ये ऐसी बातें हैं जिनकी सत्यता विशुद्ध 
सैद्धान्तिक बुद्धि द्वारा कभी विद्ध नहीं की जा सकती । यह भावना कि 'मुझ्ले क्या करना 
चाहिये' मनुष्य की एक श्रदूभुत विशेषता है, प्रकृति जगत में ऐसी कोई चीज नहीं होती । 
अग्नि के लिये यह कहना कि उसे जलाना चाहिये और पदार्थ के लिए यह कहना' कि उसे 
गुरुत्वाकर्पण केन्द्र की ओर श्राकृष्ट होता चाहिये निरर्थक होगा, यह बात कि प्ररिनि 
जलाती है और पदार्थ आक्ृष्ट होता है प्रकृति में घटित होने वाले तथ्यों का वर्णन है। 
केवल मनुष्य के सम्बन्ध में ही हम कह सकते हैं कि उसे यह काम करना चाहिये, जैसे कि 
यह कि उसे प्रपनी वासनाओ्रों को संगत रखना चाहिये और विवेक के अनुसार श्राचरण 
करना चाहिये। 

मनुष्य में 'बया करता चाहिये! की चेतना का होना यह सिद्ध करता है कि वहु 
प्रकृति जगत का एक भाग मात्र होने से कुछ भ्रधिक है, वह शाश्वत सत्य के जगत का 
प्राणी है। दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि इसके कारण कार्ट मानव प्रात्मा 
का दो भागों में विभेद करता है, एक अ्नुभवप्रधान तथा दूसरा भ्रतिक्रमणात्मक। प्रनुभव- 
प्रधान आत्मा में इच्छात्रों तथा भावनाओं का संघर्ष रहता है, इसमें उत्पत्ति ((४४8४॥0॥) 
का नियम वर्तता है जो कि प्रकृति जगत में राज करता है। श्रतिक्रमणात्मक आ्रात्मा नैतिक 
अथवा बुद्धिप्रधान आत्मा है जिसके कारण मनुष्य शाइवत सत्य के जगत का प्राणी हो. 
जाता है, और इस नाते वास्तविक स्वतन्त्रता का उपभोग करता है। जिस समय मनुष्य 
अपनी इच्छाओं श्नौर वासनाओ्रों की तृप्ति की त्रेष्टा करता है तो वह पराधीन रहता है, 
उस पर एक ऐसी चीज का शासन रहता है जो कि उसके सच्चे स्वरूप के लिये बाह्य है। 
जब वह ने तिक श्रथवा व्यावहारिक बुद्धि के आदेश का पालन करता है तो वह स्वतन्त 
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रहता है, बहू एक ऐसे नियम से भ्रनुशासित रहता है जिसका सूल स्वयं उसके अ्रन्दर है। 
इस प्रकार आदर्श की चेतना स्वतन्त्रता की चेतना से झ्राबद्ध है। कर्तेव्य के अटल आदेश 
((४०४०१०४] [ग्राए७४४५७ 0 09॥9) की व्याख्या करने से कान्ट की वेतिक स्वतंत्रता 
की धारणा और भअ्रधिक स्पष्ट हो जायेगी क्‍योंकि इन दोनों का भ्रापस में घनिष्ट सम्बन्ध 
है। हमारे श्रधिकतर कार्यों पर 'यदि' की शर्ते लगी रहती है। मुझे परिश्रम करना 
चाहिये यदि मैं प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण होना चाहता हूँ, मुझे प्रातः सवेरे उठना चाहिये यदि 
मैं प्रार्थना तथा व्यायाम दोनों के लिए समय चाहता हूँ। इसलिए परिश्रम करता और 
सवेरे उठना मेरे लिए तभी झ्रावश्यक होंगे जबकि मैं प्रथम श्रेणी में उत्तीर्ण होने तथा 
प्रार्थना और व्यायाम दोनों के लिये समय चाहता हूँ। यदि मेरे सामने ये दोनों उद्देश्य 
नहों तो परिश्रम करने श्रौर सवेरे उठने का कोई मूल्य ही त होगा। इसलिए इन्हें सशर्त 
ग्रादेश (ल५७०॥॥०॥८७। [777०780985) कहा जा सकता है क्योंकि ये मेरी श्रन्य 
इच्छाश्रों की तृप्ति के लिए ही श्रभीष्ट हैं। कान्‍्ठ कहता है कि कर्तव्य भी एक आदेश 
([779०8४९) है, यह भी एक विशिष्ट प्रकार के कार्य की मांग करता है। परन्तु दूसरे 
सशर्त की अपेक्षा यह अटल (28०४०/४०४)) है। हमारा कतंव्य पालन करने का कतेव्य 
हमारी किसी विशेष वस्तु की इच्छा पर निर्भर नहीं करता, इसके ऊपर किसी 'यदि' की 
शर्त नहीं लगी। मनुष्य को अपने कर्तव्य का पालन करना चाहिये भ्रथवा नैतिक नियम के 
अनुसार भ्राचवरण करना चाहिये, इसलिए नहीं कि यह स्वास्थ्य, घन, कीर्ति, शक्ति श्रथवा 
भ्रन्य किसी वस्तु की कामना करता है बल्कि केवल' इसलिए कि यह्‌ उसके वास्तविक 
स्वरूप का नियम है और ऐसा करके ही वहु शाइवत सत्य को प्राप्त कर सकता है। 
हमारी इच्छा उसी हुए तक शुभ है जिस तक कि वह हमारे कर्तेव्य के श्रटल आदेश 
'(0४६७९४०7०क/ ॥7[/०728५७) से निर्धारित होती है, इसलिए नहीं कि बह क्या करती 
है, या क्या प्राप्त करती' है, कान्‍ट के शब्दों में, “संसार में या संसार के बाहर भी हम 
किसी ऐसी' चीज की कल्पना नहीं कर सकते जोकि निरपेक्ष रूप से अच्छी हो। केवल 
सद्भावना ही निरपेक्ष रूप से शुभ होती है। बुद्धि, चातुये, निर्णयश्क्ति तथा मस्तिष्क के 
अन्य गुण निश्चित रूप से बहुत सी बातों में भ्रच्छे और वांछनीय हैं। परन्तु यदि इनका 
प्रयोग करने वाली इच्छा, अथवा चरित्र अच्छा नहीं है तो प्रकृति के ये ही उपहार श्रत्यन्त 

बुरे और आपत्तिपूर्ण हो उठते हैं।'* 
जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है इच्छा का शुभ होना इस बात में है 
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कि वह विवेक के नियम (रा निर्धारित हो । 

प्रब॒ तक हमने कात्ट की इस धारणा की समीक्षा की है कि मानव जीवन का मूल 
तथ्य नैतिक स्वतन्त्रता है जोकि नैतिक नियम पझ्थवा कत्तंव्य के अ्रटल श्रादेश 
(08०८०१०॥॥ ॥79५80५७ ० 0009) का पालन करने में निहित है। इसलिये प्रश्त 
यह उठता है कि 'इस नैतिक नियम के अनुसार हमें क्या करना चाहिए? कानन्‍्ट कहता है 
कि इसका निगमन विशुद्ध बुद्धि से हुआ है, इसलिए इसका कोई विज्विष्ट तत्व नहीं हो 
सकता | यदि इसका कोई विशिष्ट तत्व होता, श्रर्थात्‌ यह कोई कार्य विशेष करने का 
प्रादेश देता तो यह विश्वव्यापी श्रौर अटल (0४/०४०7०॥)) नहीं हो तकता था। इस 
लिये नैतिक नियम की सांग केवल यह हो सकती है कि मनुष्य को बाहरी बातों का 
विचार किये बिना ही अपने कर्तव्य का पालन करना चाहिये, इसका ध्येयः एक ऐसी' इच्छा 
को उत्पन्न करना है जोकि स्वयं श्रपने में शुभ हो, हमारी आवश्यकताश्रों को तृप्त करने 
के लिए उसका निर्देशन करना नहीं। जैसा कि पहिले कहा जा चुका है केवल वही इच्छा 
श्रपने में शुभ कही जा सकती है जोकि नैतिक नियम द्वारा निर्धारित होती है। मैतिक 
नियम को केवल एक श्रौपचारिक औ्रौर अमूर्त 'भारणा होने से तथा कर्म के लिए पथ-प्रदर्शक 
के रूप में स्वंथा व्यर्थ हो जाने से बचाने के लिए कानन्‍्ट ने इससे कुछ सृक्तियाँ निगमित 
की हैं जोकि एक बहुत बड़ी हद तक हमारे श्राचरण के लिए पथ-प्रदर्शक का कार्य कर 
सकती हैं। वे ये हैं :--- (१) इस प्रकार आचरण करो जिससे कि तुम्हारी इच्छा का 
सिद्धान्त एक विश्वव्यापक नियम बन सके। इसका भ्रर्थ यह है कि वह कार्य पूर्ण शुभ है 
जिसका कर्त्ता यह इच्छा कर सके कि समस्त मनुष्यों को उसी सिद्धान्त के ग्रमुसार 
श्रात््रण करना चाहिये जिस पर कि वह आधारित हो । यह सिद्धात्त इस बात की माँग 
करता है कि किसी को भी अपने लिये कोई भ्रपवाद नहीं रखना चाहिये, इसलिए यह 
एक अच्छा नियम है। (२) अपने में श्रथव! किसी भी दूसरे,व्यक्ति में जो मामवता है 
उसे सदेव साध्य समभते हुए, साधन कभी नहीं, श्राचरण करो। इसका अर्थ यह है कि 
समस्त मतुष्यों को स्वयं में साध्य समझो झौर किसी को भी अपनी इच्छाश्रों की तृप्ति के 
लिए साधन मत बनाओ । इसमें मनुष्य के व्यक्तित्व के मूल्य के लिए सम्मान निहित है। 
(३) इस प्रकार श्राचरण करो जिससे कि मानवता साध्यों का राज्य बन जाय । इसका 
श्र यह है कि सम्पूर्ण मानव जाति को एक महान्‌ आतुमण्डल के रूप में समझा जाना 
चाहिये। हमारे लिए यह देखना श्रप्नासंगिक होगा कि इन सुक्तियों को अपने नैतिक 
आचरण के लिए पथ-प्रदर्शक कहाँ तक बनाया जा सकता है। भ्रब हम कान्‍्ट के राज- 
नीतिक विचारों पर श्राते हैं जिसके लिए उसकी नैतिक स्वतन्त्रता की धारणा एक आझ्राधार 
तैयार करती है। ह 


कान्‍्ट के राजनीतिक विचार-- व्यक्ति के नैतिक स्वशासन पर कान्‍्ट जो जोर देता 
है उससे यह स्पष्ट छो जाता है कि वह एक महान्‌ व्यक्तिवादी है। वह व्यक्ति को राज्य 
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के भ्रधीन नहीं करता और व्यक्ति पर राज्य के नियन्त्रण की बहुत सराहना नहीं करता; 
इसके विपरीत वह यह कहता है कि राज्य को कोई ऐसा कार्य नहीं करता चाहिये जोकि 
व्यक्ति द्वारा अपनी सच्ची स्वतन्त्रता की श्रनुभूति में बाधक हो । कास्ट ने व्यक्ति के 
स्वशासन पर जो जीर विया है उसका व्यक्ति की राज्य की सदस्यता के साथ सामंजस्प 
स्थापित करता पहिली दृष्टि में तो कठिन प्रतीत होता है। यदि व्यक्ति सच्ची स्वतन्त्रता 
की प्राप्ति नैतिक नियम के अशुसार भ्राचरण करके ही कर सकता है तो उसके जीवन में 
राज्य के लिए कहाँ स्थान रह जाता है? कान्‍्ट राज्य की प्रावश्यकता को इस प्रकार सिद्ध 
करता है। वह कहता है कि व्यक्ति की स्वततत्रता नैतिक इच्छा के समुचित प्रस्फुटन तथा 
कार्य रूप में परिणत होने के लिये कुछ विद्येष परिस्थितियों का होना आवश्यक है। 
भलुष्य की प्न्‍्य नागरिकों के कार्यों के कुप्रभाव' से रक्षा करनी श्रावद्यक है। इसके लिए 
राज्य की आवश्यकता है। इसके भ्रतिरिक्त हम ऊपर देख चुके हैं कि एक व्यक्ति किसी 
समय जिस चीज की इच्छा करता है वह ऐसी होनी चाहिये जिसे विश्वव्यापक नियम 
बनाया जा सके । “जब वह यह नियम प्रतिपादित करता है कि 'तू चोरी नहीं करेगा! तो 
बह वास्तव में एक सामान्य नियम का प्रतिपादन करता है, और अन्‍्ततोगत्वा, क्योंकि 
बहू एक सम्पूर्ण प्रणाली का निर्माण ही ऐसे नियमों के ऊपर करता है, वह ऐसे कानून को 
जन्म दे रहा है जो आवश्यक रूप से राज्य में प्रतिप्ठित होने और राज्य द्वारा बाग किये 
जाने चाहियें ।/* 


इस प्रकार कानन्‍्ट के लिए राज्य नैतिक जीवन के लिए एक आवश्यक शर्ते बन जाता 
है; यह उन सर्वव्यापक कानूनों को मतवाने के लिए आवश्यक है जोकि नैतिक तियम से 
नियमित किये जा सकते हैं। इसलिये राज्य निश्चित रूप से एक श्रच्छी चीज है। कास्ट 
उसे एक झ्ावश्यक बुराई नहीं समझता जैसा कि अधिकतर व्यक्तिवादी समभते हैं । 


ह परन्तु यद्यपि कान्‍ठ राज्य को एक निश्चित रूप से अच्छी चीज समभत्ता है, 
यह उसके सावमवी स्वरूप से अधिक परिचित नहीं, उसका स्वरूप वह संविदात्मक 
मामता है। राज्य के ऐतिहासिक जन्म के सिद्धान्त के रूप में तो वह संविदा सिद्धान्त 
को नहीं मानता, किन्तु राज्य के स्वरूप के सिद्धान्त के रूप में उसे सच्चा मानता है। 
संक्षेप में, कास्ट, रूसो की भांति, संविदा के विचार को एक विवेकसम्मत विचार के रूप 
में मानता है, उसका विचार है कि संविदा के द्वारा ही “यह समझा जा सकता है कि 
मनुष्य बाह्य स्वतंत्रता को समपित कर देते हैं, किन्तु राज्य के घटक के रूप में वे उसे 

* *एाला पर (8ए8 त०७ए ए6 #पी6 "707 शत 700 ४०७77, 6 78 7679 
ढण्ंतापांं॥6 8 हलप्रटानों #ण6, बाते प्रौच्ताणद्वालेए, 97९08प586 गे एफोतिड 8 शर०ग€ 
इजडंला। णीडपरी >परौक, 46 48 ०7०88 ६ 86६ णी' (88 छकांशि शाप: 7206887ए 
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तुरन्त ही वापिस प्राप्त कर लेते हैं। पूर्ण स्वतन्त्ता एक ऐसी स्वतस्व॒ता है, क्योंकि 
वह स्वयं उन्हीं की विधायक इच्छा की सृप्टि है, परन्तु एक ऐसी स्वतन्त्रता, जो कि फिर 
भी कामूनी निर्माता का रूप प्रहण करती है, क्योंकि उसका स्थान अधिकार प्रथवा कानून 
के क्षेत्र में ही हो सकता है, को प्राप्त करने के लिये वे श्रपती जंगली कानुनहीन स्वतंत्रता 
का परित्याग कर देते हैं।'* 
राज्य के सम्बन्ध में अपनी संविदात्मक घारणा के कारण कान्‍्द सावयवी धारणा को 
विकरित न कर सका जो कि आदशंवादी सिद्धान्त से अधिक ताल खाती है। पह देखना 
दिलचस्पी से खाली न होगा कि कोई भी दूसरा आादर्शवादी विचारक संविदा की धारणा 
में, एक बौद्धिक विचार के रूप में भी, विश्वास नहीं करता। यह देखना हमारे लिये 
आवश्यक नहीं कि कान्‍्ट इस विचार को क्यों झ्ौर किस प्रकार मानता है, शायद इसका 
कारण उसके चितन पर छूसो का प्रभाव हो। यह श्रठारहवीं शताब्दी के बौद्धिक 
वातावरण का भी एक भाग था | 
उपरोक्त विवेचना से' यह बात स्पष्ट हो जानी चाहिये कि कात्ट इस विचार का 
तिरस्कार करता है कि कानून संप्रभु का आदेश मात्र है। केवल वे ही कानून सच्चे हैँ 
और नागरिकों की भक्ति पर दावा कर सकते हैं जो कि विशुद्ध बुद्धि के अ्रनुकूल' हों। यदि 
संप्रभु का श्रादेश बुद्धि के श्रनुकूल नहीं है तो उसे सच्चे श्रथों में कानून नहीं कहा जा 
सकता। कानून तत्त्वतः बुद्धि की निष्पत्ति है, इसलिये उसे विश्व-व्यापक होना चाहिये 
जो कि सभी कालों में समस्त व्यक्तियों पर लागू हो सके, इसे जंगली मनुष्यों और सभ्य' 
समाज सभी की शझ्रावश्यकताओं की पूर्ति करनी चाहिये । एक दृष्टिकीण से यह कहा जा 
सकता है कि कानून समस्त सरकारों तथा धारा-सभा द्वारा बनाई गई विधियों से पहिला 
है। कातून सम्बन्धी यह धारणा उस नैसगिक कानून के सिद्धान्त के निकट हैं जिसे कि 
सुभ्रारेज, ग्रोशियस तथा श्रन्‍्य लेखकों ने सोलहवीं तथा सत्रहवीं शताब्दियों में विकसित 
किया था। यह उनके विचारों से भिन्न है क्योंकि इसे विशुद्ध बुद्धि की उत्पत्ति. समा 
जाता है। कान्ट का विश्वास था कि समस्त श्रधिकारों से सम्बन्धित एक विधि-प्रणाली 
को अनुभव का सहारा लिये बिना ही सदसदु की बौद्धिक और भ्रमूत्त धारणाश्रों से ही 
निगमित किया जा सकता है। 
# “एफ गला वका 76 प्रातेक्डाठठतें [0 इप्फ्लातेटा' पाल कालापन 766- 
पैठफ गा ठेका ६0 760० २ए6 वी; कराजालतीबालेए 922 बहचांत 48 फरटाा)लाड ता 6 
60०्राणाफरल्ब77 : 'प्राठए बद्ावेगा गलत ज्रोद 89]65 #९त0% ॥70 0०वें (0 
इपरिश्धॉपाल & (6८६ #लटतेंठआा, 8 76९त०चा प्रावागयांगंओ60, 9628प8७ य 5 पधर€ 
छाटका0) एण ऐलांए 0च्चत ९6 687980ए6 शी ; >फ 3 5९007 जोगी फटा 
पीटहिड डड्राए़58 पार शिग्य णी 8 4७वि वल्एटातेलाएल, 960बछ6 प॑बों० अप 
ए8०९ 4 & एटब्ो7 0 रॉांहुत6 07 [&जछ, ' . ठकफला : ०. ०. 08820 26, 
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यद्यपि कानून सद-बुद्धि के ऊपर प्राधारित हैं, और उन्हें आदेश कहकर पुकारता 
गलत है तथापि कान्‍्ट यह मानता है कि उनके मनवाते को दण्ड शक्ति झावश्यक है। 
समुचित रूप से क्रियान्वित होने के लिये कानूनों के पीछे विवशकारी शक्ति का होना 
आवश्यक है। वह कहता है कि सांविधानिक व्यवस्था की स्थापना के लिये स्वतन्त्रता 
झौर कानून जो कि विधेयत के दो साधन हैं के साथ शक्ति का सम्मिश्रण होना चाहिये। 
यदि कानून और स्वतन्चता तो हो किन्तु शक्ति न हो तो परिणाम होगा भ्रराजकता और 
स्वतंत्रता के कानून के श्रभ्नाव में शक्ति का फल होगा बरबरता। इसलिये शक्ति तथा 
स्वतन्त्रता और कानून का सम्मिश्रण ही समाज का श्राधार बन सकता है। कान्‍्ट के 
अनुसार द्वक्ति राज्य का एक श्रावश्यक तत्त्व है; राज्य द्वारा अ्रपराधियों को दण्ड देना 
वह उचित समभता है। वह दण्ड का ओौचित्य इस आधार पर नहीं देता कि उससे 
अ्रपराध की पुनरावृत्ति नहीं होगी या उससे श्रपराधी में कोई सुधार हो जायेगा; बल्कि 
वह यह समभता है कि दण्ड पाप का फल है। दूसरे दाब्दों में यह कि वह दण्ड के 
निषेधात्मक (॥9067०॥/) और सुधारात्मक (7१८(077896) सिद्धात्तों को न मान 
कर प्रतिशोधात्मक (९७४70प४९७) सिद्धान्त में विश्वास करता है। 


पहिले किसी प्रसंग में हमने यह कहा था कि कान्‍्ठ एक व्यक्तिबादी है। जहाँ तक 
कि वह मानव व्यक्तित्व के मूल्य तथा वैभव पर बल देता है और व्यक्ति को राज्य का 
दास नहीं बनाता वहू निस्सन्देह व्यक्तिवादी है। परन्तु यह बात विज्नकक्षण है कि वह राज्य 
को सर्वशक्तिमान्‌ बनाता है। वह हॉब्स तथा रूसो की इस बात से सहमत है कि भनुष्यों 
ने जिस समय राज्य की रचना की उस समय उसे अपने समस्त अधिकार समपित कर दिये 
थे। इस प्रकार राज्य का श्रधिकार निरपेक्ष और निरंकुश हो गया। अपने ९0080909 
0 7.87४ नामक भ्रन्थ में कान्ठ लिखता है: 'जनता की इच्छा स्वाभाविक रूप से 
अनेकीकृत होती है, श्रौर फलतः यह कानू नहीन होती है। एक कानून के द्वारा समस्त 
विशिष्ट इच्छाओं को एकीकृत करने वाली एक सर्वोच्च इच्छा के सम्मुख इसका श्रश्षर्त 
समर्पण एक ऐसा तथ्य है जिसका जन्म सर्वोच्च द्क्ति की संस्था में ही हो सकता है, और 
इस प्रकार सार्वजनिक श्रधिकार' का आधार रखा जाता है। इसलिये विरोध का भ्धिकार 
“दैने। भर उसकी शक्ति को सीमित करना परस्पर विरोधी बातें हैं ।* 


एक दूसरे स्थान पर वह कहता है कि अपने नैतिक उद्देश्य की सिद्धि के लिए राज्य 
इतना श्रावश्यक हैं कि उसके विरुद्ध क्रान्ति.का कोई भ्रधिकार हो ही नहीं सकता । राज- 
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सत्ताधारी को पद से हटाना और उसकी हत्या करना कान्ट परमात्मा के विरुद्ध एक 
अ्रनैतिक पाप समभता है जिसका कोई प्रायश्चित्त नहीं हो सकता । एक व्यक्तिवादी होते 
हुये भौर साधारण मनुप्य के लिए सम्मान रखते हुये भी कास्ट राज्य के श्रधिकार की 
प्रवहेलना तथा क्रान्ति को भय की दृष्टि से देखता था। राज्य की निरपेक्षता इस 
बात से भी जानी जा सकती है कि वह व्यक्तिगत सम्पत्ति के ऊपर राज्य को सपिक्षिक 
नहीं निरपेक्ष श्रधिकार देता है । 

किन्तु यह एक विलक्षण' बात है कि कान्‍्ट राज्य का कार्यक्षेत्र बहुत भ्रसीमित 
नहीं करता; राज्य के कार्यों को वह एक श्रच्छे जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाशों को 
हटाने तक सीमित रखता है। नैतिकता कर्तव्य भावना से प्रेरित होकर कर्म करने तथा' 
नैतिक नियम का पालन करने में है, इस लिये राज्य प्रत्यक्ष रूप से उसकी वृद्धि नहीं कर 
सकता; ब्यक्ति ही रवयं श्रपने लिये ऐसा कर सकता है। राज्य तो केवल इतना कर 
सकता है कि शुभ जीवन के मार्ग में से बाधाओं को हटाकर ऐसी बाह्य परिस्थितियां 
उत्तन्न कर दे जोकि नैतिकता के विकास के लिए अनुकूल हों। 


इस विचार को कि राज्य का प्रमुख कर्तव्य शुभ-जीवन के मार्ग में से बाधाओं को 
हटाना है पभ्रीन तथा बोजान्के ने अपनाया, किन्तु हीगल ने नहीं। 
राज्य तथा रारकार के रूप तथा सरकार को व्यवस्थापिका, कार्यपालिका, तथा 
स्यायपालिका-- इन भागों में विभक्त करने के सम्बन्ध में कास्ट के जो विचार हैं उनमें 
कोई नवीन या विशेष बात नहीं है, इसलिए उनका विवरण यहाँ देना भ्रावश्यक न होगा । 
पन्त में हम दो महत्वपूर्ण विषयों पर कान्‍्ट के विचारों की विवेचना करेंगे। ये विषय हैं: 
स्थायी शांति तथा प्रगति का नियम । 
वर्तमान काल में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन सबसे पहिले बोदां (806॥) ने 
किया था कि मानव जाति का इतिहास प्रगति का इतिहास है, पतन का नहीं। १८वीं 
शताब्दी में दो फ्रेंच लेखकों टर्गों (080) तथा कान्डोरे (20000०७) ने.इसके 
ऊपर जोर दियां। परन्तु इसे एक निश्चित तथा वृद्धिसम्मत रूप देने तथा राजनीतिक 
'विचार के इतिहास में एंक महत्वपूर्ण स्थान प्रदान करने का श्रेय कान्‍्ट को ही है।. भागे 
चल कर हीगल ने इसे विकसित किया और वह माकक्‍्स की शिक्षाओ्ों की श्राधारशिला 
. बेन गया । .प्रगति के नियम का सर्वोत्तम वर्णन कान्‍्ट के अपने ही शब्दों में किया जा 
सकता है। वह कहता है : “जब मानव स्वृतन्त्रता की क्रीड़ा का मानव इतिहास के बड़े 
पैमाने पर परीक्षण किया जाता है तो उसकी गतियों में एक नियमित धारा दिंखलाई 
पड़ती है '******** प्रौर इस प्रकार, जो चीज़ व्यक्तियों की स्थिति में उलभी हुई भौर 
भ्रनियमित दिखलाई पड़ती है वही चीज़ सम्पूर्ण मानव के इतिहास में श्रपनी मुल शक्तियों की 
निरन्तर भ्रैगति यद्यपि मन्‍्थर विकास के रूप में जानी जायेगी । '*******- व्यक्तिगत रूप 
पे व्यक्ति श्रौर राष्ट्र भी श्रपने निजी उद्देश्यों की प्राप्ति में लगे हुये, प्रत्येक श्रपनी दिशा 
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में और प्रायः एक दूसरे की विरोधी दिशा में जाते हुए, यह नैहीं सोचते कि वे सब अनजाने 
में ही प्रकृति के उद्देश्य के निर्देशन में श्रागे बढ़ रहे हैं, जोकि उन्हें ज्ञात नहीं है, और कि 
वे एक ऐसे लक्ष्य की प्राप्ति के लिए कार्य कर रहे हैं, जोकि यदि उन्हें ज्ञात भी हो जाता 
तो उसका कोई विशेष महत्त्व नहीं समझा जाता ।/* 
संक्षेप में, प्रगति के नियम का श्रर्थ यह है कि एक ऐसी द्वक्ति बतंभान है चाहे उसे 
परमात्मा कहो, चाहे प्रकृति, जोकि इस संसार के घटनाचक्र को नियन्त्रित करती' है 
और यह देखती है कि व्यक्तियों की विभिन्न शक्तियों का धीरे धीरे निरंतर विकास होता 
जाये और मानव जाति उन्नति करके उच्चतर तथा उच्चतर स्तरों पर पहुँच जाये। 
सम्पूर्ण प्रकृति मानव शक्तियों के प्रस्फुटन की दिशा में श्रग्नसर है। श्रादि काल में 
मानव जीवन में सहज-भाव, भावना तथा कामना की प्रधानता थी; विवेक तथा 
नैतिक भावना उस समय पअ्रधिक विकसित न हो पाई थी। असामाजिक सामा- 
जिकता' की प्रध्नातता ने, जिसके कारण आदि मतुष्य अपने साथियों की सहायता 
तथा संसर्ग के बिना अश्रपता काम ने चला सका, तथासि जिनके साथ उसका 
निर्वाह भी सुगमतापूर्वक न हो सका, मनुष्यों में परस्पर कलह तथा संघर्ष को 
जन्म विया। इस प्रकार आदि शअ्रवस्था संघर्ष और युद्ध की सम्भावनाओं से भरी 
हुई थी । इस स्थिति ने मनुष्य को अपने अन्तर्निहित विवेक को विकसित करने के लिए 
विवश कर दिया श्र उसी के साथ नैतिक भावना का भी उदय हुआ । कालान्तर में 
विश्व-व्यापी हिसा तथा उससे उत्पन्न होने वाली बुराइयों ने मनुष्य को श्रपनी कानूनहीन 
स्वतन्त्रता का परित्याग करने तथा अपने आपको सार्वजनिक कानून के जोकि बुद्धि द्वारा 
सुभाया हुआ साधन है, श्रधीन करते को, तथा इस प्रकार एक राजनीतिक संविधान तैयार 
_ करने को विवश कर दिया। इस प्रकार एक शक्तिशाली राज्य की स्थापना जिसमें 
अव्यवस्था को दबाने की सामर्थ्य हो, मानव समाज के विकास तथा बुद्धि तथा नैतिक 
कानुन के अनुकूल जीवन बिताने की श्रोर एक कदम है । परन्तु कान्‍्ट यहीं नहीं रुकता; 
... # एकता धा८ [87 ० ॥6 #€60077 0 ६096 क्रपापना जी |. दथायंग्रदते 
०॥ (व6 7९४६ 8९%6 0 कैपावा सिंडा09, 3 768 पाक 7787व०7 शी 96 तांइठ0एट/6र्त 
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उसके लिए एक उच्चतर जीवन की ओर, जिसमें कि सब कुछ बुद्धि के श्रनुसार होना है 
ओर नैतिक द्क्तियाँ पूर्ण रूप से विकसित हो जाती हैं, राज्य केवल एक कदम है। लक्ष्य 
की प्राप्ति के लिए यह ग्रावश्यक है कि अलग अलग राज्य मिल कर एक शक्तिशाली 
भ्रन्तर्राष्ट्रीय संगठन में मिल जायें जोकि स्थायी शान्ति कायम रख सके | इस प्रकार कानन्‍्द 
एक संघात्मक विश्व व्यवस्था का स्वप्न देखता है जिसमें कि भ्रलग भ्रलग राज्य सामान्य 
सामूहिक इच्छा' के भ्रधीन होंगे श्ौर स्थायी शान्ति कायम रहेगी । कामन्‍्ट मानता है कि 
व्यक्तिगत रूप से मनुप्यों में फूठ बोलने तथा धोखा देने की प्रवृत्ति होती है किन्तु वे इस 
प्रवृत्तियों को हेय समझ कर इनकी निन्‍दा करते हैं। इसलिये बह मातव जाति के सम्बन्ध 
में ये उद्गार प्रगट करता है कि मानव बुरे नहीं हैं बल्कि वे विवेकप्रधान प्राणी हैं जोकि 
बाधाओं को पार करते हुए मच्धर गति से बुराई से प्रच्छाई की श्रोर बढ़ रहे हैं।' इस प्रकार 
मानव जाति के इरादे तो साधारणतया बुरे नहीं होते, किन्तु उन इरादों को पूरा करना 
इसलिए कठिन हो जाता है क्योंकि उद्दं श्य की प्राप्ति व्यक्तियों के स्वतन्त्र समभौते प९ 
निर्भर नहीं करती, बल्कि संसार के नागरिकों के एक विश्वव्यापी संगठन में संगठित हो 
जाने के ऊपर निर्भर करती है। इस प्रकार कान्‍्ट राज्यों के संघ पर भ्राधारित एक विश्व- 
व्यवस्था की कल्पना करता है जिसका उद्देश्य स्थायी शांति स्थापित करना तथा मानव 
जाति को अपने बौद्धिक तथा नैतिक विकास में सहायता करना और सच्ची स्वतन्त्रता की 
प्राप्ति है। इस दृष्टिकोण से, जैसा कि हम भागे चल कर देखेंगे, हीगल का दर्शन प्रति- 
क्रियावादी था क्‍योंकि वह बिश्व-व्यापी शान्ति के तथा अति-राष्ट्रीय राज्य के विचार को 
प्रमादपूर्ण समभता था। | 


जान गोटीलेब फिक्टे (3०४४७ 0०४]०७ 70086९) 
फिक्टे (१७६२-१८१४), जिसने बलित विश्वविद्यालय के दर्शनशास्त्र के अध्यापक 
के रूप में बड़ी ख्याति प्राप्त की थी, श्रारम्भ में कान्‍्टवादी था; किन्तु जमत्ी पर 
त्ेपोलियन के आक्रमण के पदचातू वह अपने गुरु के विश्व-व्यापक व्यक्तिवाद से हुट कर 
संकुचित राष्ट्रवाद की शोर अ्रग्सर हो गया। उसने कान्ट के ग्रादर्शवादी दर्शन को निरं- 
कुशता की ओर ले जाने का कार्य भी किया। 
कान्‍्ठ वस्तुओं के स्वतन्त्र तात्विक अस्तित्व में, जोकि हमारे अ्रनुभव का भौतिक 
झाधार है, विश्वास करता था, इसलिये उसे पूर्ण श्राद्शवादी समझा जा सकता है। 
उसके दर्शन में झादर्शवादी तत्त्व केवल एक है और वह॒ यह कि हमारा विशुद्ध विवेक 
श्रन्तः:करण से ही समय तथा स्थान को रूप प्रदान करता है। अब, यह कहा जा सकता 
है कि वस्तुओं में स्वयं अ्रपने में! की धारणा स्व-विरोधी है। हम किसी ऐसी चीज़ के 
' अस्तित्व में कैसे विश्वास कर सकते हैं जोकि अपने स्वभाव से ही भ्रज्ञात श्रौर भ्रशेय है। 
'मदि यह अज्ञेय है तो इसे हम श्रपनी चेतना का, कारण कैसे समक सकते हैं? इसलिये 
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फिक्टे ने इस धारणा का पूर्णतया परित्याग कर दिया। उसका विश्वास था कि बुद्धि 
भ्रपने-अपने अन्दर से ही अनुभव के न केवल भ्रौपचारिक तत्त्व को बल्कि भौतिक तत्त्व 
को भी उत्पन्न करती है। उससे परे तथा बाहर कुछ नहीं है। इसलिये बुद्धि ही एकमात्र 
सत्य है। इस प्रकार हम देखते हैं कि वह कान्‍्ट की अपेक्षा श्रधिक पूर्ण आदर्शवादी है। 
इसके प्रतिरिक्त कान्‍्द में निरपेक्ष श्रथवा विश्व-व्यापी बुद्धि का कोई उल्लेख नहीं है। यह 
कहा जा सकता है कि व्यक्ति की बुद्धि ही स्थात तथा काल के रूप का स्रोत है। फिक्‍्टे 
एक ऐसी विश्व-व्यापी तथा निरपेक्ष बुद्धि में विश्वास करता था जोकि श्रमुभव जगत का 
स्रोत है और व्यक्तिगत बुद्धियाँ जिसके भाग हैं। इस प्रकार फिक्टे ते कान्‍्ट के श्रादशेवाद 
को वस्तुप्रधान तथा निरपेक्ष दिशा में विकसित किया। 


राजनीति के क्षेत्र में फिक्टे का श्रारम्भ एक उदारबादी व्यक्तिवादी तथा नैसगिक 
कानून के भक्त के रूप में हुआ; और फ्रांस की क्रांति का उसने इन सिद्धान्तों की पूर्ति 
सम कर स्वागत किया। अ्रपती प्रारम्भिक रचना में उसने राज्य को नैसगिक ग्रधिकारों 
को सुरक्षित रखने का एक साधन बताया है, स्वयं अपने में ही एक साध्य नहीं । -परल्तु 
फ्रांस की घटनाओं से प्रभावित होकर वह इस परिणाम पर पहुँचा कि राज्य को अ्रधिकारों 
को सुरक्षित रखने के नकारात्मक कार्य तक ही सीमित नहीं रखना चाहिये; उसे उन 
अधिकारों को वास्तविक बनाने के लिये आ्रारथिक क्षेत्र में भी हस्तक्षेप करना चाहिये । 
श्रपनी' “(0565 ('07॥००ं६] 8896” में उसने राज्य समाजवाद (80806 8008|887) 
का समर्थन किया है। जर्मनी पर नेपोलियन के आक्रमण के उपरान्त उसके दृष्टिकोण में 
और प्रधिक क्रांतिकारी परिवर्तन हुआ भौर अपने 80068828 ॥00 (6 (छाया 
५४४०० ' में उसने राष्ट्र-राज्य को सर्वोच्च छुभ बतलाया। वह उसे सर्वोच्च लौकिक 
उद्दे हय की प्राप्ति के लिये एक श्रावश्यक साधन मानता था। वह एक कदम और भश्रागे 
बढ़ा और उसने राज्य को स्वयं अपने में ही साध्य बताथा। उसकी राज्य सम्बन्धी धारणा 
और अभ्रधिक राष्ट्रवादी हो गई झौर उसने कहा कि प्रत्येक राष्ट्र को मानवता अपनी' 
निजी देन देती है| इस प्रकार हम राष्ट्र राज्य की सराहना का आरम्भ फिक्टे में देखते 
हैं। हीगल ने इस प्रक्रिया को चरम सीमा पर पहुँचा दिया श्र राज्य का दैवीकरण ही 
' कर डाला। अरब हम उसी पर श्ाते हैं । 


जाज विल्हैल्म फ्र डिक हीगल 
("5९०726९ शराफ्रलाफ ऊऋाारवााक फ्छ३8०) 
जीवन तथा रचनायें-- दार्शनिक भ्रादर्शवाद तथा राज्य के श्रादर्शवादी सिद्धान्त 
को पूर्ण रूप से समभने के लिये हमें हीगल" का अ्रध्ययन करना है जिसकी दृष्टि की 
व्यापकता तथा विचारों की गहनता कान्ट तथा फिक्टे दोनों से कहीं भ्रधिक थी । उसंका' 
जन्म १७७० में दक्षिणी जमंनी में स्टार्ट के एक मध्यम वर्ग के परिवार में हुआ था। 


१०२ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


उसने द्यूबिनन्‍्ज़र्न के विश्वविद्यालय में शिक्षा प्राप्त की थी। विश्वविद्यालय छोड़ने के 
उपरान्त उसमे कुछ वर्षों तक एक प्राइवेट शिक्षक के रूप में कार्य किया और फिर बहु 
जीना विश्वविद्यालय में सात वर्षों तक एक प्राध्यापक रहा । जीना में रह कर ही उसमे 
झपने व्यापक तथा गढ़ दर्शन के मुख्य तत्वों का विकास किया और श्रपमे महा ग्रन्थ 
गशाभाणए९शा००89 ० )/॥70? को प्रकाशित कराया | परन्तु फिर नेपोलियन के युद्ध 
आरम्भ हो गये शौर १८०६ में जीना के संग्राम का विश्वविद्यालय पर भयंकर प्रभाव 
पड़ा, और हीगल को जीना छोड़ कर भ्रन्यत्र श्राजीविका खोजने के लिये विवश होना 
पड़ा | बह न्यूरम्बर्ग में जाकर वहाँ के एक माध्यमिक स्कूल में प्रधानाध्यापक हो गया। 
यह जानना दिलचस्पी से खाली त होगा कि रकूल के प्रधान पद पर रहते हुए हीगल ने 
इस सिद्धान्त के विरद्ध कि शिक्षा को छात्र के व्यक्तित्व के झनुकूल होना चाहिये, 
ग्राशापालन और श्रात्मसमर्पण की भावना पर जोर दिया। इस प्रकार राजनीतिक क्षेत्र 
में जिस अधिका रबाद के साथ उसका नाम सम्बद्ध है, उसका प्रयोग उसने शिक्षा के क्षेत्र 
में श्रपने जीवन में बहुत पहिले किया था। न्यूरम्बर्ग में उसने तीन भागों में भ्रपने महान्‌ 
ग्रन्थ (800॥08 ० .080' को प्रकाशित कराया । १८१६ में वह हीडल्बर्ग में प्रोफेततर 
हो गया जहाँ कि उसने श्रपने ॥20090098७१७ 0 ॥96 7॥॥0807॥#69| $0०ं0008? 


' को प्रकाशित कराया। १८१८ में वह बरलिन विश्वविद्यालय में दर्शनशास्त्र का प्राध्यापक 


नियुक्त हुआ जहाँ कि वह १८३१ में अपनी मृत्युपर्यन्त तक रहा। वहाँ उसे बड़ी खर्याति 
प्राप्त हुई और विचार जगत में उसका वैसा ही प्रभाव पड़ा जैसा कि साहित्य जगत में 
गेठे (00०॥०) का पड़ा था। वह न केवल दार्शनिकों का राजा' बल्कि 'राजाश्रों का 
दाहनिक भी बन गया। राजकीय दार्शनिक होने के कारण उसके विचारों का प्रभाव न 
केवल सैद्धान्तिक राजनीति पर बल्कि व्यावह्ा रिक राजनीति पर भी पड़ा | ऐसा विश्वास 
किया जाता है कि बिस्माक ने हीगल तथा उसके शिष्यों के सिद्धान्तों को ही कार्य में 
परिणत किया। “िस्मार्क का शक्ति के उपर आ्राधारित मानव क्रिया के उच्चतम लक्ष्य 
के रूप में राष्ट्र-राज्य पर जोर देना, उसका यह विश्वास कि राज्य व्यक्तियों का समृह 
मात्र नहीं है बल्कि एक सावयवी सम्पूर्ण है, उसका लोकतस्त्र के विरोध में एक सर्वृशक्तिमान 
राजतन्त्र तथा नौकरशाही का अ्रधिवक्तत-- इन सब का मूंल हीगल के सिद्धान्तों 
में था।* 

अपने महान्‌ पूर्ववर्तियों कान्ट तथा फिक्टे की भाँति हीगल ने भी श्रपने राजनीतिक 


# *छाइगबाएाए४ वयएबरडंड प००7 पए8 शबपं0ा-डाद्वा।४ 98800 परू००7 (0706 
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हीगल १०३ 


सिद्धान्तों को एक व्यापक दर्शन प्रणाली के भंग के रूप में ही विकसित किया है। यह हमें 
उसकी रचना '?॥॥079090ए ० (शाह में मिलते हैं जोकि १८२१'में प्रकाशित हुईं 
थी। राजनीतिक विचार के विद्यार्थी के लिए उसकी “"[॥6 ?॥050फ॥9 ० झांडता५ 
भी महत्वपूर्ण है जोकि उसके मरने के बाद १०३७ में प्रकाशित हुईं थी | दुर्भाग्यवश 
उसका दर्शन तो समभके में श्रत्यन्त कठिन है ही, किन्तु साथ ही साथ उसकी भाषा भी 
इतनी क्लिष्ट है कि बहुत से इच्छुक पाठक उसका मूल रूप में भ्रथवा भ्रनुवाद में अध्ययन 
करने से रुक जाते हैं। कभी कभी यह कहा जाता है कि जब कि फ्रांस में किंसी भी लेखक 
के लिए, एक महान्‌ दाशनिक के लिये भी, अपने विचारों को स्पष्ट झौर सुनिश्चित भाषा 
में व्यक्त करना पश्रावश्यक था (यदि वह अपनी रचनाओं के पढ़ा जाने की इच्छा करता 
था), जर्मनी में परम्परा यह थी कि यदि कोई विचारक यह चाहता था कि उसे गहन 
समभा जाय तो उसकी भाषा अ्रस्पष्ट और क्लिष्ट होनी चाहिये; शृढता और गम्यता को 
दो परस्परविरोधी गुण समझा जाता था। “इस परम्परा का जितना प्रभाव हीगल पर 
पड़ा उतना किसी दूसरे पर नहीं। इसका परिणाम यह हुआ कि उसने ऐसी भाषा का 
प्रयोग किया है और ऐसी शैली अ्पनाई है क्रि एक साधारण पाठक को वे चक्कर में डाल 
देती हैं।” यह कहना तो कठिन है कि हीगल ने अपनी भाषा और हौली को जानबूक कर 
रहस्यमयी बनाया हो; किन्तु यह सत्य है कि उसके दर्शन को समझना एक अत्यन्त कठिन 
कार्य है। हम पाठकों का उसके सामान्य दर्शन से साक्षात्कार कराने का प्रयास नहीं 
करेंगे, हम तो उसकी मूले धारणाओ्रों और पद्धति का केवल उसी सीमा तक वर्णन करेंगे 
जहाँ तक कि उसके राज्य के सिद्धान्त को समभने के लिये आवश्यक है, जोकि हमारा 
मुख्य प्रभीष्ट है । हे 


हीगल के द्ोन की सुरुय धारणायें-- हीगल के विचार की दिशा को 
निर्धारित करते में कई बातों का हाथ है। सबसे श्रधिक तात्कालिक प्रभाव तो उस पर 
कान्‍्ठ और फिक्टे का पड़ा; भ्रीक दार्शनिकों, विशेषकर अ्रफलातुन और अरस्तू, का भी 
उस पर बहुत गहरा प्रभाव पड़ा। उसे प्रभावित करते का दूसरा स्थान रूसो शौर 
मॉण्टेस्क्यू के लेखों का है। फिक्टे की भांति उसका विश्वास था कि वास्तविक सत्य प्रज्ञा 
प्रथवा प्रात्मा है, पदार्थ नहीं; उसने इसे निरपेक्ष भाव (४050]06 068) या प्रज्ञा 
(7६880) अ्रथवा ब्रात्मी (8970) कह कर पुकारा है। उसने स्वयमेव वस्तुओं 
(परगह8 ॥0 ॥॥०7॥8७४४४) की कान्‍्ट की धारणा को स्व-विरोधी कह कर छोड़ दिया। 
उसंका विश्वास था कि संसार में ऐसी कोई चीज़ नहीं है जिसे मानव बुद्धि नहीं जाने 
सकती। परन्तु उसके श्रनुसार प्रज्ञा या भात्सा कोई स्थिर चीज़ नहीं है, वह गतिशील 
है; मूल रूप. से यह विकास का सिद्धान्त है। यद्यपि यह नित्य, शाइवत तथा सर्वव्यापी 
और भश्रपने में ही पूर्ण सम्पूर्ण है, तथापि यह परिवतंनहीन झऔर कठोर नहीं है। « 


अपने स्वभाव से ही यह अपना विकास झ्रौर प्रस्फूटन करता है + .परिवतैन, वृद्धि 


१७०४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


तथा विकास केवल माया नहीं हैं जैसा कि अ्रफलातुन मानता था, ये नित्य विदव प्रक्रिया 
का एक सजीव भाग हैं, मिरपेक्ष जिसके अधीन है। इसी से मिन्नती जुलती एक धारणा 

हमारे देश में भी काफी दिनों तक प्रचलित रही है; नित्य तथा परिवर्षनहीन बहा काल- 
चक्र में अपने को उद्भासित करता है श्नौर रूप जगत को जन्म देता है। 


प्रभा तथा झ्ात्मा जोकि वास्तविकता है, का तत्व भ्रात्मचेतना है.। भ्रात्मचेतता की 
सर्वोच्च श्रवस्था को प्राप्त करने के लिये इसे बहुत सी श्रवस्थाओ्रों में से होकर गुजरना 
पड़ता है। स्वतः झ्रात्मविकास की इस प्रक्रिया में निम्नतम अ्रवस्था भौतिक अ्रथवा निष्प्राण 
जगत है जिसका अध्ययन भौतिक शास्त्र तथा रसायन शास्त्र में किया जाता है। हमें यह 
निष्थ्राण दिखलाई पड़ता है, किन्तु यह प्रज्ञा अथवा आत्मा की अ्रभिव्यक्ति या उसका 
साकार रूप है और इसलिये इसमें महान्‌ रचनात्मक शक्ति निहित है। यह रचना शक्ति 
झोर-अधिक प्रस्फुटन तथा विकास के लिये मचलती है और इस प्रकार एक नवीन अ्रवस्था 
पर पहुँच जाती है । निरपेक्ष विचार अपने श्रापको जीव जगत के रूप में प्र्थात्‌ बनस्पति 
और प्राणी जगत के छूप में प्रगट करता है। पौधों तथा प्राणियों में यह चेतना निष्प्राण 
पदार्थ की अपेक्षा उच्चतर अवस्था में झा जाती है; परन्तु उच्चतम अवस्था केवल मनुष्य 
में जाकर ही प्राप्त होती है। विश्व-बुद्धि भर प्रज्ञा सबसे पहिले मनुष्य में जाकर ही 
स़र्य श्रपन्ी चेतना प्राप्त करती है । मनुष्य के प्रगठ होने पर विकास की इस प्रक्रिया का 
भ्रन्‍्त हो जाता है; इसके लक्ष्य, पूर्ण श्रात्मचेतना की प्राप्ति, की सिद्धि वर्शनक्षास्त्र तथा 
धर्म में होती है। हीगल का विश्वास था कि मैंने विश्व के विधान की व्यास्या अन्य किसी 
भी दार्शनिक की श्रपेक्षा अधिक समुचित रूप से कर दी है शौर संसार में कोई ऐसा रहस्य 
नहीं जिसका उद्घाटन मैंने न कर दिया हो | वह सबसे अधिक पआ्रात्मविदवासी दार्शनिक 
था। उसके शिष्पों श्रौर प्रशंसकों का विश्वास था कि दाशंनिक चिन्तन में वह श्रन्तिम 
सत्य तक पहुँच चुका था; और सबसे पहिले उसकी विचार प्रणाली में ही उस 'विद्व 
दहन की समुचित व्याख्या की गई थी जिसकी शोर उससे पहिले के दार्शनिक धीरे धीरे 
बढ़ रहे थे। 


. क्योंकि प्रन्तिम सत्य प्रज्ञा है, इसलिये इसके प्रस्फुटन अ्रथवा विकास की प्रक्रिया 
भी विवेकपरक होनी चाहिये। हीगल को पूर्ण विश्वास था कि मैंने इस विवेकमय प्रक्रिया 
के वास्तविक स्वरूप का पृता लगा लिया है । -वह उसे इन्द्र (70) १००४०) कहता था | 
हीग़ल का द्वन्द, अपनी सृक्ष्मताओं. में, बहुत ही गढ़ और झ्राध्यात्मिक सिद्धान्त है । इसका 
विवरण ,उसके 8067०8 ० [.0?0 में मिलता है। उसका एक साधारण तथा संक्षिप्त 
विवरण ही यहाँ दिया. जा सकता है;;, इसकी पूर्ण रूप से भ्रवहेलना नहीं की जा सकती 
क्योंकि मार्क्स ने इसे ही, यद्यपि इसके उल्टे रूप में, अपनी साम्यवादी विचारधारा का 
आधार बनाया है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैं कि दन्द्रवादी पद्धति के भ्रनुसार प्रगति 
अथवा विकास किसी एक सीधी दिश्ञा में नहीं होता, वरन्‌ एक तिरखे बंके और उतार 
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चढ़ाव के रूप में होता है। इसका सूत्र है थीसिस, एण्टीथीसिस तथा सिन्‍्येसिस। इन तीनों 
से मिलकर एक आ्राकार बनता है, भर दृच्द ऐसे ही बहुत से श्राकारों का नाम है । थीसिस 
में वास्तविकता का एक रूप प्रगट होता है, एण्टीथीसिस में उसका दूसरा तथा विपरीत 
रूप | एक उच्चतर सिन्थेसिस में इनका संश्लेषण हो जाता है या वह इनका श्रतिक्रमण कर 
जाता है। सिन्‍्थेसिस भी एक नये झाकार को जन्म देता है । यह कालान्तर में थी सिस बने 
जाता. है और भ्रपने एण्टीथीसिस को जन्म देता है, दोनों का विरोध एक उच्चतर सिन्थेसिस 
में जाकर समाप्त हो जाता है, श्रौर इसी प्रकार प्रक्रिया चलती रहती है। 'दच्दबाद 
विशुद्ध तक की भ्रत्यन्त निराकार धारणा से आरम्भ होता है श्र उसका अ्रवस्तान विचार 
के भ्रत्यन्त साकार रूप--- भ्रपती पूर्ण व्यापकता तथा साकारता-- के साथ निरपेक्ष बुद्धि 
के दर्शत में होता है ।* 

इस प्रकार के एक दो उदाहरण यहाँ पर दिये जा सकते हैं। जब हम 
अस्तित्व” (8०78) के सम्बन्ध में सोचते हैं तो हमें इसको समस्त वस्तु-विशेष, 
जैसे, यह कलम, यह हाथ और यह कुर्सी इत्यादि, से निविकल्प कर देता चाहिये। 
यह विशुद्ध 'भ्रस्तित्व' है जिसमें कोई ग्रण नहीं, कोई विशेषता नहीं, जिसका कोई 
लक्ष्य नहीं। यह निरा घून्य है। संक्षेप में, यह अस्तित्वहीनता' ()१0॥-9थं।ह ) 
अथवा 'कुछ नहीं! की धारणा है। इस प्रकार के विचार से यह सिद्ध होता है कि 'अस्तित्व 
की धारणा प्रपने भन्दर से ही 'भ्रस्तित्वहीन' के, अर्थात्‌ इसके विपरीत विचार को जन्म 
देती है। इस प्रकार 'अस्तित्व' अस्तित्वहीन” के साथ एकाकार हो जाता है। एक श्रेणी 
के दूसरी श्रेणी के साथ एकाकार होने के फलस्वरूप हमें एक नया विचार मिलता है और 
हू विचार है; “भ्स्तित्वहीनता' के विचार का 'प्रस्तित्व' के विचार के साथ एकाकार 
ही जाता । यहां यह बात याद रखनी चाहिये कि 'थीसिस' और एण्टीथीसिस' के बीच 
सम्बन्ध और सिन्येसिस में उनके संश्लेषण को हीगल ने जन्म नहीं दिया; वे सम्बन्ध तो 
पहिले से ही थे, हीगल ने तो केवल उनकी खोज की। 'निगमन बुद्धि की एक वस्तुप्रधान 
अक्रिया है जोकि हम से स्वाधीन. रूप से चलती रहती है। यह समय में प्रक्रिया नहीं, 
बल्कि यह एक ताकिक प्रक्रिया है। हमारा कार्य एक ऐसी पद्धति का भ्राविष्कार करना 
नहीं है जिसके द्वारा कि हम श्रेणियों को नियमित कर सकें, बल्कि उस पद्धति को खोजना 


है जिसके ह्वारा कि श्रेणियां स्वयं अपने आपको नियन्त्रित करती हैं।”। 
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किस प्रकार धीसिस एण्टी-थीसिस को जन्म देती है और फिर किस प्रकार ये 
दोनों सिन्येसिस में संश्लिष्ट हो जाती हैं इस बात का उपरोक्त विवरण पाठकों को देवती- 
कल श्रौर बड़ा जठिल् प्रतीत होगा; बहुत सी स्थितियों में हमारी समभ में यहू बात नहीं 
श्रा सकती कि आकार की एक भुजा दूसरी भुजा को किस प्रकार जन्म दे सकती है भर 
फिर ये दोनों एक उच्चतर विचार में किस प्रकार संयुक्त हो सकती हैं। उदाहरण के लिये 
हमारे लिये यहु समभना बड़ा कठित है कि थीसिस रूपी कला ने श्रपने एण्टी-भीसिस 
रूपी धर्म को किस प्रकार जन्म दिया श्रौर फिर उस दोनों का दर्शन में किस प्रकार संयो- 
जन हो गया। परन्तु उस व्यापक सिद्धान्त को समझ लेना काफी सरल है जोकि मानव 
चिंतन में क्षियाशील है और हीगल के हन्द्रवाद को जिसका टेबनीकल साधारणीकरण 
समभा जा सकता है। वह सिद्धान्त यह है कि किसी चीज को समभने का सर्वोत्तम ढंग 
उसकी उसके विरोधी से तुलना करना है; सुख को दुःख के, भ्रच्छाई को बुराई के तथा' 
उष्णता को शीत के विरीध में रख कर ही सब से भ्रधिक समझ सकते हैं। हम अपने 
अनुभव से जानते हैं कि प्रत्येक क्रिया की प्रतिक्रिया होती है श्रौर फिर दोनों में सामंजस्य' 
स्थापित हो जाता है। प्राचीन काल में यूतानी दाग निकों ने देखा था कि ऐतिहासिक 
प्रक्रिया की प्रवृत्ति इन्द् और प्रतिद्वन्द्र में होकर ग्रुजरने की है। एक प्रवृत्ति जब श्रपनी' 
अ्रति को पहुँच जाती है तो वह अ्रपने विरोधी को जन्म देती है जोकि उसे नष्ट कर देता 
है। निरपेक्ष राजतंत्र धीरे धीरे निरंकुशवाद में परिणत हो जाता है जोकि क्रान्ति को' 
जन्म देता है जिसके परिणामस्वरूप लोकतन्त्री शासन की स्थापना हो जाती है। हीगल 
का यह दच्धवादी सूत्र उसी प्रवृत्ति का एक साधारणीकरण है जोकि हमें राजनीतिक परि- 
बर्तन में दिसलाई पड़ती है श्र यद्यपि सम्पूर्ण संसार के विकास के सिद्धान्त के रूप में 
कुछ लोगों को यह कुछ खींचातानी सी ही दिखाई पड़ती है, तथापि इसमें कोई सन्देह 
नहीं कि मानव व्यापार जोकि विभिन्न श्रवस्था्रं में पारस्परिक प्रेम और बलिदान के 
ऊपर श्राधारित हैं एक थीसिस है; समाज जोकि इसके विपरीत नियमों--- प्रतिस्पर्धा तथा 
जीवन संघर्ष में जीवित रहने की इच्छा-- पर निर्भर है इसकी एप्टी-थीसिस' है; श्रौर राज्य 
जोकि परिवार तथा समाज दोनों को अपने करोड़ में लपेट लेता है भर उनका भ्रतिक्रमण 
करता है सिन्‍्येसिस है जिसमें परस्पर प्रेम तथा प्रतिस्पर्धा दोनों के लिये ही स्थान है। 
(जिस प्रकार दक्षिणी अफ्रीका ने, जोकि इझवेत जाति की प्रभुता बनाये रखने के लिए 
संकल्पबद्ध था, अपने कार्यो श्रौर नीतियों से महात्मा गांधी को जन्म दिया जोकि झाधुनिक 
इतिहास में उस प्रभुता को चुनौती देने वाली सबसे बड़ी शक्ति बन गये, हीगल के दन्द्र- 
वाद का एक उदाहरण है।) 
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सर्वाधिक निविकल्प धारणा ग्र्थात्‌ विशुद्ध श्रस्तित्व की धारणा में से, दन्द्वात्मक 
पद्धति के अनुसार सम्पूर्ण संसार को निःसृतत करता हीगल की एक महत्वाकांक्षा थी । 
ऐसा प्रतीत होता है कि ब्रह्माण्ड के विकास में त्रिकार एक सीधी दिशा में, एक के बाद 
दूसरा, इस प्रकार भ्राते हैं। 'ये समस्त त्रिकार ग्रपने से बड़े ब्रिकारों के भ्रन्तर्गत होते हैं, 
झौर फिर ये भ्रपने से बड़ों के भ्रन्दर । हीगल के भ्रनुसार बहुत से त्रिकार मिलकर श्रेणियों 
श्रथवा धारणाओं का एक क्षेत्र बनाते हैं। यह सम्पूर्ण क्षेत्र जिसमें कि बहुत सी थीसिस, 
एण्टीथीसिस तथा सिन्येसिस होती हैं, स्वयं एक थीसिस समभा जाता है । इसकी एण्टी- 
थीसिस तथा सिन्‍्धेसिस स्वयं श्रेणियों के क्षेत्र होंगे जोकि अपने भ्रन्दर छोटे तिकार रखते 
हैं। सम्पूर्ण प्रणाली का एक त्रिकार, विचार, प्रकृति तथा आत्मा होता है। न्यायश्ञास्त्र 
विचार का अपने विशुद्ध रूप में अध्ययन करता है । प्रकृति विचार का अपना दूसरेपन 
का रूप है। यह विचार के विशुद्ध रूप का उल्टा है। यह एण्टीथीसिस है। आत्मा 
विचार तथा प्रकृति का संयुक्त रूप है। यह सिन्थेसिस है।* 


हीगल के द्वब्दवाद की उपरोक्त विवेचना से यह स्पष्ट हो जाता है कि हीगल के 
लिये संसार के विकास का प्रवाह पूर्ण रूप से निर्धारित शौर निश्चित है। उसमें संयोग 
जैसी किसी चीज का कोई स्थान नहीं । परन्तु यह्‌ निर्धारक शक्ति जलवायु और भूमि जैर्सा 
जिसको मांटेस्क्यू इतना महत्व देता था या आर्थिक स्थिति जैसा जिस पर भ्रागे चल कर 
मार्क्स ने इतना जोर दिया कोई भौतिक तत्व न था। विकास के प्रवाह को निर्धारित 
करने वाली शक्ति बुद्धि है, वह बुद्धि जो सृष्टिकारक है और श्रचेतत रूप में रहती है, वह 
बुद्धि नहीं जो अपने चेतन तथा विचारात्मक रूप में रहती है जिसे हम समभने की शक्ति 
कह सकते हैं श्रौर जिसे हम भ्रपने जीवन में जानते हैं। उस श्रन्तिम तथा बुद्धिपरक 
झावर्श को, जिसका प्रस्फुटन ही ब्रह्माण्ड तथा मातवता का इतिहास है, उद्भासित करना 
दर्शनझास्त्र का ध्येय है। विश्व बुद्धि का साकार रूप या उसकी श्रभिव्यंजना है, इसलिये 
वह पूर्ण रूप से ज्ञेय है। इसमें कोई वस्तु भी मानव बुद्धि की पहुँच से परे नहीं हो' 
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सकती । इसी से हम हीगल की इस प्रसिद्ध सूक्ति कि वास्तविक एक बुद्धिपरक है और 
बुद्धिपरक ही वास्तविक है! (रिश्ड ॥8 धा6 प्शांणानं शात ता 7शाणाओ 8 ॥6 
728।) को ठीक प्रकार समझ सकते हैं। इस प्रसंग में हमें 'वास्तविक' झौर यथार्थ! को 
एक ही बात नहीं समभक लेना चाहिये | हीगल ने वास्तविकता तथा यथार्थता को एकरूप 
कभी नहीं बताया । उसके लिये बुद्धि की विभिन्न श्रेणियां वास्तविक हैं, परच्तु वे देशा काल 
के इस संसार में भी कहीं भी विशिष्ट घटनाओं के रूप में नहीं पाई जातीं। यथार्थ सदेव 
क्षणिक होता है और बड़ी हुंद तक संयोगवश होता है। इसके विपरीत वास्तविक 
इतिहास में निहित श्रान्तरिक सार' है। ऐतिहासिक घटनाओं में हम' सदेव एक गहुरी 
और श्रान्तरिक शक्ति को देख सकते हैं जोकि घटनाओं में अपने को अ्रभिव्यक्त करती है। 
आ्रान्तरिक शक्ति वास्तविक है; विशिष्ट घटनायें जों सागर के तल पर उठने वाली लहरों 
झौर तरंगों के समान है क्षणभंग्र॒र शौर भनित्य हैं, वे श्रवास्तविक हैं। प्रकृति के शप्रन्त- 
मिहित वास्तविक तथा स्थायी तत्व का पता लगाने के लिये हमें तल के नीचे उत्तर उस 
शक्ति को खोजना चाहिये जोकि बाह्य घटनाश्रों को जन्म देती है। 


यदि हम यह याद रखें कि हीगल के लिये विचार और वास्तविकता एक ही चीज 
है, भिन्न नहीं, तो हमें हीगल के श्र्थ को समभने में सरलता होगी । उससे पुराने लेखक 
जोकि विचार जगत श्र प्रकृति जगत में भेद करते थे, ऐसा मानते थे कि न्यायशास्त्र 
(7.0870०) विचार के नियमों की खोज करता है श्रौर भ्ध्यात्म-शास्त्र (१४०४४७॥9४०४) 
ग्रन्तिम वास्तविकता की । हीगल' इस विभेद का श्रन्त कर देता है। उसके लिए विचार 
भ्रौर वास्तविकता एक है श्ौर इसलिये न्यायज्ञास्त्र तथा अ्रध्यात्मदास्त्र भी एक ही होने 
चाहियें । विचार के नियम प्रकृति के नियम हैं; न्यायश्ञास्त्र जिसः चीज को बुद्धिसंगत 
समभता है वह वास्तविक होनी चाहिए। 

ऊपर कहा गया था कि विश्व-व्यापक बुद्धि के श्र पने विकास की प्रक्रिया में जीव- 
हीन पदार्थ जगत पहिली अवस्था है, इसलिये यह्‌ उसकी निम्नतम अ्रभिव्यक्ति है। बुद्धि 
का साकार रूप होने के कारण यह वास्तविक तो है; किन्तु इसकी वास्तविकता केवल 
आंशिक भौर अपूर्ण है क्योंकि यह बुद्धि की केवल आंशिक अभिव्यक्ति है। वनस्पति जगत 
में ग्रधिक वास्तविकता है क्योंकि यह विश्व बुद्धि की उच्चतर तथा अ्रभिक पुर्ण अ्रभिव्यक्ति 
है। मनुष्य में वनस्पति और पशु दोनों से श्रधिक वास्तविकता है क्योंकि उसमें बुद्धि 
अधिक पूर्ण रूप में पाई जाती है| इस प्रकार संसार में बुद्धि की भ्रभिव्यक्ति के विस्तार के 
अनुरूप वास्तविकता की विभिन्न मात्रायें होती हैं। 

अब हम फिर हीगल के इस सिद्धान्त पर कि ब्रह्माण्ड का और भानव का 
इतिहास उस प्रक्रिया का विवरण मात्र है जिसके द्वारा कि विदव बुद्धि श्रथवा आत्मा 
अपने जिकास के लक्ष्य पर पहुँचती है, वापिस जाते हैं। प्रश्न यह उठता है कि 
बह लक्ष्य क्या है। इस बात से तो इन्कार नहीं किया जा सकता कि ऐसा लक्ष्य 
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अवद्य है जिसकी शोर कि विकास की प्रक्षिया अग्रसर है;” हीगल का सिद्धान्त केवल 
परिवर्तन का नहीं, बहिकि एक व्यवस्थित प्रगति का है। लक्ष्य की ओर अपनी 'यांत्रा 
में श्रात्मा बहुत से प्रयोग करती है। वह विभिन्न रूप धारण करती है जोकि समय 
विशेष के लिए उपग्रोगी सिद्ध होते हैं; किन्तु उनका उद्देश्य पूर्ण हो जाने पर यह 
उनका परित्याग कर देती है। जैसा कि पहिले इंगित किया जा चुका है विकासवादी 
प्रक्रिया का लक्ष्य श्रात्मा द्वारा पूर्ण आात्म-चेतना की प्राप्ति है। जब मनुष्य के इस 
उद्दे ्य की प्राप्ति हो जाती है तो विकास की इस प्रक्रिया का श्रन्त हो जाता है। 
हीगल का यह दृढ़ भौर भ्रटल विश्वास है कि विकास की चरम सीमा मनुष्य है। विश्व- 
झ्रात्मा ने श्रब तक जितने भी रूप धारण किये हैं श्रौर भविष्य में भी जितने रूप धारण 
करेगी, उन सबमें मनुष्य सर्वोच्च रूप है। इसे धारणा की समीक्षा करने की हमें 
आ्रावद्यकता नहीं; केवल इतना ही कहना हम पर्याप्त समभते हैं कि यह कहना कि 
विक्रास की' प्रक्रिया का मनुष्य में श्रवस्तान हो जाता है बहुत अधिक बुद्धिसंगत नहीं 
प्रतीत होता। ज्यों-ज्यों हम बढ़ते रहते हैं हमारा लक्ष्य बढ़ता रहता है। यहाँ यह 
उल्लेख करना श्रप्रासंगिक न होगा कि पांडिचेरी के सन्त श्री श्ररविन्द्र घोष का, जो कि 
श्राध्यात्मिम विकास के सिद्धान्त के एक महान्‌ और प्रतिभाशाली अ्रधिवक्ता थे, विश्वास 
था कि विकास मनुष्य पर जाकर समाप्त नहीं हो जाता; विकास प्रक्रिया के स्वासी की 
दृष्टि तो किसी उच्चतर लक्ष्य पर लगी हुई है भर बह है अति मानव का जन्म, जिसमें 
अ्रति-बौद्धिक' प्रतिभा होगी और जिसका शरीर अधिक दीघ॑जीवी होगा। 


हीगल का राज्य विषयक सिद्धान्त-- चेतना अ्रथवा ज्ञान श्रात्मा का सार है, 
इसलिये पूर्ण भ्रात्म-चेतना की प्राप्ति ब्रह्माण्ड के विकास का लक्ष्य समभा जा सकता है। 
हम॑ ब्रह्म को सबच्चिदानन्द भी कह सकते हैं। हीगल ब्रह्म के एक अन्य भरुण का भी 
उल्लेख करता है। यह न केवल उच्चतम आत्म-चेतना की प्राप्ति करना चाहता है; 
यह स्वतन्त्रता की भी माँग करता है। हीगल का कहना है: 'ब्रह्म का सार स्वतन्त्रता 
है।। ५ ३९४६३* स्वतन्त्रता की चेतना की प्रगति ही संसार का इतिहास है।' ब्रह्म आत्म-ज्ञान' 
की प्राप्ति स्वतन्त्रता के द्वारा ही करता है। जिस प्रकार ब्रह्म को आत्म-न्ञान प्राप्त करने 
के लिये नाना प्रकार के रप-- जीव-हीन पदार्थ, वनस्पति, पशु तथा भन्त में मनुष्य--- 
धारण करने पड़े, इसी प्रकार उच्चतम स्वतन्त्रता की प्राप्ति के लिए इसे कई प्रकार की 
सामाजिक व्यवस्थाञों की रचना करनी पड़ी। इस सम्बन्ध में हमें यह याद रखना 
चाहिये कि मनुष्य कभी एक एकान्तवासी प्राणी नहीं होता; वह सदेव दूसरों के 
साथ रहता है और अपनी भौतिक, बौद्धिक आवश्यकताशों के लिए तथा स्वतस्त्रता की 
प्राप्ति के लिये दूसरों पर निर्भर करता है। स्वतन्त्रता प्राप्ति के लिए ब्रह्म ने जो 
सामाजिक संघठन बनाये हैं उनमें सर्वप्रथम .था परिवार। यह मनुष्य क्षी ऐन्द्रिक 
प्रावंश्यकर्ताओं की पूर्ति करता है, उसकी साधारण झावश्यकत&को तृप्त करता है भ्ौर 
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उसे सुरक्षा प्रदान करता है'। वेपर के शब्दों में परिवार परस्पर प्रेम के बुद्धिसंगत 
विचार का साकार रूप है, और इसलिये वह एक थीसिस है जो कि हीगल के राज्य के 
विश्लेषण का आरम्भ बिन्दु है। 


परिवार की एक-पक्षीयता तथा उसकी सीमायें शीघ्र ही प्रगठ हो जाती हैं। मनुष्य 
की भ्रावश्यकताश्रों की पूर्ति के लिए यह अत्यधिक छोटा सिद्ध होता है। इसलिये इसकी 
एण्टीथीसिस में नागरिक समाज का जन्म होता है। यह प्रतिस्पर्धा के सरिद्ास्त पर 
आधारित होता है। परिवार के विपरीत यह एक ऐसे स्वाधीन' मनुष्यों का समूह होता 
है जो कि स्वहित के धागे में एक जगह बंघे होते हैं। परिवार की' पूर्ति समाज से करने 
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जा सकता है: “परिवार की विशेषता परस्पर प्रेम है, किन्तु पृंजीवादी समाज की 
विशेषता सा्वभौमिक प्रतिस्पर्धा है। परन्तु परिवार की' तुलना में पूँजीवादी समाज 


कितना ही शिथिल श्र प्राकर्पणहीन क्यों न दिखाई दे फिर भी उसमें तथा परिवार 
दोनों में ही कुछ सार अवश्य है। पूंजीवादी समाज में व्यापार तथा उद्योग की सारी 
प्रक्रि] सानव श्रावश्यकताओं की तृथ्ति के लिये एक नवीन संघटन बन जाती है, इसलिये 
उस समाज में भी मनुष्य परिवार के लिये ही उत्पादन कर रहा है, जिससे वह भ्रपनी 
आ्रावश्यकताश्रों की तृप्ति के साथ मानव की भी सेवा करता है, जिससे पूंजीवाद समाज 
बुद्धिंगत हो जाता है भौर उसमें सावंभौमिक महत्त्व भ्रा जाता है। इसके श्रतिरिक्त 
पूंजीवाद समाज कानूनों की रखना करता है, यद्यपि यहू श्रावश्यकः नहीं कि बहु न्याय- 
संगत ही हो; वह पुलिस का निर्माण करता है श्रौर उसका रूप श्रधिकाधिक राज्य जैसा 
हो जाता है। ज्यों-ज्यों इसका विकास होता जाता है यह गिल्ड और निगर्मों को 
जन्म देता है जो कि अपने घटकों को अ्रपने निजी स्वार्थों को छोड़कर उस सम्पूर्ण के 
विषय में सोचना सिखाते हैं जिनके कि वे श्रद्ध होते हैं, श्रौर जो कि, वर्योकि वे ऐसा 
करते हैं, सामाजिक भावना को नहीं जो कि प्रतिस्पर्धात्मक होती है, राज्य की भावना 
को जो कि सहयोगात्मक होती है, श्रभिव्यक्त करते हैं। इस परिवार रूपी थीसिस, जो कि 
प्रेम के धागे में बँघी हुई होती है श्ौर जिसमें कोई भेद नहीं होते, के साभने पूंजीवादी 
समाज की एण्टीथीसिस भरा जाती है जो कि अलग श्रलग व्यक्तियों का योग मात्र होती' 
है जो प्रतिस्पर्धा के कारण अलग श्रलग रहते हैं और जिनमें कोई एकता नहीं होती, 
यद्यपि यह एक महानतर एकता के लिये संघर्ष कर रही है जो कि इसने श्रभी प्राप्त नहीं 
की है। वह सिन्थेसिस जो कि थीतिस और एण्टीथीसिस दोनों के सर्वोत्तम तत्त्वों को 
सुरक्षित रखता है, जो कि न तो परिवार को नष्ट करता है और न पूंजीवादी समाज को 


, बल्कि जो उन्हें एक एकता तथा सामंजस्य प्रदान करता है राज्य है।/* 





+# “जहादव8 पाए पाबावटांलपंडाट ्ी पाठ पिशयांए व8 शापाप्छ 00०, 6 


- गरीद्घाबणाव्लंडांठ एत 92008608 80टटाए 8, प्रधोएलाइबों 60ाफुरत00.,. छिपा ॥0७- 


हीगल १११ 

सारांश-- भागे बढ़ने से पहिले यहां पर हीगल के परत्यन्त जटिल दर्शन का सारांश 

दे देना भ्रनावश्यक न होगा। हीगल का विश्वास है कि संसार का इतिहास ब्रह्म का 
इतिहास है जोकि दन्द्वात्मक पद्धति के द्वारा पूर्णतर चेतना तथा पूर्णतर स्वतस्ता भ्राप्त 
करना चाहता है। यह पूर्ण श्रात्मचेतता की प्राप्ति दर्शन शास्त्र में और सच्ची तथा पूर्ण 
स्वतस्त्रता की श्रतुभूति नागरिकों के राज्य के कानूनों के श्रनुसार आचरण में करता है। 
परन्तु यह ब्रह्म अपने ग्रापको व्यक्तियों में तथा परिवार, नागरिक समाज तथा राज्य जैसी 
सामाजिक संस्थाओ्रों के रूप में साकार करता है । किन्तु व्यक्तिगत मस्तिष्क छाया सदृश 
होते हैं भ्रौर श्पने सामाजिक परिवेश से बाहुर रहकर उनका कोई महत्व नहीं होता। 
वे परम्परायें तथा संस्थायें जिन्हें कि वे अपने झाथिक उद्देश्यों की प्राप्ति के लिये बनाते हैं 
व्यक्तियों की अ्रपेक्षा भ्रधिक महत्वपूर्ण होते हैं। श्रात्मा के दन्द्वात्मकं विकास की चरम 
सीमा राज्य है जिसमें कि पहिली प्रवस्थाओं, श्र्थात्‌ परिवार तथा नागरिक समाज के 
मूल तत्व सम्मिलित रहते हैं; यह वसुत्धरा पर इसकी उच्चतम अ्रभिव्यक्ति है। राज्य 
द्वारा बनाये गये कानूनों में ही हम नैतिकता श्रथवा विवेक या ठोस तत्व पाते हैं। राज्य 
के कानून नैतिक नियमों की उच्चतम ही नहीं बल्कि एकमात्र ठोस अ्रभिव्यक्ति भी होते 
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हैं। उनका पालन करने में मनुष्य अ्रपनी सच्ची स्वतन्त्रता, वह नैतिक स्वतन्त्रता जोकि 
बुद्धिसंगत कानूनों को मानने में है, प्राप्त करते हैं । राज्य के कानूनों को ब्रुद्धि का साकार 
रूप कहा जा सकता है क्योंकि वे जनता की विशिष्ट प्रतिभा तथा संचित अनुभव हारा 
उत्पन्न होते हैं। हीगल राज्य को बुद्धि के इन्द्रात्तक्त विकास की चरम सीमा समभता है, 
ठीक इसी प्रकार जिस प्रकार कि भौतिक भ्रथवा जैविक पक्ष में मतुष्य है; इस पर विकास 
समाप्त हो जाता है। विकासवादी' प्रक्रिया में राज्य से परे तथा राज्य से उच्चतर झौर 
प्रधिक पूर्ण श्रौर कोई चीज़ नहीं है। परन्तु ऐसा मान लेने का तो कोई कारण नहीं है कि 
राज्य के प्राविर्भाव के साथ विकास प्रक्रिया समाप्त हो जाती है; श्ररविन्द घोष सरीखे 
कुछ विचारकों का मत है कि वर्तमान राज्य को इस प्रक्निया की भ्रन्तिम' भ्रवस्था नहीं 
भाना जा सकता; हम एक अन्तर्राष्ट्रीय विश्व-व्यवस्था की कल्पना कर सकते हैं जिसमें 
राष्ट्र-राज्य समाप्त हो जायेंगे। श्रति-राष्ट्रीय विश्व-व्यवस्था उस श्रति-मानव के लिये' 
अधिक अनुकूल होगी जोकि विकास के जैविक पक्ष में भ्रगली उच्चतर श्रवस्था है । 


मनागरिक समाज तथा राज्य में विभेव--- नागरिक समाज तथा राज्य में हीगल 
में जो विभेद किया है और यह विभेद हीगल के सिद्धान्त का एक मुख्य श्रंग है, पाठकों 
को चक्कर में डाल सकता है; विशेषकर जबकि उन्हें यह बतलाया गया है कि श्रावश्य- 
कताओ्ं की प्रणाली, न्याय प्रशासन भर पुलिस, तथा निगम नागरिक समाज की तीन 
ग्रवस्थायें हैं; इनमें से श्रन्तिम दो तो साधारणतया राज्य के साथ सम्बद्ध की जाती हैं। 
यदि पाठकगण इस बात को ध्यान में रकखें कि नागरिक समाज तो केवल एक निर्विकल्प 
तत्व है जोकि राज्य के बिना जीवित नहीं रह सकता तो उनकी यहू कठिताई समाप्त हों 
जायेगी । हीगल एक क्षण के लिये भी यह नहीं मानता कि न्यायालय, पुलिस तथा जैल * 
जौकि नागरिक समाज के उदाहरण हैं राज्य के बिना हो सकते हैं। नागरिक समाज 
विचारक्रम में राज्य से भ्रवव्य पहिले श्राता है, किन्तु कालक्रम में नहीं; नहीं, पूर्ण 
विकसित राज्य का इसका विभेद केवल ताकिक रूप से ही किया जा सकता है । यह राज्य 
का वह स्वरूप है जिसमें समाज को ऐसे स्वाधीन व्यक्तियों का समूह माना जाता है जो 
कि सब समाज के ग्रन्य घटकों की सहायता से अपने अपने उद्देश्यों की प्राप्ति में लगे हुंये 
हैं। एक नागरिक समाज में एक व्यक्ति दूसरों के साथ श्रावश्यकताश्रों के सूत्र में बंधा 
हुआ होता है और उद्योग तथा व्यापार प्रणाली में वह कार्य करता है। राज्य में 
उसका दूसरों से सम्बन्ध सावयवी हो जाता है; वह फिर अपने लिये कार्य नहीं करता 
बल्कि राज्य के सर्वव्यापी जीवन में विलीन हो जाता है। उसकी स्वार्थ भावना का स्थान 
साम्रान्य हित ले लेता है। इस प्रकार एक नागरिक. समाज एक.,पूर्ण विकसित राज्य 
के. लिये मार्ग प्रशस्त करता है। परिवार तथा समाज का अ्रवसान राज्य में किस प्रकार 
होंता है दुसकां वर्णन प्रो० बोजान्के ने इंस प्रकार किया है: “राज्य एके व्याप्त भाधार के 
हृप. में, परिवार का स्त्रभाव. तथा. नैतिक झादत रखता है, जिसमें व्यापार जगत की स्पष्ट 
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चेतना और उद्देश्य मिले हुये होते हैं । राज्य के सावयव में, श्र्थात्‌ जहाँ तक कि हम 
नागरिकों की भांति महसूस करते और सोचते हैं, भावना स्नेहमयी भक्ति बन जाती हैं 
और स्पष्ट चेतना राजनीतिक सूक्त बन जाती है। नागरिकों के नाते हम यह महसूस करते 
हैं भ्रौर देखते हैं कि राज्य हमारे स्नेह और रुचि के पात्र पदार्थों को सम्मिलित रखता है. 
श्रौर उन्हें प्राप्त करता है, संयोग द्वारा एक जगह फेंकी हुई श्रलग अलग वस्तु्रों के रूप 
में नहीं, बल्कि सामान्य शुभ के अ्रपने साथ सम्बन्धों द्वारा निर्मित उद्देश्यों के रूप में । 
यह भावना और बुद्धि देशभक्ति का सच्चा सार है।' हे 

नागरिक समाज तथा राज्य के बीच मूलभूत अन्तर को प्रो० स्टैक के शब्दों में इस 
प्रकार व्यक्त किया जा सकता है: 'पहिले (नागरिक समाज) में व्यक्ति श्रपने लिए स्वयं 
ही साध्य है, इसलिए उसका साध्य विशिष्ट है, जब कि दूसरे (राज्य) में राज्य उच्चतर 
'साध्य है जिसके लिये व्यक्ति जीवित है, इसलिये उसका साध्य विश्वव्यापक है।' 


. हीगल की इस धारणा से कि नागरिक समाज केवल एक अमूत्त॑ सिद्धान्त है, एक 
-एकपक्षीय झ्रान्दोलन है जिसका राज्य में जाकर अवसान हो जाता है, हम हॉब्स, लॉक 
'तथा स्पेन्सर श्रादि व्यक्तिवादी विचारकों तथा उपयोगिताबादियों के राज्य सिद्धान्तों की 
'कमजोरियों को अच्छी तरह सम सकते हैं जोकि राज्य को प्रत्येक व्यक्ति की अधिकतम 
भलाई के लिये एक यन्त्र समभते हैं। ऐसे सिद्धान्त प्रद्ध॑ं सत्य हैं; ये सलागरिक समाज के 
"दृष्टिकोण से श्रागे नहीं जाते; ये राज्य की संच्ची तथा विश्वव्यापी धारणा तक नहीं 
' पहुँचते। ये राज्य भर व्यक्ति को एक दूसरे का विरोधी समभते हैं और इस प्रकार निर- 
पेक्ष व्यक्तिवाद तथा निरपेक्ष समाजवादं का विरोध उत्पन्न करते हैं। वे इस बात को 
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नहीं देख पाते कि राज्य से अलग व्यक्ति एक विचार मान्न है; वे इस सत्य को भूल जाते 
हैं कि व्यक्ति श्रपनी पूर्ण आत्मानुभूति राज्य के घटक के रूप में ही कर सकता है। हीगल 
हमें यह अनुभव कराता है कि व्यक्ति तथा राज्य के हितों में कोई विरोध नहीं हो सकता । 

“इस प्रकार राज्य केवल स्वयं व्यक्ति है जिसके संयोगात्मक तथा श्रनित्य गुणों को 
विनष्ट करके श्र शाश्वत गुणों का समावेश करके उसका निर्माण किया गया है। व्यक्ति 
भूल रूप से शाइवत है। शाष्वतता उसका मूल तत्त्व है। राज्य यभार्थ शाश्वत है भौर 
इस प्रकार केवल व्यक्ति का ही यथार्थ तथा साकार रूप है। इस प्रकार से राज्य कोई 
बाह्य शक्ति नहीं है जोकि बाह्य रूप से अपने को व्यक्ति के ऊपर धोषती हो भ्रौर उसके 
व्यक्तित्व को कुचलती हो। इसके विपरीत राज्य स्वयं व्यक्ति है। श्रौर केवल राज्य में 
रहू कर ही उसके व्यक्तित्व की श्रनुभूति हो पाती है ।”* 


यदि हम हीगल के इस सिद्धान्त के शौचित्य को स्वीकार कर लें कि राज्य ब्रह्म का एक 
सर्वथा श्रावश्यक विकास है श्रौर उसका वह साकार रूप है जिसमें कि परिवार तथा नागरिक 
समाज श्रपनी पूर्णता प्राप्त करते हैं तो हमें शक्ति सिद्धांत का तिरस्कार करना पड़ेगा जोकि 
राज्य को मनुष्य की श्राक्रमणकारी प्रवृत्ति की उत्पत्ति समभता है; और हमें उस संविदा 
सिद्धान्त को भी हुकराना पड़ेगा जोकि राज्य को इसके घटकों की स्वेच्छापूर्ण तथा सचेत 
'रजामन्दी के ऊपर आधारित करता है। संविदा सिद्धान्त के श्रनुसार राज्य प्राण-रक्षा, 
सम्पत्ति की रक्षा जैसे! भौतिक हितों की सिद्धि के लिये बनाया गया; इसका श्रथे यह हुआा 
कि राज्य अपने से ऊपर किसी साध्य की प्राप्ति के लिये एक साधन मात्र है। हीगण के 
अनुसार राज्य को किसी साध्य के लिये साधन मात्र मानना एक बुनियादी गलती है; राज्य 
स्वयं में एक साध्य है। यह व्यक्ति से उच्चतर है क्योंकि यह व्यक्ति के विशुद्ध तथा 
त्तित्य भर शाइवत तत्त्व का साकार रूप है जिसमें से व्यक्ति के अनित्य भ्रुण निकाल 
दिए गए हैं। दूसरे शब्दों में हम यह कह सकते हैं कि राज्य व्यक्ति से उच्चतर 
इसलिए है क्योंकि व्यक्ति का जो महत्व और मूल्य है वह सब राज्य की घटकता 
के द्वारा ही प्राप्त होता है। इसका स्वाभाविक परिणाम यह होगा कि राज्य का 
व्यक्ति के ऊपर सर्वोच्च अ्रधिकार है और व्यक्ति का सर्वोच्च कर्त्तव्य राज्य का 
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घटक बनना है।' इस बात के कारण हॉबहाउस तथा जोड़ सरीखे आ्रालोचकों का 
यह विचार है कि हीगल के सिद्धान्त में व्यक्ति को पूर्ण रूप से राज्य के प्रधीन 
कर दिया गया है। हॉबहाउस कहता है कि श्रादर्शवादी सिद्धान्त राज्य को एक 
महानतर प्राणी, एक आत्मा तथा एक अ्ृति-व्यक्ति सत्ता मानता है जिसमें कि 
क्ित, उनके अ्रन्तःकरण, उनके दावे तथा श्रधिकार, उनका हुए, उन्ता दुख, ये 
सब केवल पराधीन तत्व हैं। इसी प्रकार अपने "0000फए००॥ (0 'शै०्तैशा 
ए०॥४०४] प॥60॥9' में जोड लिखता है: “यह स्पष्ट है कि राज्य को एक वास्तविक 
व्यक्ति होने कै कारण उसे श्रपने में ही एक साध्य समका जा सकता है जिसके प्रपने 
प्रधिकार होते हैं और जो व्यक्ति के तथाकथित अधिकारों के साथ भासित होने वाले 
घर्ष में विजयी होते हैं।” इसी पुस्तक के एक दूसरे पृष्ठ पर वह कहता है: “सिद्धान्त 
रूप में हर समय और व्यवहार में युद्ध के समय वह अपने नागरिकों के जीवन पर पूर्ण 
ग्रधिकार प्रयोग कर सकता है और उसका ऐसा करना विधिविहित होगा । श्ौर न ही' 
सिद्धान्त अथवा कानून में उसके प्रत्यादेशों का विरोध करने के लिए कोई श्राधार हो 
सकता है क्योंकि जिनके ऊपर राजसत्ता का प्रयोग किया जाता है वे श्रौर जो लोग राज- 
सत्ता का प्रयोग करते हैं उनमें कोई भेद नहीं है।' ऐसे ही विचार प्रो० मैक्गवर्न ने व्यक्त 
किये हैं: “पुराने उदारवादी इस बात पर जोर देते थे कि राज्य अपने में साध्यं नहीं है, 
बल्कि एक साध्य के लिए एक साधन मात्र है-- साध्य है जनता की भलाई और कल्याण । 
इसके विपरीत हीगल ने यह घोषित किया कि राज्य स्वयं एक साध्य है भ्रौर व्यक्ति एक 
साध्य के लिए साधन मात्र है-- वह साध्य है उस राज्य का ऐदवर्य जिसके कि वे घटक 
हों ।* 
इस बात में तो कोई सम्देह नहीं कि हीगल राज्य को अपने में ही एक साध्य 
समभता है। वह इस बात से स्पष्ट रूप से इन्कार करता है कि राज्य व्यक्ति की सुरक्षा 
और भलाई के लिए एक साधन मात्र है। वह स्वयं कहता है कि व्यक्ति अपने सत्य, भ्पने 
वास्तविक अ्रस्तित्व, और नैतिक पद की प्राप्ति राज्य का घटक होकर ही कर सकता है।' 
परन्तु यह बात उतनी सत्य नहीं है कि वह व्यक्ति को पूर्ण रूप से राज्य के भ्रधीन करता 
है भौर उसे राज्य के वैभव के लिए एक साधन मात्र बना देता है। यदि हम ऐसा सोचते 
हैं तो हम हीगल के साथ न्याय नहीं करते। क्योंकि हमारे इस दाशनिक के श्रनुसार राज्य 
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व्यक्ति के ऊपर बाहर से थोपी हुई कोई शक्ति वहीं है; वह तो व्यक्ति की सच्ची आझात्मा 
है। इसलिये व्यक्ति के और राज्य के सच्चे हितों में कोई विरोध नहीं हो सकता । व्यक्ति 
प्रपती सच्ची आत्मा की श्रनुभूति राज्य में और राज्य के द्वारा ही कर सकता है। राज्य 
के हितों से जिस चीज का विरोध हो सकता है वह है नागरिक समाज के स्वतस्त्र सदस्य 
के रूप में व्यक्ति के हित। उनका बलिदान करके व्यक्ति श्रपत्ती निम्नतर आत्मा का अपनी 
सच्ची श्रौर उच्चतर ग्रात्मा के लिये बलिदान करता है, किसी बाहूरी शक्ति के लिए 
नहीं । इसलिये हीगल के विरुद्ध जो यह आपत्ति है उसका कारण है उसकी व्यक्ति 
सम्बन्धी धारणा को ठीक प्रकार न समझ पाना। जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है व्यक्ति 
श्रान्तरिक रूप से सर्वव्यापकफ है। श्रौर उसकी सर्वव्यापकता को वास्तविक बनाने के 
लिये राज्य श्रावश्यक है। जो लोग व्यक्ति को संकुचित भर स्वार्थी हितों का केद' मानते 
हैं उनका यह भ्रापत्ति करना स्वाभाविक ही है कि हीगल का राज्य व्यक्ति को पूर्ण रूप 
से कुचलता है और उसे अपने हिंतों के एक साधन के रूप में प्रयोग करता है। उनका 
दृष्टिकोण नागरिक समाज का है, राज्य का नहीं; इसलिये यह अपूर्ण है। इस प्रसंग में 
हमें यह भी याद रखना चाहिए कि राज्य को व्यक्ति से ऊंचा साध्य मान लेने का भश्र्थ 
यह नहीं हो जाता कि व्यक्ति राज्य-रूपी साध्य के लिये एक साधन मात्र बनकर रह गया। 

हीगल व्यक्ति को राज्य का दास बनाता है, इस विश्वास को कई बातों से बल 
मिलता है। एक तो यह कि हीगल राज्य के विकास तथा ऐतिहासिक प्रक्रिया में व्यक्ति 
का कोई महत्वपूर्ण भाग नहीं मानता। ऐतिहासिक प्रक्रिया में महत्वपूर्ण इकाई राष्ट्र है, 
व्यक्ति नहीं । किसी राष्ट्र की कला, कानून, श्राचार तथा धर्म की सृष्टि स्वयं उसकी 
श्रात्मा है, कोई व्यक्ति या व्यक्ति समूह नहीं । हीगल का विश्वास था कि ज्ञान युग के 
इतिहासकारों ने राष्ट्र के इतिहास के निर्माण में महान्‌ व्यक्तियों के योग को बहुत बढ़ा 
चढ़ाकर बताया है। वे मनुष्य जिन्हें इतिहास महात्‌ कहुकर पुकारता है 'न तो इतिहास 
का निर्माण करते हैं श्रौर न उसका पथप्रदर्शन, बल्कि अधिक से भ्रधिक उसे कुछ थोड़ा 
सा सम पाते हैं शौर उन शक्तियों के साथ सहयोग करते हैं जोकि उत्तकी स्वयं की 
इच्छा और बुद्धि से कहीं श्रधिक बलवती होती हैं। ****** महान्‌ व्यक्ति निर्व्यक्ति शक्तियों 
के हाथ का यन्त्र होते हैं जोकि इतिहास का निर्माण करती हैं; वे कुछ थोड़ा देखते हैं 
ग्रौर कुछ थोड़ा निर्देशन करते हैं, किन्तु श्रन्त में घटनाओं की अन्तनिहित तकंता के समक्ष 
वे सिर भुका देते हैं।/* 
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ऐतिहासिक प्रकिया में जो चीज व्यक्ति को महान्‌ बनाती है बह उसका अपने 
समकालीन विकसित होते हुये सिद्धान्त को देख लेने और अपने को उसके साथ एकरूप 
कर लेते की योग्यता है। 


हीगल ने मानव स्वतन्त्रता क्री जो विवेचना को है उसका राज्य श्रौर व्यक्ति 
के बीच सम्बन्ध की समस्या से घनिष्ठ सस्बन्ध है, इसलिये यहाँ पर उसकी समीक्षा कर 
लेना वांछनीय होगा। बा 

हीगल की स्वतंत्रता सम्बन्धी धारणा-- जिन लोगों का यह विश्वास है कि हीगल 
के राजनीतिक दर्शन में व्यक्ति पूर्णछपेण राज्य का दारा बन जाता है श्रौर उसके वैभव 
प्राप्ति के लिये एक साधन मात्र बन कर रह जाता है, उन्हें यह याद रखना चाहिये कि 
हमारे. इस दार्शनिक की दृष्टि में राज्य, स्वयं में एक साध्य होते हुए भी स्वतंच्रता का 
प्रसरण करने के लिये स्वयं एक साधन है। जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है कि उस 
विश्व-भ्रात्मा का, जो कि जगत की इस प्रक्रिया में भ्रभिव्यक्त हो रही है, साकार हो रही 
है तथा अपने को प्राप्त कर रही है, सार स्वतंत्रता है। हीगल के ही शब्दों में, स्वतंत्रता 
की चेतना की प्रगति ही विश्व का इतिहास है।' उसके अनुसार पूर्वात्य लोग यह नहीं 
जानते थे कि मनुष्य या आत्मा स्वतंत्र है; उनके लिये तो केवल निरंकुश शासक ही 
स्वतंत्र था। यूनान तथा रोम के लोग महसूस करते थे कि कुछ मनुष्य स्वतंत्र थे। इस 
बात की भ्रनुभूति जर्मन राष्ट्रों ने ही की कि मनुष्य मनुष्य के नाते स्वतंत्र है। सारांश 
यह कि हीगल के दर्शन का प्रारम्भ बिन्दु यह अनुभूति है कि मनुष्य का सार स्वतंत्रता है। 
इस सत्य को उसने रूसो तथा कान्‍्ट के लेखों से ग्रहण किया। परन्तु उसका विचार था 
कि स्वतंत्रता सम्बन्धी कान्‍्ट की धारणा नकारात्मक, सीमित तथा भावात्मक थी जिसके 
कारण राज्य के प्रति उसका दृष्टिकोण ईर्ष्यापूर्ण तथा व्यक्तिवादी हो गया। कान्ट के 
बिपरीत हीगल ने. 'स्वतंत्रता को अधिक विधेयात्मक और तथ्यप्रधान धाःरणा तथा राज्य 
की कम व्यक्तिवादी धारणा' प्रस्तुत करने का प्रयास किया। हीगल की स्वतंत्रता सम्बन्धी 
धारणा की समीक्षा करने से पूर्व यह देखना आवश्यक प्रतीत होता है कि कान्‍ठ की 
धारणा को किस प्रकार नकारात्मक, सीमित तथा भावात्मक समभा जा सकता है। 

हमें यह याद रखना चाहिये कि कान्‍्ट के लिये, जैसा कि सभी श्रादर्शवादियों के 
लिये, स्वतंत्रता का श्रर्थ केवल बन्धन का अ्रभाव नहीं है। सच्ची स्वतेबता विधेयात्मक 
ही है; यह स्व-निर्णय की शक्ति है। कान्‍्ट के लिये स्वतस्त्रता बुद्धि के नियम का पालने 
करने में है। क्योंकि बुद्धि का नियम मनुष्य के अन्तर्गत में रहता है, इसलिये स्वतंत्रता, 
जो कि इसका पालन करने में है, भावात्मक दिखलाई पड़ती हैं; यह एक मनः अवस्था 
है जिसका कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध तथ्य-प्रधान सामाजिक जगत से नहीं है। इसकी स्वतंत्र 
झभिव्यंजना यथार्थ जीवन में नहीं होती। इसके अतिरिक्त ऐसी स्वतंत्रता कार स्वरूप 
नकारात्मक भी होता है क्योंकि कत्तंब्य का श्रादेदा पालन करने का श्रू्प है. एक प्रकार का 
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बन्धने और सच्ची स्वतन्त्रता में बन्धन कोई हो नहीं सकता क्योंकि बह स्वतः आचरण 
करने से हीं होती है। हीगल के श्रनुसार सच्ची स्वतन्त्रता विधेयात्मक होती है जिसका 
भोग करते समय व्यक्ति यह श्रनुभव करता है कि वह आत्म-ज्ञान प्राप्त कर रहा है। 
ग्रन्त में, हीगल के श्रनुसार कास्ट की स्वतन्त्रता की धारणा व्यक्तिवादी श्रौर सीमित है 
क्योंकि यह व्यक्ति के सामाजिक सम्बन्धों पर कोई ध्यांत नहीं देती । निस्संदेह कर््त॑थ्य में 
दूसरों के साथ सम्बन्ध भी श्रा जाते हैं; किन्तु कत्तंव्य के अश्रटल आदेश की धारणा में 
सामाजिक पहलू प्रधान भौर महत्त्वपूर्ण नहीं है। कान्‍्ट के लिये व्यक्ति साध्य है। उसका 
ग्रान्वरिक जीवन श्रनिवार्य रूप से सामाजिक सम्बन्धों के रूप में प्रवाहित नहीं होता। 
संक्षेप में हीगल के भ्रनुसार कान्‍्ट की स्वतन्त्रता की व्याख्या का मुख्य दोप यह है कि यहूं 
स्वतन्त्रता को एक सामाजिक घटना नहीं समभता । कान्ट कहीं भी इस बात पर जोर 
नहीं देता कि सच्ची स्वतन्त्रता को प्राप्ति समाज के भौतिक श्र कानूनी संस्थाओं में 
भांग लेने से ही.हो सकती है। इसके विपरीत हीगल इस बात पर जोर देता है कि 
स्वतन्त्रता एक सामाजिक तथ्य है, भ्रर्थात्‌ इसकी प्राप्ति समाज के नैतिक जीवन में भाग 
लेने से ही सम्भव हो सकती है। वह व्यक्ति श्र समाज में पुनर्मिलन स्थापित करता है 
श्रौर कहता है कि प्राकृतिक श्रवस्था में कोई स्वतन्त्रता नहीं हो सकती | जैसा कि सैबाइन 
कहता है: “हीगल की रचनाश्रों का बहुत थोड़ा अ्रंश ही इतना ज्ञानवर्द्धक है जितना कि 
उसका यह प्रमाण कि श्राथिक आश्रावश्यकतायें सामाजिक होती हैं, उनमें श्रौर केवल 
शारीरिक भ्रावश्यकताशं में विभेद होता है, कि प्रथा श्रौर कानून स्पष्ट रूप से मानवीय 
तथा सामाजिक होते हैं, तथा यहू कि श्रधिकार और कत्त॑व्य एक दूसरें से परंस्पर सम्बद्ध 
हीते हैं भौर वे वैधानिक प्रणाली के श्रत्तरगंत हैं। हीगल की स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा 
में महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सभ्यता व्यक्ति की झ्रात्म-प्रभिव्यक्ति को कुचलने वाली नहीं 
है; कि सामाजिक शक्ति वह माध्यम हैं जिनमें कि वह व्यक्तित्व के तत्त्व भी ग्रहण करता 
है। कि भनुष्य बनने के लिये किसी प्रकार के सामुदायिक जीवन में भाग लेना प्रोवदेयेक 
है; कि स्वतंन्त्रता तथा संस्कृति साधांरणतया स्वतन्त्रता का साधन हैं ।//* 
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भ्रब हमें यह देखना है कि हीयल किस प्रकार यह सिद्ध करता है कि व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता समाज के कानूनों और परम्पराओं को मानने तथा उसके नैतिक जीवन 
में भाग लेने में है, भ्रपने प्रत्तः:करण के अनुसार अझ्राचरण करने में नहीं जैसा कि कान्ट 
मानता था। हीगल कानन्‍्ट की इस बात से पूर्णरूपेण सहमत है कि स्वतन्त्रता केवल बन्धन 
का प्रभाव या प्रपनी इच्छा श्रौर कामनाओं को स्वच्छन्द प्राप्ति का नाम नहीं है, यह स्व- 
निर्णय की शक्ति है। बन्धत का अभाव स्वतन्त्रता के लिये एक आवश्यक स्थिति हो सकती 
है। किन्तु यह उसका सार नहीं है, और क्षणिक वासनाशों की दासता तो निकृष्ठतम 
दाक्तता है। कान्‍्ट और हीगल, दोनों के ही भ्रतुसार स्वतन्त्रता बुद्धि श्रथवा उच्चतर आत्मा 
द्वारा नियंत्रित होने में है। दोनों में श्रन्‍्तर यह है कि कान्‍्ट के लिये विवेक व्यक्ति के 
अन्तःकरण में है और हीगल के लिये इसका साकार रूप राज्य है और यह उसके कानूनों 
के रूप में भ्रभिव्यक्त होता है। हीगल इसीलिये कहता है कि जो नागरिक आदर राज्य 
के आदर्श कानूनों का स्वेच्छापृवंक पालन करता है उसे ही पूर्ण स्वतन्त्रता प्राप्त ऐहोती 
_है। जिस तकेना द्वारा वह इस परिणाम पर पहुंचता है वह इस प्रकार व्यक्त की जा सकती 
है । विश्वात्मा का मूल तत्व, जोकि विकास की प्रक्किया द्वारा आात्मानुभूति करने की चेष्टा 
करती है, स्वतन्त्रता है। इसीलिये स्वतन्त्रता का विकास आत्मा का विकास है| इसलिये 
स्वतन्त्रता मनुष्य का भी तत्व होना चाहिये जोकि जैविक पक्ष में विकास की. प्रक्रिया 
की भ्रन्तिम अवस्था है। मानव जाति का इतिहास स्वतन्ध॒ता का इतिहास होना चाहिये। 
आध्यात्मिक पक्ष में राज्य विश्वात्मा की उच्चतम अभिव्यक्ति है; इसलिये वह स्वतन्त्रता 
की उच्चतम अ्रभिव्यंजना होनी चाहिये । इसलिये व्यक्ति का उद्देश्य राज्य के उद्देश्य का 
“विरोधी नहीं हो सकता। व्यक्ति उसी सीमा तक स्वतन्त्रता की प्राप्ति कर सकता है जिस 
तक कि वहू अपने झ्रापको राज्य तथा उसकी संस्थाश्रों में श्रभिव्यक्त आत्मा के साथ एक- 
रूप कर लेता है। इस प्रकार व्यक्ति की स्वतन्त्रता राज्य के उद्दोह्य को भ्रपना समभने में 
है । केवल इसी प्रकार उसे विश्वास हो सकता है कि उसकी इच्छा विवेक के भ्ननुकूल है। 
व्यक्ति की बुद्धि श्रपूर्ण हो सकती है। वह उसकी वासनाओों और भावनाग्रों से भ्राउछादित 
हो सकती है । विवेक-हीन वासनाओं भर कामनाश्रों की दासता से स्वतन्त्रता प्राप्त करने 
का केवल एक मांग है और वह है राज्य के सामने स्वेच्छापृवंक समर्पण कर देना जिसमें 
कि विश्व-बुद्धि की अ्रध्रिक पूर्ण भ्रभिव्यंजना होती है। इस युक्ति को वेपर ने निम्नलिखित 
शब्दों में सुन्दर रूप में व्यक्त किया है 
ह “किन्तु मनुष्य इस बात को क्रैेसे जाने कि उसकी वास्तविक इच्छा क्या है ? ग्रदि 
.पाशन्रिक इच्छायें तथा स्वार्थ उसे परथञ्रष्ट कर.सकते हैं तो वह अपने को आत्मा से 
'एकरूप कैसे कर सकता है? राज्य उसे यहु बात बतलाता है। वह एक ऐसा शिक्षक 
है जोकि उसे श्ात्मा, विशुद्ध बुद्धि का ज्ञान प्रदान करता है। उसकी वास्तविक्क इच्छा 
उसे झपने को श्रात्मा से एकरूप करने के लिये उत्परेरित करती है+ श्ात्मा राज्य में 


थक 
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प्ांकार हो उठती है। इसलिये राज्य के श्रादेशों का पालन करना उसकी वास्तविक 
इच्छा है। वास्तव में राज्य के आदेश ही उसकी वास्तविक इच्छा हैं। इस 
प्रकार राज्य की प्राज्ञार्ये मनुष्य को अभ्रपनी स्वतन्त्रता प्राप्त करते का एकमात्र 
भ्रवसर प्रदान करती हैं। परन्तु यह श्रावश्यक नहीं कि वह इस अवसर से लाभ भी 
उंठायेगा । वह राज्य के श्रादेशों का पालन इसलिए भी कर सकता है क्योंकि उसे उसकी 
प्रवज्ञा के परिणामों का भय है। यदि वहु भय के कारण ही झ्राज्ञा का पालन करता है 
ती वह स्वतन्त्र नहीं है; वह श्रब भी बाह्य शक्ति के श्रधीन है। किस्तु यदि बहू श्राशा 
का पालन इसलिये करता है क्योंकि उसे ऐसा करने की इच्छा है, वर्योकि उसने सचेत 
होकर श्रपते आ्रापको राज्य की इच्छा से एकरूप कर लिया है, क्योंकि उसे विश्वास है 
कि राज्य उससे जिस बात की मांग करता है उसे वह स्वयं भी करना चाह्ित्ता है यदि 
उसे तथ्यों का पूरा ज्ञान होता, तब वह केवल अपनी इच्छा के श्रधीन है, और वह 
वास्तव में स्वतन्त्र है। हींगल कहता है कि राज्य वास्तविकता का वह रूप है जिसमें कि 
व्यक्ति अपनी सतन्‍्त्रता प्राप्त करता है श्रौर उसका उपभोग करता है बशर्त, कि वह 
जयनता हो, उसमें विश्वास करता हो और उसकी इच्छा करता हो जोकि सम्पूर्ण के लिये 
सामान्य हो | । | 
इस सब में व्यक्ति के राज्य के दासः हो जाने का श्रथवा राज्य के व्यक्ति को अपने 
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बैभव के लिये एक साधन मात्र के रूप में प्रयोग करने का प्रश्न ही नहीं उठता | हीगल 
के सिद्धान्त का केन्द्र बिच्दु यह है कि राज्य स्वतन्त्र इच्छा द्वारा उत्पन्न होता है श्ौर फिर 
इसे घोषित करता है। वह स्व॒तन्त्र इच्छा का पोषण भनुष्य को एक व्यक्ति के रूप में 
प्रतिष्ठित करके और उसकी कल्याण वृद्धि करके तथा व्यक्ति को जिसकी प्रवृत्ति स्वार्थी 
बन जाने की रहती है, फिर विश्व तत्त्व की ओर' ले जाकर करता है। दूसरे 
शब्दों में राज्य स्वतस्त्र इच्छा का पोषण व्यक्तित्व की रक्षा करके तथा व्यक्ति 
को स्वयं श्रपना अतिक्रमण करके अ्रपने श्रापको किसी उच्चतर उद्देश्य के लिये 
समर्पित करने की सामर्थ्यं प्रदान करके करता है। एक व्यक्ति स्व॒तन्त्र उसी सम्रय होता 
है जब कि वह चेतनापूर्वक श्रपने आपको राज्य के कानूनों के साथ एकरूप कर 
लेता है। 


यहां इस प्रइत का उठता स्वाभाविक है कि कुछ लोगों की यह धारणा बसे बन गई 
कि हीगल व्यक्ति को राज्य का पूर्णहपेण दास तथा उसका केवल एक साधन बना देता 
है। इसका श्रांशिक कारण तो यह है कि हीगल ने राज्य को परिवार, गिल्ड, निगम 
भ्रौर चचे इत्यादि सरीखे समुदायों के साथ उसके सम्बन्ध में पूर्ण रूप से स्शक्तिमात 
बना दिया। किसी' समुदाय का राज्य के विरुद्ध कोई श्रधिकार नहीं है। यहां तक कि 
संविधान भी, जोकि« कानून द्वारा शासन की स्थापना करता है, राज्य की सर्वोच्च शक्ति 
को कम नहीं कर सकता। इसके अ्रतिरिक्त और इससे भी महत्वपूर्ण बात' यह है कि 
हीगल के अनुसार व्यक्ति की स्वतन्त्रता का कोई विशेष सम्बन्ध उन अधिकारों से नहीं 
है जिनका कि हम स्वतन्त्रता के साथ इतना घनिष्ठ सम्बन्ध समभने लोग हैं, श्र्थात्‌ भाषण 
और लेखन की स्वतन्त्रता का श्रधिकार, जनता का अपने प्रतिनिधियों को चुनने का तथा 
स्वयं भ्रपने कानून बनाने का भ्रधिकार। यद्यपि हीगल इस बात को अच्छी तरह से जानता 
है कि यथार्थ राज्य भ्रादर्श राज्य से, जोकि विशुद्ध बुद्धि का साकार रूप है, बहुत पीछे है, 
किन्तु फिर भी उसका यह विश्वास है कि राज्य के कानून, चाहे वे कितने भी श्रपूर्णे 
क्‍यों न हों, व्यक्तियों की व्यक्तिगत बुद्धि से अधिक पूर्ण हैं और विश्व बुद्धि को अधिक 
भ्रभिव्यक्त करते हैं । उसकी धारणा यह है कि यथार्थ बुद्धिसंगत है भौर बुद्धिसंगत ही यथार्थ 
है । भ्रपती इस धारणा के कारण वहु इस परिणाम पर पहुँचता है कि वास्तविक राज्यों में 
एक ग्रादर्श राज्य के समस्त ग्रुण वर्तमान रहते हैं, हाँ, वे अ्रपर्याप्त और प्पूर्ण रूप में होते 
हैं। इसलिये वहु कभी भी इस बात को मानने के लिये तैयार नहीं कि व्यक्ति को राज्य 
के विरुद्ध जाने का भ्रधिकार है। हीगल ने कहीं भी ऐसी परिस्थितियों का उल्लेख नहीं 
किया (जैसा कि भ्रीन कहता है) जिनमें कि राज्य की अवज्ञा करता उचित हो । अपने 
आादशंवाद के कारण होगल एक महान्‌ रूढ़िवादी बन गया । उसने यथार्थ का भ्राद्शीकिरण 
कर दिया और इस परिणाम पर पहुँचा कि राज्य सर्वोच्च नैतिक सूल्यों का पालक है। 
इस बात ने और उसके इस विश्वास ने कि राज्य के तथा उसके घटकड़ें के सच्चे हितों में 

उस 
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कोई संघर्ष नहीं हो सकता मिलकर इस धारणा को उत्पन्न किया कि हीगल व्यक्ति को 
राज्य की वेदी पर बलिदान करता है। इस धारणा का एक कारण यह भी है कि हम 
उस झर्थ को समझ नहीं पाते जिसमें कि हीगल ने व्यक्ति शब्द का प्रयोग किया है। 
जैसा कि पहिले कहा जा चुका है वह व्यक्ति की सच्ची आ्रात्मा को बुद्धिसंगत भर विश्व- 
व्यापक समझता है। जहाँ तक कि व्यक्ति की यथार्थ इच्छा राज्य तथा उसके संस्थानों में 
प्रभिव्यक्त सार्वभौमिक इच्छा से दूर जाती है उस हद तक व्यक्ति को अपनी उसे उच्चतर 
लक्ष्य के लिये बलिदान करने के लिए विवद्य किया जाना उचित ही है। किन्तु जो चीज 
राज्य के ग्रधीन है श्लौर जिसका राज्य के लिये बलिदान करना है वह मनुष्य का क्षणिक 
तत्व है, बुद्धिसंगत तथा सार्वभौमिक तत्व नहीं। हम व्यक्ति में वास्तविक तथां श्रवास्तविक 
तत्व में विश्रम करते हैं श्रौर बिना श्रधिक सोचे विचारे यह परिणाम निकाल बैठते हैं कि 
हीगल की दर्शन प्रणाली में व्यक्ति का वास्तविक और सार्वभौमिक तत्व भी राज्य के 
लिये बलि कर दिया गया । ऐसा करना हीगल के साथ अन्याय है। यह बात ध्यान देने 
योग्य है कि जो लोग हीगल पर भिरंकुशतावादिता तथा व्यक्ति को राज्य के भ्रधीन करने 
का श्रारोप लगाते हैं वे वे हैं जोकि यथार्थ तथा वास्तविक इच्छा के भेद को गलत तथा 
भ्रमान्‍्य बतलाते हैं। इस प्रसंग में हमें यह याद रखना चाहिये कि हीगल एक श्रादर्श 
राज्य का, जोकि विध्वात्मा की अभिव्यक्ति है, वर्णन कर रहा है, किसी यथार्थ राज्य का 
नहीं । हमें यह भी याद रखना चाहिये कि, हीगल के अ्रनुसार, यदि मनुष्यों को स्वतस्त 
बनाने के लिए राज्य श्रावश्यक है तो राज्य को पूर्ण बनाने के लिये स्वतस्त्र मनुष्य भी 
उतने ही श्रावश्यक हैं । एक ऐसा राज्य जोकि श्रपने घटकों को अपने वैभव के' लिए एक 
साधन मात्र के रूप में प्रयोग करता है राज्य के विचार का भ्रष्टीकरण है उसका सदा- 
हरणीकरण नहीं। वह राज्य, जिसे हीगल पृथ्वी पर परमात्मा की यात्रा” कहकर पुकारता 
है और जिसमें आत्मा श्रबाध ग्रात्मानन्द में विभोर होकर आात्मचिन्तन कर सकती. है, 
' जिसमें उसे अपने में कोई विरोध भौर दोप नहीं मिलता, जिसमें कि सर्वज्ञ, सर्वशक्तिशाली, 
नित्य प्रभु अनन्त में अपने स्वर्ग में प्रविष्ट हो जाता है', कोई यथार्थ जमेनी या इटली का 
, राज्य, अथवा और कोई विश्विष्ट ऐतिहासिक राज्य नहीं है। यह तो एक विचार जगत 
का राज्य है. जिसका किसी देश और काल में कहीं अस्तित्व नहीं है। ऐसे पूर्ण राज्य में 
व्यक्ति के राज्य की बेदी पर बलिदान किए जाने का प्रश्न ही नहीं उठता । 


अपने इस विश्वास के कारण कि व्यक्ति का वास्तविक सत्य राज्य है हीगल 
ठीक ही इस परिणाम पर पहुँचता है कि व्यक्ति अपने सुख तथा स्वतन्त्रता की आप्ति 
कोई महत्वपूर्ण सामाजिक कार्य खोज करके ही कर सकता है। परन्तु इसका यह 
अर्थ नहीं है कि एक श्रच्छे नागरिक का कतंव्य केवल समाज के कालूनों और 
परम्सराञ्ं के अनुसार श्राचरण करता है, श्र निजी निर्णय अथवा व्यक्तिगत इच्छा 
का कोई अधिकाढ़् नहीं है। हीगल के कुछ शब्दों से ऐसा श्रर्थ निकाला जा सकता 
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है। इसलिये यदि कुछ लोग इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि वह राजाज्ञा पालन को 
व्यक्ति का मुख्य कर्तव्य समभता था श्रौर इसलिये उसने व्यक्ति को राज्य का पूर्ण दास 
बना दिया था तो इसमें श्राश्चय ही क्‍या है। 

हीगल के सिद्धान्त में कुछ श्रन्य बातें भी ऐसी हैं जोकि इसा विश्वास को और पुष्ट 
करती हैं कि उसके राज्य में व्यक्ति का श्रत्यन्त हीन स्थान है। वह रूसो की इस धारणा 
को स्वीकार करता है कि व्यक्ति की वास्तविक स्वतन्त्रता राज्य के कानुनों का पांसन 
करने में है; वह यह भी कहुता है कि कानून सामान्य इच्छा की उत्पत्ति है; परन्तु वह 
यह कहीं नहीं कहता कि वह जनता की सर्वोच्च इच्छा की उत्पत्ति है जिसे उसने अ्रपन्ती 
व्यवस्थापिका सभा में श्रभिव्यक्त किया है। इसके विपरीत वह यह कहता है कि कानून 
जनता के सारे भूत.इतिहास की उत्पत्ति है। जनता कानूनों को बनाती नहीं बल्कि उन्हें 
गत पीढ़ियों से प्राप्त करती है। जहाँ तक कि उन कानूनों के बनाने में, जिनका कि जनता 
को पालन करना है, उसका कोई हाथ नहीं होता, यह कहा जा सकता है कि हीगल के 
राज्य में व्यक्ति पूर्ण रूप से राज्य के अ्रधीन है। 

हीगल का यह कहना है कि व्यक्तियों के साथ बर्ताव करने में राज्य के नैसगिक्र' 
कानून अथवा नैतिक नियम जैसी राज्य से बाहर की किसी चीज का कोई नियन्त्रण नहीं 
होता, यह भी इसी परिणाम को सम्बल पहुँचाता है। आदि काल से ही मनुष्य ने प्रथाश्रों 
तथा राज्य के कानूनों और एक उच्चतर नैसगिक कानून तथा नैतिक नियमों में, जोकि 
पूर्वोक्त का श्राधार होते थे श्र उन्हें मान्यता प्रदात करते थे, विभेद किया है। ऐसा कहा 
जाता था कि जो भी राजकीय कानून नैसगिक अ्रथवा बुद्धि के नियम के विरुद्ध है, 
प्रमान्‍्य है। दोनों के विभेद भर उपरोक्त की पूर्वोक्त के ऊपर प्रधानता सत्रहवीं तथा 
ग्रठारहवीं शताब्दियों में उदारवाद ([[90धआ॥) का आधार बन गये। नैसगिक 
कानून की प्रधानता लॉक तथा मॉप्टैस्बयू के राजनीतिक दर्शन की श्राधार दिला थी; 
बोदां की विचारप्रणाली में यह संप्रभु की शक्तियों के ऊपर एक बड़ी भारी रोक भी । 
हीगल के राजनीतिक दर्शन में राज्य की शक्तियों को सीमित करने वाले किसी नैसगिक 
कासुन के लिये कोई स्थान नहीं है। उसका राज्य तो विश्वात्मा का सर्वोच्च तथा पूर्णतम 
रूप है; वह बुद्धिपरक है। इसलिये इसके कानून श्रौर संस्थान भी बुद्धि की अ्भिव्यंजना 
हैं; उनकी मान्यता किसी बाह्य और उच्चतर कानून के अनुसार होने पर निर्भर नहीं 
करती, यह तो स्वयं राज्य के स्वरूप से ही भ्राती है जोकि बुद्धि का साकार रूप है। 

क्योंकि राज्य सर्वोच्च सामाजिक नैतिकता का प्रतिनिधि और साकार रूप' है 
(हम पहिले ही बता चुके हैं कि राज्य परिवार तथा नागरिक समाज से मिलकर बसा 
है), भ्ौर सामाजिक नैतिकता का ल्रष्टा तथा संरक्षक है; इसलिये यह कहा जा' सक्गतता 
है कि यह व्यक्तियों के लिये नैतिकता का मानदण्ड निर्धारित करता है। जईस प्रकार' यह 
समस्त नैतिक सिद्धान्तों के ऊपर है; यह उस चीज से नहीं बँध सकता जिसे._कि इसेने 
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स्वयं उत्पन्न किया है। बोज़ान्के लिखता है; 'राज्य हमारे सम्पूर्ण नैतिक जगत का संरक्षक 
है, हमारे संघदित नैतिक जगत में केवल एक तत्व ही नहीं । *"''*' यहू देखना बड़ा 
कठिन है कि राज्य उस्त श्र्थ में चोरी या ह॒त्या कर सकता है जिसमें कि ये मैतिक 
प्रपराध समझे जाते हैं।' अपने बनाये हुये नैतिक कानूनों से राज्य इसी प्रकार ऊपर है 
जिस प्रकार कि बोदां, हॉब्स तथा श्रॉस्टित के अनुसार संप्रभु भ्रपने बताये हुए कामूनों से 
ऊपर होता है। अपने नागरिकों के साथ व्यवहार करने में राज्य को चैतिक तियमों से 
मुक्त कर देना इसके ऊपर से एक लाभप्रद नियन्त्रण को हूटा' लेना और इसे' मिरंकुदा बना 
देना है। ईसा की इस उक्ति का कि राज्य के विपयों में राजा की श्राजा मानो और 
ईदबर की बातों में ईश्वर के प्रति भक्ति रखो' हीगल के लिये कोई श्रर्थ नहीं। उसकी 
विचारप्रणाली में प्रत्येक चीज' राज्य की है, ईश्वर का कुछ नहीं । 


प्रत्तर्राष्द्रीय क्षेत्र में दूसरे राज्यों के साथ व्यवहार करने में भी हीगल राज्य को 
नैतिक नियमों से स्वतम्त्र रखता है। राज्य के सामने, उस क्षेत्र में, केवल एक सिद्धान्त 
है भौर वह है अपनी सुरक्षा। उसकी श्रपत्ती भलाई ही सर्वोच्च कानून है। अपनी 
90॥॥070909 ० शांट्रा0' में हीगल लिखता है: “यह सर्वमान्य श्रौर सुविख्यात सिद्धांत 
है कि राज्य का विशिष्ट हित ही सबसे महत्वपूर्ण विचार है। “अपनी “॥|0४ में बहु 
और भी जोर के साथ लिखता है : “राज्य स्वनिश्चित, निरपेक्ष, बुद्धि है जो कि श्रच्छे, 
बुरे तथा नीच, छल कपट के किसी श्रमूर्त नियम को नहीं मानती ।” इस क्षेत्र में नैतिकता 
के ऊपर श्राधारित कोई तक नहीं चल सकता | इसका कारण यह है कि प्रत्येक राज्य एक 
स्वाधीन व्यक्ति है भौर इसलिए प्रत्येक राज्य का यह भूल भ्रधिकार है कि उसे एक 
स्वाधीन और संप्रभुतासम्पत्न' राज्य के रूप में माना जाय और उसका सम्मान किया 
जाय। विभिन्न राज्यों के बीच में सार्वभौमिक सदाचार का कोई वास्तविक क्षेत्र नहीं है। 
इसलिये उनके कार्य उनकी स्वेच्छा से ही निर्धारित होते हैं; श्रौर उनके बीच में सर्वोच्च 
सदाचार केवल उन्तके पारस्परिक समभौते पर ही श्राधारित हो सकता है। १२सच्तु राज्यों 
के ऊपर कोई शक्ति नहीं होती श्रीर उन्तके परस्पर सम्बन्ध स्थिति विश्वेष से निर्धारित 
होते हैं, किसी झ्ाश्वत नियम से तहीं, इसलिये जब वे स्थितियाँ बदल जाती हैं, जिन्होंने 
कि संधि विशेष को जन्म दिया था तो वहू संधि भी निरर्थक और अमान्य हो जाती है। 
राज्यों द्वारा किये गये समभौते साधारणतया अन्तरिम समझे जाते हैं। इसलिये अच्त- 
रष्ट्रीय सम्बन्ध चैतिक नियमों द्वारा विनियमित नहीं किये जा सकते । कोई भस्तर्राष्ट्रीय 
नैतिक्रता नहीं हो सकती क्योंकि मानवता एक ऐसा संगठित समाज नहीं है जिसकी कि 
कोई निजी सामाजिक तैतिकता हो। नैतिक कापून राज्य के भ्रन्दर लागू हो सकते हैं, 
राज्यों के बीच में नहीं। विभिन्न राज्यों को एक सामान्य नैतिक विज्ञान के श्रधीन लाने 
का केवल एक उपाय है और वह है विभिन्न राज्यों को मिलाकर एक विदव-राज्य बनाना 
जिस प्रकार कि व्यक्तियों को मिला क़र राष्ट्र-राज्य बने हैं। परन्तु प्राश्चर्य है कि हीगल 
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किसी ऐसी विश्व व्यवस्था को कल्पना नहीं करता जिसमें कि विभिन्न राज्य घटकों के 
रूप में सम्मिलित हों। विश्व राज्य या राष्ट्र संघ की कान्‍्ट श्रौर फिक्टे की धारणा का 
उसने तिरस्कारपुर्ण खण्डन किया है। उसके लिये यहू विचार ही प्रमादपुर्ण था कि 
सम्पूर्ण जाति एक नैतिक सावयव बन सकती है। वह राष्ट्र-राज्य को सामाजिक तथा 
राजनीतिक संगठन की सर्वोच्च इकाई समझता है भौर उसी पर पहुँचकर उसका इच्द्रवाद' 
समाप्त हो जाता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि हीगल एंक राष्ट्रवादी था, भ्रन्त- 
राष्ट्रवादी नहीं । 

राज्य की निरंकुशता युद्ध जेसे श्रापत्ति काल में श्रपने उम्रतम रूप में प्रगट होती' 
है; ऐसी स्थिति में राज्य मनमानी कर सकता है। ऐसे समय राज्य की सबसे बड़ी' 
श्रावश्यकता अपनी संप्रभुतासम्पन्न स्वाधीचता की रक्षा करनी होती है क्‍योंकि इसके 
बिना यहू राज्य नहीं रहेगा। इसलिये क्योंकि राज्य का जीवन और उं श्य व्यक्तियों के 
जीवन और उहू श्य से उच्चतर है, व्यक्ति को राज्य की स्वाधीनता की रक्षा के लिये 
ग्पने धन जत का बलिदान करने के लिये तैयार रहना चाहिये | हीगल लिखता है: 
“युद्ध की अवस्था में राज्य की अ्रपने व्यक्तित्व में सर्वशक्तिमत्ता प्रगट हो जाती है। देश 
झौर मातृभूमि उस समय ऐसी शक्ति बन जाते हैं जिनके सामने व्यक्तियों की स्वतन्त्रता 
निरर्थक हो जाती है।* 

इसी प्रकार महान इंग्लिश नवीन हीगलवादी बोजान्के कहता है कि भ्रावश्यकता 
पड़ने पर (और भावश्यकता का एकमात्र निर्णायक स्वयं राज्य है) राज्य अपने 
नागरिकों को अपने प्राण उसके सामने श्रपित करने का आ्रादेश दे सकता है। यहाँ यह 
बात उल्लेखनीय है कि हीगल कोई शान्तिबादी (28०58) ने था। स्थायी शात्ति के 
विचार को वह कोरा सपना समभता था; उसका विश्वास था कि राष्ट्रों के परस्पर 
भगड़ों का निर्णय भ्रन्ततोगत्वा युद्ध द्वारा ही हो सकता है। इससे भी भ्रधिक मार्क की 
बात यह है कि वह युद्ध को एक पुष्य कार्य समझता था जोकि देशभक्ति की प्रेरणा देने 
वाला और मानव जाति के नैतिक विकास में सहायता देने बाला एक श्रमृल्य यन्त्र है । 
उसका विश्वास था कि स्थायी शान्ति जनता को भ्रष्ट कर देती है। “युद्ध बह स्थिति है 
जोकि लौकिक विषयों के मिथ्यात्व से सम्बन्ध रखता है--- यह मिथ्यात्व दूसरे समय में 
बड़े भव्य उपदेश का सामान्‍य विपय होता है। युद्ध का उच्चतर महत्त्व यह होता है कि 
उसके हारा जनता का नैतिक स्वास्थ्य कायम रखा जाता' है। | 
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सफल युद्ध गृह कलह को रोकते हैं श्रौर राज्य की श्रान्तरिक शक्ति को बढ़ाते हैं । 
विश्व इतिहास में भी युद्ध एक महत्वपूर्ण पार्ट भ्रदा करता है। युद्ध के फलस्वरूप ही विभिन्न 
समय पर विभिन्न राष्ट्रों का प्रभुत्व स्थापित हो जाता है और उसके द्वारा वे विश्व- 
भावना के विकास में भ्रपन्ता योग दे पाते हैं। हीगल लिखता है: “इतिहास में विचार 
अपने आपको विभिन्न रूपों में प्रगट करता है श्र किसी भी युग में उसका प्रधान रूप 
उस थुग के प्रधान मानव समृह में साकार हो उठता है ।* 


शासक जातियों का श्राविर्भाव राज्यों में युद्ध के द्वारा ही हो सकता है। प्राध्मा 
ग्रपने सह वय की पूर्ति राष्ट्रों में युद्ध के द्वारा करती है ।। युद्ध में स्वयं विश्वात्मा इस बाल 
का निर्णय करती है कि लड़ते वालों में कौन सा राज्य उसका सच्चा साकार रूप है भौर 
किसे विजय प्राप्त होनी चाहिये। विजयी राष्ट्र विश्वात्मा का अ्रभिकर्ता होने का दावा 
कर सकता है। परन्तु विजय प्राप्त करने से पूर्व किसी भी राष्ट्र का यह दावा करना 
उचित नहीं होगा कि वह विश्वात्मा की श्रोर से लड़ रहा है। 


सारांश यह है कि हीगल निस्‍्संदेह राज्य को एक अत्यन्त ऊंचा स्थान प्रदान करता 
है; राज्य के लिये उसके हृदय में सबसे श्रधिक सम्मान है। यह सब कुछ एक आदर राज्य 
के लिये है, ऐसे राज्य के लिए है जैसा कि राज्य को होना चाहिये; उन यथार्थ राज्यों के 
लिए नहीं जिसके बहुत से दोपों से वह श्रपरिचित नहीं था। तथापि उसका विश्वास था 
कि यथार्थ राज्य झ्रादशें से कितने ही दूर क्‍यों न हों उन सब में मानवता का मूल तत्व 
झवश्य है जिस प्रकार कि एक कुरूप से कुरूप, अपराधी, भ्रपाहिज मनुष्य में भी मानवता 
निवास करती है। इसीलिये हीगल की इस कारण भत्संता करना भ्रतुचित है कि उसने श्रादर्श 
राज्य की उससे कहीं श्रधिक प्रशंसा कर डाली जितनी के यथार्थ राज्य कभी पात्र 
रहे हैं। जिस प्रकार कि झाचार शास्त्र द्वारा प्रतिपादित सदाचार का आ्ादर्श केवल' इसी 
लिये श्रमान्य भ्रथवा गलत नहीं हो जाता क्योंकि यथाथे मनुष्य उसके श्रनुसार भ्राचरण 
तहीं कर सकते, इसी प्रकार हमें हीगल की राज्य सम्बन्धी धारणा की निन्‍्दा भी केवल 
इसी आधार पर नहीं करनी चाहिये कि यथार्थ राज्य आदश तक नहीं पहुँच पाते। यह 
एक शाइवत सत्य है कि राज्य के एक नागरिक के नाते ही व्यक्ति अपनी स्वतंत्रता प्राप्त 
कर सकता है श्र ऐसे अ्रधिकार रख सकता है जिनकी कि बुद्धि-संगत परिभाषा दी जा 
संकती है और जिनको बुद्धि द्वारा कायम रखा जा सकता है, और राज्य किसी भी व्यक्ति से 
अ्रधिक महत्त्वपूर्ण है। यद्यपि हीगल नागरिकों को प्रवज्ञा और विद्रोह का अधिकार नहीं 
देता, और इसलिए वह लॉक तथा मांटेस्क्यू तथा ग्रीन से' भी, जैसा कि हम श्रागे चलकर 
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देखेंगे, कहीं कम उदारवादी है, तथापि यह कहना गलत होगा कि वह अपने सिद्धान्त 
उस श्रति पर ले गया जिस पर कि मुसोलिनी तथा हिदलर सरीखे समकालीन सर्वभक्षक- 
वादी (708॥॥878॥8) उसे ले गये। हमारे विचार से हीगल पर यह भ्रारोप लगाना 
ठीक न होगा कि वह व्यक्ति को राज्य का पूर्ण रूप से दास बनाता है और उसे राज्य के 
बैभव के लिये एक साधन मात्र समझता है। हमें इस मूल सत्य को कभी ने भूलना 
चाहिये कि हीगल के लिये राज्य मूल रूप से व्यक्ति की स्वतंत्रता का क्षेत्र बढ़ाने के लिये 
है, उसे सीमित करने के लिए नहीं। यदि हम यह समभते हैं कि राज्य व्यक्ति का दमत 
फरने वाला है तो हम राज्य के स्वरूप को गलत समभत्े हैं; व्यक्ति अपनी पूर्ण प्रात्म- 
चेतना तथा स्वतन्त्रता की प्राप्ति राज्य में रहकर और राज्य की सदस्यता द्वारा. ही 
कर सकता है। राज्य के कानूनों का, जो कि बुद्धि-संगत हैं, पालत करके ही मसुष्य 
अपने इस भावनात्मक और ऐन्द्रिक जीवन को एक सच्चे आ्राध्यात्मिक लक्ष्य की प्राप्ति 
का साधन बना सकता है। हीगल का राज्य का सिद्धान्त रूसो की इस उक्ति का विस्तार 
समझा जा सकता है कि भावना तथा वासनाग्रप्त जीवन दासता का जीवन है; हमारे 
श्रपने लिए बनाये हुए कानूनों का पालन करना स्वतंत्रता है। राज्य से श्लग होकर हम 
सीमित तथा मूर्ख प्राणी ही रहते हैं; मानवीय तथा दैविक गुणों का विकास हम में राज्य 
की सदस्यता द्वारा ही होता है। ग्रीन तथा बोजान्के दोनों ही हीगल के इस सिद्धान्त को 


'मात़ते हैं कि सच्ची स्वतस्त्रता भ्रपनी विश्रेकप्रधान झात्मा के कानून का पालन करने में 


है। बोज़ाम्के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त को ग्रीन से अधिक विकसित करता है और 
निश्चित रूप से यह दावा करता है कि मनुष्य की सर्वोच्च स्वतन्त्रता की प्राप्ति चेतना- 
पूर्वक भ्रपने को राज्य में अ्भिव्यक्त सामान्य इच्छा के साथ एकाकार कर लेने में है। 

;: हीगल के अनुसार राज्य में स्वेव्यापकता तथा विशिष्टता का संम्मिश्रण रहता है। 
जिस समय व्यक्ति से श्रलग करके इसके निविकल्प रूप पर विचार किया जाता है तो यह 
स्वंव्यापक हो जाता है और जब यह व्यक्तियों के व्यक्तिगत उद्देश्यों तथा हितों के ऊपर 
विचार करता है तो यह विशिष्ट हो जाता है। इसका सार इन दोनों पक्षों की पूर्ण 
व्यवस्था तथा इनके एक वास्तविक एकरूपता में संगठित होने में है। इसलिये राज्य अपने 
स्वरूप की अ्रवहेलना किये बिना व्यक्ति का दमन नहीं कर सकता । 

.  हीगल के शासव सम्बन्धी विचार-- यहाँ पर हीगल के शासन सम्बन्धी विचारों 


, कै एक संक्षिप्त विवरण दे देना भी अनावश्यक न होगा। उसका कहना है कि राज्य की 
: वीन अ्रवस्थायें होती हैं: (१) उसका संविधान, श्रर्थात्‌ उसकी आ्रान्तरिक व्यवस्था, 
: (२) अस्तर्राष्ट्रीय कानून अर्थात्‌ राज्यों के परस्पर सम्बन्ध, तथा (३) सार्वभौमिक 
. इतिहास । पहली अवस्था का वर्णन करने में ही हीगल सरकार की बिवेचना करता हहै। 


. राज्य को अपने राजनीतिक पक्ष में वह व्यवस्थापिका, कार्यपालिका तथा राजतंत्रक 


'तीन शाखाओं में विभक्त करता है। राज्य का इन तीन झासाझों अथवा कार्यों में विभेदी- 


५ 
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बारण उसके श्रन्तछ्ितत स्वह्प, भ्र्थ तथा महत्ता के अनुसार होता है। व्यवस्थापिका 
विभाग जो कि राज्य के सार्वभौम स्वकूप का द्योतक है, “॥0०४४५ है, कार्यपालिका 
ग्रथवा उसके विशिष्ट स्वरूप का सूचक विभाग '7॥॥0०४५ है, और साविधामिक राजा, 
जिसे कि एक व्यक्ति में उन दोनों का एकीकरण सगभझा जा सकता है, '8जशा॥6४५ है । 
सार्वभौमिक रूप में राज्य कानूत का स्रोत है। इससे हमें व्यवस्थापिका विभाग मि्नता 
है। उसका विशिष्ट स्वछूप कानूनों को विशिष्ट मामलों पर झ्रारोपित करने में प्रगठ 
होता है; वह कार्यपालिका विभाग है। न्यायिक कार्म को हीगल कार्यपालिका में ही 
सम्मिलित करता है। सांविधानिक राजा वह माध्यम है जिसके हारा व्यवस्था पिका तथा' 
कार्यपा लिका में सामंजस्य होकर वे एक हो जाती हैं। इस प्रकार. राजा राज्य की एकता 
तथा सर्वोच्चता का प्रतीक तथा साकार रूप है। राज्य की संप्रभुता उसमें रहती' है, सर्व॑- 
साधारण में नहीं। सांविधानिक होते के कारण राजा निरकुश नहीं हो सकता; वह 
अपने परामर्शदाताओं के परामर्श से बाधित होता है, भौर जब संविधान भश्रच्छी तरह से 
स्थापित हो जाता है तो प्रायः उसे हस्ताक्षर करने के सिवाय श्रौर कोई कार्य ही नहीं रहता । 
परन्तु उसका काम महत्त्वपूर्ण है; बहू ऐसा शिखर है जिसके ऊपर कोई नहीं चढ़ सकता । 
अपने द्वन्द्रवाद के अनुसार हीगल इस परिणाम पर पहुँचता है कि एक पूर्ण रूप से विवेकपूर्ण 
राज्य के लिये केवल राजतसन्त्र ही नहीं, वरत्‌ सांविधानिक राजतन्त होना आवश्यक है। 
बहू एक कदम और आगे बढ़ता है शौर यह सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि राजा 
को वंश्ानुगत होना चाहिये। हीगल किस प्रकार अपनी भावात्मक इच्छाश्रों को वस्तुप्रधान' 
दन्द्रवादी गति में आरोपित करता है, यह इसका एक सुन्दर उदाहरण है। उसके 
इन्दवाद में से शायद एक बात को स्वाभाविक रूप से निगमित किया जा सकता 
है, वहू यह कि राज्य का प्रधान कोई एक ही व्यक्ति होना चाहिये, किन्तु यह बात नहीं 
कि वह एक वंश परम्परागत राजा ही होना चाहिये; एक निर्वाचित प्रधान से वैसा ही 


काम घल सकता है जैसा कि एक वंशानुगत राजा से । 


यह देखना रुचिकर होगा कि सरकार के कार्यों को तीन भागों में विभक्‍त करके 
और प्रत्येक को एक दूसरे से पृथक्‌ करके हीगल मांटेस्क्यू के शक्षित पृथक्करण के सिद्धान्त 
को मानता है। परस्तु उसका विचार है कि यह प्रथक्करण सीमा से झागे नहीं बढ़ना 
चाहिए, अन्यथा इसका परिणाम भ्रराजकता होगा। यदि सरकार के तीनों श्रंग निरन्तर 
एक दूसरें को रोकते रहें और एक दूसरे का विरोध करते रहें तो उसके भयंकर परिणाम 
निकलेंगे। राज्य में एक अंग ऐसा होना चाहिये जोकि शेष दो का श्रतिक्रमण करे और 
उनमें सामंजस्य स्थापित करे। हीगल ऐसा अंग सांविधानिक राजा को समंभता है। 
इस प्रस॑ग में हमें यह याद रखता चाहिये कि हीगल का सांविधानिक राजा उस ब्रिठिश 
'सम्राट केसदृश नहीं है जिसके समस्त कार्य उत्तरदायी मन्त्रियों के परामर्श से निर्धारित 
होते हैं। ब्रिटिश ढरें,के संसदीय सेंस्थानों. को हीगल पसन्द नहीं करता था। उसकी 


नी 
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कल्पना का राजा प्रशा के सम्राट के ग्रधिक सदुश था जोकि अपने मन्त्रियों के परामओ के 
प्रमुसार तो कार्य भ्रवश्य करता था किन्तु जिसे मस्त्रियों को छांटने का अधिकार था। मस्त्रियों 
की नियुक्ति राजा की श्रवाव स्वच्छन्दता पर निर्भर करती थी, व्यवस्थापिका में बहुमत के 
ऊपर नहीं। व्यवस्थापिका तथा कार्यपालिका के निर्माण, शक्तियों तथा उनके परस्पर 
सम्बन्धों के विषय में हीगल ने बहुत विस्तार के साथ लिखा है; किस्तु उसे हमें यहां! देने 
की श्रावश्यकता नहीं । हां, केवल इतना कहा जा सकता है कि क्षेत्रीय निर्वाचक मण्डलों 
में उसे कोई विश्वास न था, उन्हें वह नापसन्द करता था। प्रतिनिधित्व का सही श्राधार 
वह विभिन्न व्यवसायों को मानता था। इसलिये, उसके अनुसार व्यवस्थापिका में विभिन्न 


वर्गों शौर निगमों के प्रतिनिधि होने चाहियें। हीगल इस विचार को निरर्थक समभता 
:था कि एक व्यक्ति एक क्षेत्र विशेष में रहने वाले समस्त व्यक्तियों का प्रतिनिधि- 


त्व कर सकता है। वह व्यवसायिक प्रतिनिधित्व (#धराएमंणा॥। ॥२७०/०७४७॥४६०॥ ) 
के श्राधुनिक सिद्धान्त की अ्रन्तहित धारणा को मानता था; इसलिये इस विषय में उसके 
विचार राजनीतिक विचार के इतिहास में एक नवीन युग की सूचना देते हैं। इस प्रकार 
के प्रतिनिधित्व के सिद्धान्त को सबसे पहिले बीसवीं शताब्दी में फासिस्ट इटली ने प्रयुक्त 


'किया उन्नीसवीं दताब्दी के प्रशा या जर्मनी ने नहीं | 


हीगल का प्रभाव-- हीगल को संसार का एक महानतम दाशनिक समभा जाता है 


। भ्ौर ऐसा समभना ठीक ही है। सैबाइन के शब्दों में उसका दर्शन "आधुनिक विचार की 


पूर्ण तथा क्रमबद्ध पुनरंचना' के प्रयास से कम नहीं है। उसके प्रशंसकों का श्राज भी यह 
विष्वास है कि दार्शनिक चिंतन में उसते भ्रन्विम सत्य को प्राप्त कर लिया था। मानव 
जाति के विचार को उसकी सब से श्रधिक महत्वपूर्ण देन हैं: १. उसकी प्रसिद्ध इन्द्ववादी 


पद्धति जिसके द्वारा बह बुद्धि, तथ्य तथा मूल्य में सामंजस्य स्थापित करता चाहता था 


जिनमें हम म ने पूर्ण सम्बन्ध विच्छेद कर दिया था, २. उसकी राष्ट्र-राज्य की स्तुति, 
तथा ३. उसकी प्रगति की धारणा। उसके चिन्तन में ये सब चीजें एक श्रविभाज्य 
इकाई में गृंथित हैं। श्रपती इन्द्रवादी पद्धति के प्रयोग द्वारा ही वह इस परिणाम पर 
पहुँचा था कि विध्वात्मा के श्रात्म-विकास में राष्ट्र-राज्य श्रन्तिम अवस्था है। इन्द्रवादी 
पद्धति का एक भ्रावश्यक तत्त्व प्रगति है; इसके द्वारा ही हीगल इस परिणाम पर पहुँच 
सका कि मानव इतिहास दैविक उद्देश्यों की प्रगतिशील अनुभूति है। सभ्यता के इतिहास 
को वह राष्ट्रीय संस्कृतियों की एक ऋरमबद्ध शंखला समभता था जिसमें प्रत्येक राष्ट्र 
मानव विकास को अपनी विशिष्ट देत देता है। उसके बाद के समय के कल्प-विकल्प पर 
इन तीनों विचारों का बड़ा गहरा प्रभाव पड़ा है; उनका प्रभाव श्राज पड़ रहा है। 


परन्तु जबकि हीगल में ये तीनों. विचार श्रभिन्न रूप से संघटित थे, बुद के 
विचा रकों के चिन्तन में ये श्रलग श्रलग हो गये ।. कार्ल मार्क्स ने जोकि इन्द्ववादी पद्धति 
से बहुत अधिक प्रभावित हुआ था, उसकी एक भौतिकवादी व्याख्या की भौड, उसके ऊपर 
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समाजवादी विचारधारा का निर्माण किया जिसका दृष्टिकोण अन्तर्राप्ट्रीय है और जो 
राष्ट्र-राज्य को एक बुराई समभता है जोकि श्रन्त में जाकर अवश्य समाप्त हो जायगेगा। 
दूसरी श्रोर हीगल द्वारा किया हुआ राष्ट्र-राज्य का आदर्शीकरण इन्द्रवादी पद्धति की 
सहायता के बिना भी १९वीं दताव्दी तक चलता रहा और उसमें से धीरे धीरे वह कांति- 
कारी भावना जाती रही जोकि हीगल में थी। इस प्रकार वह दो महत्वपूर्ण राजवीधिक 
विचारधाराग्रों का स्रोत बन गया जोकि उन्नीसवीं और बीसवीं शताब्वी में बहुत ही 
प्रधिक महत्वपूर्ण थीं। “माक्स द्वारा संशोधित दद्धवाद के द्वारा बहु नवीन सर्वहारा क्रांति 
का स्रोत बन गया जिसका परिणाम हुम्ना साम्यवाद जिसकी मिरन्तर प्रवृत्ति पुराने मध्य- 
वर्गी उदारवाद को नष्ट कर देने की रही है। राष्ट्रनराज्य के अपने आावर्शीकिरण व्वारा 
वह रूढ़िवादी राष्ट्रवाद का स्लोत वत' गया, जिसका परिणाम हुआ्ला फासीवाद जिसने 
मध्य उन्नीसवीं शताब्दी के उदार राष्ट्रवाद को ग्रस लिया है।/* 


हीगल तथा हीगलवाद के प्रभाव का अनुमान करते समय हमें यह महत्वपूर्ण तथ्य 
नहीं भूलना चाहिये कि बलिन विश्वविद्यालय, जब तक कि वह वहां दर्शन का प्राध्यापक 
रहा, जम॑नी का बौद्धिक केन्द्र बना रहा । प्रशा के सम्राठ की दृष्टि में उसका ऊँचा 
स्थान था और बौद्धिक विषयों में वह उसका श्रधिकृृत वक्ता था। उसका राज्य सम्बन्धी 
सिद्धान्त दुर दुर तक प्रचलित हो गया और बहुत से लोगों ने उसे, उसका सामान्य वहाँ 
माने बिता, स्वीकार कर लिया। १९वीं शताब्दी के जमंती के विचार पर उसका कितना 
गहरा प्रभाव पड़ा है उसका अनुमान मंकक्‍्गवर्न के इस' कथन से सरणतापूर्वक लगाया जा 
सकता है: “बिस्मार्क की शताब्दी के द्वार पर हीगल का जीवन, विधार तथा कार्य खड़ा 
है जैसे कि विचार कर्म से पहिले झ्ाता है '''''' यह कहना कदाचित अ्रतिदयोक्तिपूर्ण न 
होगा कि हीगल तथा उसके दिध्यीं ने जो विचार अ्रभिव्यक्त किये श्रौर जिस बात की मांग 
की उसी को बिस्माकक ने क्रियात्विल किया ।”प॑ 


बन कमल ननाननननननिनन न हनन जननापलनिनतन न 
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हीगल हे १११ 


हम पहिले ही कह चुके हैं कि यह कहा जा सकता है कि बिस्मार्क की नीति हीगल 
के सिद्धान्तों से प्रेरित हुईं। इस प्रसंग में हमें यह भी याद रखना चाहिये कि ट्रीट्स्के 
(7:०७०६८०) तथा ड्रॉयससन (707098०॥) सरीखे उच्च कोटि के इतिहासकारों पर 
हीगल के विचारों का गहरा प्रभाव पड़ा था, यद्यपि इतिहास की व्याख्या में वे उससे 
मतभेद रखते थे । विधि तथा विधिशज्ञास्त्र के लेखकों पर भी उसके सिद्धान्तों का प्रभाव 
पड़ा। सेविग्ती (88५ं879५) ने, जिससे कि विधि शास्त्र की ऐतिहासिक प्रणाली का 
प्रवर्तत किया और जोकि बलिन विश्वविद्यालय में हीगल का सहकर्मी था, भ्रपने बहुत से 
विचार हीगल के राज्य के सिद्धान्त से लिगे । 


जमती से बाहर भी हीगल को प्रशंसक और शभनुयायी मिले। उसकी रचनाश्रों का 
अंग्रेजी तथा यूरोप की भ्रन्‍्य भाषाओं में अनुवाद हुआ और कई देशों में हीगलवादी तथा 
श्रद्धं-हीगलवादी विचार प्रणालियों का जन्म हुआ। इंग्लेप्ड तथा इटली, इन देशों में 
हीगलवाद का राजनीतिक विचार पर सबसे अ्रधिक प्रभाव पड़ा । इंग्लैंड में, जैसा कि 
हम पहिले ही कह चुके हैं, इसने दर्शन की धारा को एकदम एक नवीन दिशा की 
झ्ोर मोड़ दिया जिसके फलस्वरूप टॉमस हिल ग्रीन के नेतृत्व में श्रॉक्सफोर्ड आादर्शवादी 
विचार प्रणाली की स्थापना हुईं। परन्तु ग्रीत ने हीगल के कुछ विचारों को भ्रंग्रेज़ों के 
स्वभाव के लिये भ्रतुकूल न पाया और उसने राज्य के झ्रादर्शवादी सिद्धान्त के एक उदार 
रूप का निर्माण किया । उसके उत्तराधिकारी ब्रडले तथा बोज़ान्के राज्य की पूर्ण हीगल- 
बादी धारणा के श्रधिक निकट श्रा गये । इटली में हीगलवाद को लोकप्रिय बनाने में मुख्य 
हाथ गत शताब्दी के मध्य मिलान विश्वविद्यालय के प्रो० आॉगस्टो वीरा और श्रागे चल 
कर बेनिडेटो क्रोस तथा गियोवान जेंटाइल (इन दोनों ने ही राज्य का गौरवगान किया 
है और दोनों की ही यह धारणा थी कि व्यक्तियों को योग्य बनाने के राज्य का स्वे- 
प्रधान भाग होता है) का है। संयुक्त राज्य अमेरिका में मॉरिस, पामर, रॉयस तथा झागे 
चलकर जॉन डेवी इससे प्रभावित हुए। 

हीगल के राज्य के सिद्धान्त के विरुद्ध सबसे बड़ी आपत्ति, जोड के शब्दों में, यह 
है कि यह 'सिद्धान्तिक रूप से गलत और तथ्यों के विरुद्ध है श्ौर परराष्ट्रनीति के क्षेत्र में 
बतंमान राज्यों के सिद्धान्तहीन कार्यों को इससे मान्यता मिल सकती है।' यहाँ हमें इस 
भ्रापत्ति की समीक्षा करनी चाहिये । 

हीगल के सिद्धान्त का केन्द्रीय बिन्दु यह है कि विश्वात्मा के आत्म-विकास की प्रक्रिया 
में राज्य उसका अ्रन्तिम रूप है। विश्वात्मा विवेक है और उसका तत्त्व स्वतन्त्र है, इस 
लिये राज्य को विवेक तथा स्व॒तन्त्रता का साकार रूप होना चाहिये। स्वतन्त्रता विवेक- 
पूर्वक भ्राचरण करने में है, इसलिये व्यक्ति सच्ची स्वतन्त्रता की पूर्ति चेतना-पुर्वक, राज्य 
के कानूनों का पालन करके ही कर सकता है। उसका सर्वोच्च धर्म राज्य का घटक 
बनना है।' हमें यह सिद्धान्त सही मालूम होता है। इसका यह एक महौकजूण है कि यहु 
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इस बात के ऊपर जोर देता है कि व्यक्ति अपने समुचित विकास के लिये राज्य पर निर्भर 
करता है शौर यह सिद्ध करता है कि वह व्यक्तिवादी सिद्धान्त जोकि राज्य को स्वार्थी 
और प्रसम्बद्ध व्यक्तियों का एक समूह सात्र समझता है, भ्रपर्याप्त है। यह दिखलाकर कि 
व्यक्ति समाज के ऊपर निर्भर करता है श्रीर उसका राज्य से भश्लग होकर कोई श्ररितत्व 
तहीं हो सकता, हीगल ने व्यत्तिबाद के इस दोष को एक बड़ी हृद तक दूर कर दिया। 
निदिचत रूप से ही हीगल के सिद्धान्त के इस भाग को गलत नहीं समक्रा जा सकता। 
और न ही उसका यह आग्रह करना गलत है कि व्यक्ति 'विश्व-व्यापी तत्व' के जीवन में 
वापिस जाकर" अ्पते जीवन के विशिष्ट और श्राकस्मिक तत्वों से मुक्त हो जाता है । 
उसका राज्य के विकासवादी स्वरूप पर जोर देता भी उचित ही है। यहू याद दिलाना 
अच्छा है कि संविधान कभी बताये नहीं जाते बल्कि राष्ट्रीय भावता के विकास के साथ 
साथ उनका भी विकास होता है। उसका यहू कथन भी कि कानून संप्रभु के आदेश से 
कुछ अधिक है और राजनीतिक हितों के समभौते से कुछ बढ़कर है ठीक ही है। 
इसके अतिरिक्त उसकी इस धारणा के श्रौचित्य में भी कोई सन्देह नहीं हो सकता 
कि राज्य को नागरिक समाज श्रथवा पुलिस राज्य से, जिसका सम्बन्ध झ्राथिक 
जीवन और संविधान से है, कुछ बढ़कर होना चाहिये; उसे मनुष्य के नैतिक उद्देइय का 
एक प्रंग समझा जाता चाहिए। 


दूसरी श्रोर हीमल के सिद्धान्त के मुख्य दोप उराके यह मानने रे उत्पन्न होते हैं कि 
(१) ब्रह्माण्ड के विकास की प्रक्रिया राष्ट्रीय-राज्य पर श्राकर रुक जाती' है जिसको 
वह सामाजिक संघटन का सर्वोच्च तथा सबसे श्रधिक पूर्ण रूप समभता है; भ्रौर (२) 
यह कि बंशानुगत सांविधानिक राजतस्त्र शासत का सर्वोत्तम रूप है। जैसाकि हम पहले 
ही संकेत कर चुके हैं ये परिणाम हीगल ने अपनी व्यक्तिगत इच्छाश्रों को द्वन्द्ववाद में 
आरोपित करके ही निकाले थे । उसके सिद्धान्त के मुख्य तत्व को कोई श्राघात पहुँचामे 
बिता ही इन परिणामों को निरस्त किया जा सकता है | हम प्रो० जोड के इस कथन से' 
सहमत हैं कि माचव जाति की बढ़ती हुई श्राथिक परस्पर-निर्भरता के कारण राष्ट्रीय- 
राज्य की धारणा भ्रब एक विडम्बना बनती जा रही है । वह लिखता है: “स्पष्ट है कि 
' उस संसार को जिसको कि यांत्रिक साधन उत्तरोत्तर एक एकल आर्थिक प्रणाली बनाते 
जा रहे हैं श्रान्तरिक श्राथिक एकता प्रदान करने के लिए एक एकल राजनीतिक संगठन 
की भ्रावश्यकता है ।* 


इसके अ्रतिरिक्त हमारी समझ में हीगल की यह बात भी नहीं भ्राती कि राज्य 
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अपने नागरिकों तथा ग्रन्य राज्यों के साथ व्यवहार रखने में नैतिक नियमों से स्वतंत्र है। 
यदि राज्य स्वयं नैतिक नियमों का उल्लंघन करता है तो नैतिक मूल्यों के ख्रष्ठा तथा 
रक्षक के नाते उसका महत्व बहुत कम हो जायेगा । निस्संदेह यह तो सत्य है कि व्याव- 
हारिक रूप में राज्य केवल श्रावश्यकता के अनुसार भ्राचरण करते हैं, कानून के भ्रतुसार 
नहीं; किन्तु यह मान लेना बड़ा कठिन है कि इस बात का कोई बुद्धिरंगत आधार है। 
इस तक में कोई ओऔचित्य दिखाई नहीं पड़ता कि केवल राज्य ही एक ऐसा समुदाय है 
जिसे श्रावश्यकता और समय के अनुसार, बिना नैतिक नियमों पर ध्यान दिये हुये, किसी 
भी प्रकार का झाचरण कर लेना ताहिये । राज्य के कार्यों की नैतिकता को स्वीकार किये 
बिना भी हम हीगल के राज्य के सिद्धान्त के मुख्य तत्व को स्वीकार कर सकते हैं। यदि 
हम यह मान लें कि कोई भी राज्य दूसरे राज्यों से सर्वधा अलग अलग नहीं है भौर वे 
सभी संगठित संसार के तत्व हैं तो हम राज्य के एक अधिक सही सिद्धान्त पर पहुँच 
सकेंगे । दुर्भाग्यवश एक घिश्व व्यवस्था अ्रभी तक एक दूर का सपना ही है; किन्तु इसे 
ग्रसम्भव समझकर ठुकराया नहीं जा सकता । इस विषय में हीगल शायद अपने अनुभव 
का बन्दी था जिसका भ्रतिनक्षामण वहु न कर सका । 


हीगल के इन्द्रवाद में भी कुछ ऐसी बातें हैं जिनके ऊपर आपत्ति की जा सकती है। 
इन्द्रवाद की एक विस्तृत समीक्षा करना दर्शन-शास्त्र का कार्य है, राजनीति विज्ञान का 
नहीं; इसलिये इसकी एक विशद व्याख्या करने का प्रयास हम नहीं करेंगे । विरोधी 
प्रवृत्तियों भौर उद्द धयों में सामंजस्य स्थापित करके मानव-जाति उन्हें किस प्रकार एक 
उच्चतर इकाई में संयुक्त करती है, इसको व्याख्या के रूप में दृद्धवाद सामान्य रूप से 
उचित ही है। जहाँ तक कि यह सिद्धान्त यह मानता है कि मानव समाज को ठीक 
प्रकार से समभने के लिये हमें समाज को एक ऐसी चीज समभना चाहिये जिसमें मिरन्तर 
परिवर्तत होता रहता है और जिसका निरन्तर विकास होता रहता है और समाज को 
हम उसके भूत के इतिहास के प्रकाश में ही समझ सकते हैं, यह उन पुराने सिद्धान्तों से 
कहीं श्रच्छा है जिनके भ्रनुसार प्रगति एक सरल रेखा में होती रहती है | हीगल ने श्रेणियों 
((४88०४०॥०४) का जो निगमत किया है वह कहीं कहीं खींचातानी सा तो अवश्य दिखाई 
'देता है। किन्तु संसार तथा मानव इतिहास की धारा की व्याख्या की एक पद्धति के रूप 
'में हमें उसे सर्वथा मिरिस्त नहीं कर देता चाहिये। हमें ऐतिहासिक श्रावश्यकता, जोकि 
दन्द्रवाद का एक अभिन्न अ्रंग है, में विश्वास को पूर्ण रूप से स्वीकार कर लेता अवश्य 
क्रठिन प्रतीत होता है। इस बात को मान लेना सरल नहीं है कि संसार के विकास का 
सम्पूर्ण क्रम आत्मा के आन्‍्लरिक स्वरूप की श्रावशयकता का परिणाम है श्रौर उसके ऊपर 
मानव इच्छा तथा उद्देश्य का कोई प्रभाव नहीं पड़ता । इसका अभिप्राय तो यह होगा कि 
विश्व एक श्रावृत्त चीज है। एक ऐसे जगत में रहना जिसका सम्पूर्ण व्यापार एक झ्रान्तरिक 
आवश्यकता के कारण चलता है भर जिस पर हमारा कोई जप है, जिस पर 
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आन 


१३४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
हे 


हम कोई प्रभाव नहीं डाल सकते, तो हमें बहुत सुखद और आकर्षक प्रतीत नहीं होता। 
बेपर के शब्दों में हीगल का सिद्धान्त तो हमें 'इस विश्वास की ओर ले जाना चाहता है 
कि जो कुछ है ठीक है क्योंकि यह्‌ समय विशेष के विकास की ऐतिहासिक प्रक्रिया का 
सूचक है। यदि ऐसे विचार को निष्किय होकर स्वीकार कर लिया जाता है तो स्वर्य 
प्रक्रिया का अश्रन्त हो जाने का भी खतरा उत्पन्न हो जाता है ।' दन्द्र के विरुद्ध एक श्रन्य 
झापत्ति भी ध्यान देने योग्य है। हीगल ने इसका प्रयोग यह सिद्ध करने के लिये किया है 
कि राज्य देविक प्रज्ञा (2५॥0 20880॥) की उच्चतम तथा पुर्णतम श्रभिव्यक्ति है भौर 
इसलिये इसे सम्पूर्ण राष्ट्रीय विकास का उदँदय समझा जाना चाहिये। जैसा कि हुम पहिले 
ही कह चुके हैं, पद्धति तथा परिणाम-- द्वन्द्र तथा राज्य का आदर्शीकरण हीगल 
की प्रणाली में इस प्रकार एकीकृत कर दिये गये कि इनको एक दुसरे से भ्रतग नहीं किया 
जा सकता। परल्तु काले मार्क्स ने इन दोनों को श्रलग अलग कर दिया; उसने दृर्द्व को 
तो मान लिया परन्तु वह एक ऐसे परिणाम पर जा पहुँचा जो कि हीगल के परिणाम से 
एकदम भिन्न था। मार्क्स में जाकर यह समाज के एक वर्ग द्वारा दूसरे बर्ग के शोपण तथा 
दास बनाने के यन्त्र के रूप में राष्ट्र-राज्य की निन्‍दा का श्राधार बन गया। जब हम यह 
देखते हैं कि दस्द्रवाद में से दो विरोधी परिणाम निकाले जा सकते हैं तो उसमें हमारा 
विश्वास बुरी तरह हिल उठता है। किसी भी ऐतिहासिक स्थिति को 'थीसिस'", 
एंटीथीसिस” श्रथवा 'सिन्थेसिस' समझा जा सकता है, यह तो भाष्यकर्तता विशेष के द्वारा 
उसके मूल्यांकन पर निर्भर करता है। द्वन्द्रवाद की श्रस्पप्टताशों भ्रौर श्रनिश्चितताञ्रों 
को प्रो० वेपर ने इस प्रकार व्यक्त किया है :-- 

“हम इस परिणाम पर भी पहुँच सकते हैं कि जिस प्रकार १८वीं शताब्दी में 
तेसगिक कानूम का सिद्धान्त इसलिये लोकश्रिय हो गया था क्योंकि इसमें से सब लोग 
प्रपनी इच्छानुसार न्याय के सिद्धान्तों को निकाल सकते थे, इसी प्रकार १६वीं और 
२०वीं शताबिदियों में दन्द्रवाद इसलिये जनप्रिय हुआ क्योंकि इसमें से लोग प्रपती भावना 
के श्रतुकूल इतिहास में से मनुष्य तथा राज्य के सम्बन्ध के सिद्धान्त निगरमित कर सकते 
थे।!+ 

अन्त में हम उस आरोप की समीक्षा कर सकते हैं जो कि हीगल के विरुद्ध श्रामतौर 
से लगाया जाता है। वह. यह कि स्वतन्त्रता को श्राज्ञापालन के साथ एकरूप करके वह 
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हीगल १३५ 
डलै 


स्वतन्त्रता सिद्धात्त की धार को मोड़ देता है। मेक्‍्गवर्न कहता है कि यह उद्घोषणा 
करके कि जो कुछ है सही है हीगल राज्य के प्राधिकार को महान्‌ पवित्रता श्र मान्यता 
प्रदान कर देता है; श्रौर इसमें से बड़ी सरलता के साथ यह परिणाम निकाला जा 
सकता है कि व्यक्ति के लिए राज्य की आलोचना करना, उसका विरोध करना श्रथवा 
उसकी अभ्रवज्ञा करना कभी भी उचित्त नहीं हो सकता। यह कहना गलत न होगा कि 
१७वीं शताब्दी के दैविक भ्रधिकार के सिद्धाग्त को हीगल भे एक नवीन रूप में पुनर्जीबित 
कर दिया है। इसी तरह जोड कहता है: “राज्य का निरपेक्ष सिद्धान्त व्यक्ति की 
स्वतस्त्रता का शत्रु है, क्योंकि जब भी व्यक्ति और राज्य में कोई संघर्ष उत्पन्न होता है 
तो इसके श्रनुसार राज्य अ्रवश्य ही सही होना चाहिये ।'/* 


हम देख चुके हैं कि इसी प्रकार की आपत्ति रूसो की सामान्य इच्छा के विरुद्ध 
उठाई जा सकती है कि इसका परिणाम निक्ृष्टतम श्राततायीतनन्‍्त्र हो सकता हैं। हीगल 
के विरुद्ध आरोप का भी हम वही उत्तर दे सकते हैं जो कि रूसो के विरुद्ध आरोप का 
दिया गया था। केवल सैद्धान्तिक छप से व्यक्ति की वास्तविक इच्छा और राज्य की इच्छा 
में कोई संघर्ष हो ही नहीं सकता; वे दोनों ही विश्व-चेतना की अभिव्यक्ति तथा 
स्वतंत्रता का मूर्त्त रूप हैं। किस्तु इससे उन श्रालोचकों को कोई सब्तोष नहीं हो सकता 
'जिनका कहना यह है कि यथार्थ राज्य हीगल के श्रावर्श राज्य से बहुत दूर हैं; उन दोनों 
'में बहुत फासला है। दक्षिणी' श्रफ्रीका या भारत में सत्याग्रहियों से यह कहना कि जिस 
राज्य की वे श्रवज्ञा कर रहे थे वह प्रृथ्वी पर ईश्वर की यात्रा है और इस लिये उसकी श्राज्ञां 
का पालन होना चाहिये एक निर्दय उपहास होता। हीगल का सिद्धाग्त कल्पना जगत में 
तो सही हो सकता है किन्तु वास्तविक व्यवहार में उसको लागू नहीं किया जा सकता। 
इसको मुख्य दोष यही है कि यह जीवन के तथ्यों पर लागू नहीं होता । 


इस श्रापत्ति में बल है, इसे एकदम हकराया नहीं जा सकता। किन्तु किसी भी 
व्यक्ति ने गति के प्रथम नियम को इस आधार पर तो गलत नहीं कहा कि यथार्थ जीवन 
में उसका पूर्ण उदाहरण कहीं नहीं मिलता। और न ही हम इस सिद्धान्त को कि एक 
त्रिभुज के तीन कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होते हैं इस भ्राधार पर हुकराते हैं 
कि एक नौसिखिये के द्वारा खींचे हुए त्रिभुज के तीन कोण नाप में इतने नहीं उतरते। 
इस सत्य से इन्कार नहीं किया जा सकता कि क्षणिक भावनाश्रों की दासता से बचने के 
लिये मनुष्य को अभ्रपनी सच्ची श्रथवा वास्तविक आत्मा की स्थायी इच्छाप्रों का प्रनुसरण 
करना चाहिये और ऐसा पूर्ण रूप से तभी हो सकता है जब कि मनुष्य सामाजिक 
# "जह 590० धारण'ए  णी फढ शंका ३8 कंमंणांव्ये क्‍0-47र4सतिाओं 
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मैतिकता, जिसकी पअ्रभिव्यक्ति राज्य के कानूनों द्वारा होती है, के अनुकूल आचरण करे। 
हीगल के सिद्धान्त में एक आधारभूत सत्य है। इसके अतिरिक्त हमें यह भी याद रखना 
चाहिये कि हीगल के अनुसार स्वतन्त्रता राज्य के कानूनों का निष्क्रिय रूप से पालन करते 
: में महीं है। यदि ऐसा होता तो' गरुरत्वाकर्षण के नियम का पालन करने में पत्थर भी 
स्वतन्त्र हो जाते। स्वतन्त्रता का अनुभव करने के लिये तो मनुष्य को कावूनों का पालन 
स्वेच्छापूवंक करना चाहिये, स्वेच्छाएर्ण आज्ञापालन के बिना श्रात्म-निर्णय नहीं ह्दो 
सकता । इस प्रकार निष्क्रिय श्राज्ञापालन का खतरा, जिस पर कि कुछ प्रालोचक ,जोर 
देते हैं, दूर हो जाता है। किसी यदि व्यक्ति के विचार में राज्य के कानून आदर्ण नहीं हैं, भौर 
वे प्रजा की प्रभिव्यक्ति नहीं हैं तो उसका उनकी अ्रवहेलना करता उचित होगा। परच्तु 
हीगल यह परिणाम नहीं निकालता; इसे स्पष्ट रूप से ग्रीन ने निकाला है। इसलिये हम 
प्रीन के सिद्धान्त को हीगल से भ्रच्छा समझ सकते हैं। जिन स्थितियों में ग्रीन व्यक्ति के 
राज्य की प्रवज्ञा के श्रधिकार को स्वीकार करता है उनका वर्णन अगले भ्रध्याय में किया 
जायेगा । ह 
प्रन्‍्त में, हीगल के सिद्धान्त का एक भ्रन्य दोष भी ध्यान देने योग्य है। वह राज्य 
को सामाजिक नैतिकता की सर्वोच्च अभिव्यक्ति और श्रंग समभता है। इसलिये यह 
समस्त नागरिकों के जीवन को समस्त रूपों में श्रौर समस्त समूहों को भियन्त्रित करता 
है। उसके इस दावे का कि राज्य जीवन के सर्वोच्च नैतिक मूल्यों का मूत्ते रूप है इसके 
अतिरिक्त और कोई श्रभिप्राय नहीं हो सकता । इस परिणाम पर पहुँचने में हीगल पर 
झफलातून के विचार का बड़ा प्रभाव पड़ा था। हम समभ सकते हैँ कि यूनान' का नगर- 
राज्य किस प्रकार नागरिकों के सम्पूर्ण जीवन को समाविष्ट कर सकता था श्रौर उसकी 
समस्त क्रियाओं का केसर बन सकता था। परन्तु हीगल यह नहीं बतलाता कि श्राधुनिक 
राष्ट्रटराज्य जोकि न केवल बृहृदाकार है बल्कि जो अव्यक्तिगत है, किस प्रकार भ्राधुनिक 
मनुष्य के समस्त हितों का केन्द्र बस सकता है, भ्रथवा सैबाइन के शब्दों में “किस प्रकार 
नागरिकता व्यक्तिगत नैतिकता के समस्त रूपों को सम्मिलित कर सकती है और ढक 
संकती है, जैसा कि नगर राज्य में प्रायः होता था।” अ्रसंख्य समुदायों के उत्थान, जो 
कि मनुष्य अपने झाथिक और नैतिक हितों की पूर्ति के लिये बनाते हैं श्रौर जो उनके 
जीवन पर गहरा प्रभाव डालते हैं, श्रौर व्यक्ति के जीवन में बहुत से ऐसे तत्त्वों के विकास 
जोकि राज्य के विरोधी हैं उसके प्रभाव को काफी कम करते हैं। इनमें एक सबसे 
महत्वपूर्ण तत्व यह भावना है कि व्यक्ति का धार्मिक जीवन राज्य के नियन्त्रण से मुक्त 
रहना चाहिए। रोमन कंथोलिक चर्च, थ्यासो फिकल सोसाइटी तथा क्रिश्चियन साइन्स 
झ्ॉगनाइजेशन जैसे संगठतों में विभिन्न राष्ट्र-राज्यों के घटक सम्मिलित हैं। 'भ्रन्तर्राष्ट्रीय 
श्रम.संगठद', विश्व न्यायालय, राष्ट्र संघ तथा संयुक्त राष्ट्र संघ को बहुत सी सामाजिक 
तथा श्राथिक 25 उदय ऐसा तथ्य है जिसकी कि हीगल कोई संतोषजनक व्याख्या 


का 
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नहीं कर सकता। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि एक हुद तक हीगल की यह धारणा 
कि राष्टू-राज्य सामाजिक संगठन का सर्वोत्क्ृष्ट तथा सबसे भ्रधिक पूर्ण रूप है, आधुनिक 
जीवन के तथ्यों के अनुकूल नहीं है। बहुत प्रकार से व्यक्तियों के जीवन में राज्य का 
भाग उससे कम होता जा रहा है जो कि हीगल उसे देता है। एक बहुत बड़ी हद तक 
राज्य के भ्रादर्शवादी सिद्धान्त की प्रतिक्षिया के फलस्वरूप ही बहुलवादी सिद्धान्तों का 
जम्म हुआ है। 

तीसरी यह युक्ति दी जाती है कि यह सिद्धान्त राज्य के सिद्धान्तहीन कार्यों को, 
विशेष रूप से पर-राष्ट्र सम्बन्धी क्षेत्र में, एक खतरनाक माच्यता प्रदान करता है। हीगल 
को भ्रन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता में कोई विश्वास नहीं, वह अन्‍्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में हित साधंना के 
सिद्धान्त को निर्णायक मानता है श्रौर युद्ध की प्रशंसा करता है। उसकी इन बातों का 
पर-राष्ट्र सम्बन्धी क्षेत्र में राज्य के सिद्धान्तहीन कार्यों को उचित सिद्ध करने के लिये 
प्रयोग किया जा सकता है। परन्तु हमारे विचार में यह हीगल के पिद्धान्त का मूल त्तत्त्व 
नहीं है। राज्य के श्रादर्शवादी सिद्धान्त से यह परिणाम निकलना स्वाभाविक नहीं है; 
इसका खण्डन करते के लिये हमें इस सिद्धान्त का परित्याग करने की श्रावश्यकता वहीं कि 
राज्य बुद्धि की वस्तुमूलक अभिव्यंजना है और उसके कानूनों का पालन करना व्यक्ति को 
सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति में सहायता देता है। 

इस प्रसंग में यह आरोप भी उल्लेखनीय है कि हीगल का सिद्धान्त व्यक्ति को 
राज्य का दास बनाता है भौर उसे राज्य के वैभव के लिये एक साधन मात्र बना देता 
है, भौर वह राज्य की निरंकुशता और मनमानी के द्वार खोल देता है। श्रालोचकगण 
फासिस्ट राज्य को हीगल द्वारा राज्य की प्रशंसा की एक बुरी युष्टि समभते हैं। हम 
पहिले ही इस विचार की समीक्षा कर चुके हैं कि हीगल व्यक्ति को राज्य का दास बताता 
है। यह उसके सिद्धान्त की न्यायपूर्ण व्याख्या प्रतीत नहीं होती, यद्यपि उसके लेखों के 
कुछ श्रवतरणों से ऐसा दिखलाई पड़ता है कि वह राज्य को अपने में ही साध्य समभता 
था। निस्संदेह फासिस्ट राज्य व्यक्ति को भ्रपनी महानता और वैभव के लिये! एक साधन 
मात्र समभता है, और उसके दर्शन से हीगलवाद का प्रभाव भी स्पष्ट रूप से भलकता 
है। परन्तु बच्चों के पाप का दण्ड माता-पिता को नहीं दिया जा सकता; फासिस्ट 
सिद्धान्त में जो भी कलुषित है उस सबके लिये हीगल को उत्तरदायी ठहुराना न्याय नहीं 
होगा । यदि हम हीगल की स्वतन्त्रता को कानून के स्वेच्छापूर्वक पालन में देखने को 
गलत नहीं समभते तो इस का यह तात्पर्य नहीं कि हम हीगलवाद के नाम पर राज्य के 
किसी भी प्रत्याचार को उचित समभते हैं। हम चाहे हीगल से सहमत हों या न हों, 
किन्तु इस बात में कोई सन्देह तहीं कि इस बात पर जोर देकर कि स्वतन्त्रता 
एक सामाजिक सृष्टि है और राज्य के कानूनों तथा संस्थाओ्रों में श्रभिव्यक्ती सामाजिक 
प्रणाली के अनुसार आ्राचरण किये बिना हम अपने 0७० ३ झौर नैतिक 


१३८ 


आधुत्तिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


स्वतन्त्रता की प्राप्ति नहीं'कर सकते, हीगल ने राजनीतिक विचार की एक महान्‌ सेवा 


की है। 


००१ : 

गे०्कपे ; 
+2(0ए८४४ ; 
9७094॥6 : 
508०6 १ 
फ५६प8॥४४ : 
४०५०० ; 


56076८ 5902 7999 


एककएहदंता (6 मैया 06647 7/009, (80६8७ ॥, 

(060 ४० 240/60 दावे 22086, (॥6]9% ४०५०, (शव जे एागा, 
खा यश 0 परम: 

# समाउण व 20॥0॥64 7/॥००9, एीडएक ऋऋड़, 

2/॥॥/080/#09 0 2768४. 

साड०क शत 20084 47/90/807४, ४०, 7, 

206८7 7॥०86/४, (288०9 52-73. 


पक 2 के: 


आदशुवादी विचारधारा (पिछला शेष) 
भ्रंग्रेज श्रावशवादी- प्रीन तथा बोजान्फे 


अननवलपल-अननकथनल 








परित्रयात्मक--- हम गत श्रध्याय में देख चुके हैं कि यद्यपि हीगलवाद के विरुद्ध 
यह आ्रापत्ति उठाई जा सकती है कि उसमें बुद्धि की स्तुति है, अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता से' 
इन्कार किया गया है और अपने नागरिकों के साथ बर्ताव करने में राण्य को नैतिक 
नियमों से मुक्त कर दिया गया है, इसमें कुछ एरे तत्व हैं जिनका सृल्य स्थायी है, सारांह 
यहू है कि उसका गूल तत्व सही है। यद्यपि हीगल के राज्य का भुकाव छूड़िवाद की' 
ओर है, यह निश्चित रूप से बिकासवादी है; यहू राज्य को एक विकासमय सत्ता समभता 
है। उसने व्यक्ति की समाज के ऊपर निर्भरता पर जोर दिया और ऐसा करके उन व्यक्ति- 
वादी सिद्धान्तों में एक महत्वपूर्ण सुधार किया जोकि राज्य को भ्रसम्बद्ध व्यक्तियों का 
एक समूह मात्र समभते हैं, उसने इस सत्य का भी श्राग्रह् किया कि व्यक्ति सामाजिक 
शक्तियों में ही रहता है, गति करता है शौर भ्रपता भ्रस्तित्व रखता है जिनमें से' कि वह 
ग्रपने व्यक्तित्व के तत्व भी प्राप्त करता है। इसके लिये हीगल श्रेय का पात्र है। इसी 
प्रकार उसका यह कथन भी ठोक ही है कि व्यक्तिगत स्वतन्त्रता एक सामाजिक घटना है 
झभौर उसमें उन सामाजिक संस्थात्रों से अलग होकर कोई तत्व नहीं हो सकता जो कि हमें 
नागरिकता की शिक्षा भौर दीक्षा देती हैं। राजनीति को हितों के समझौते मात्र से कुछ 
बढ़ कर” तथा कानून को 'केवल श्रावेश से कुछ अधिक समक कर उसने राजनीतिक 
विचार की महान्‌ सेवा की है । उसका यह सिद्धान्त कि राज्य को एक पुलिस का प्िपाही' 
सात्र न समझ कर मनुष्य के नैतिक लक्ष्य का एक अंश' समभना चाहिये, वास्तव में 
भहान्‌ है। 

इसलिये हीगलवाद का बहुत से देशों में फल जाता निताव्त स्वाभाविक था । 
इज़ुलंण्ड में इसका प्रवेश हचिसन स्टर्लिंग ने अपनी मेधावी रचना दी सिक्रेट ऑॉफ 
हीगल' द्वारा कराया जोकि १८६६ ई० में प्रकाशित हुई थी। परन्तु कुछ समय तक 
उसने कोई प्रगति नहीं की; अ्रधिकारवाद की श्रोर उसकी प्रवृत्ति और उसकी राज्य 
को श्रपने में ही साध्य समझने की धारणा ने अंग्रेजों को श्राकृप्ट नहीं किया जिनके 
परम्परागत दर्शन की प्रवृत्ति उदारवाद की शोर थी। इंगलैण्ड की भध्रृूमि में इसकी 
जड़ जमने से पहिले यह झावश्यक था कि इसके कुछ श्रापत्तिजनक तत्वों" को इसमें 
से दूर किया जाय। हीगलवाद के श्राधारभूत सिद्धान्तों को इबूजकार व्यक्त करना 
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जिससे कि वे अंग्रेज मस्तिप्क के लिये ग्राह्म हो सकें टॉमस हिल ग्रीन का कार्य था। उससे 
इस उद ह्य की सिद्धि (१) राज्य को कम-निरपेक्ष बना कर तथा व्यक्ति को एक साध्य 
समझ कर, (२) व्यक्ति के श्रधिकारों को श्रधिक सुरक्षित करके, तथा (३) यह मान 
कर कि कुछ स्थितियों में राज्य की अ्रवज्ञा करना उचित है, की। इस प्रकार ग्रीन ने 
हीगल के दार्शनिक आदर्शवाद श्रौर उसके राज्य के सामान्य सिद्धान्त को तो भझ्पता लिया, 
किस्तु अपनी राजनीति में बहु एक उदारवादी ही बना रहा। यह कहा जा सकता है कि 
उसने दार्शतिक भझ्रावशेवाद श्र राजवीतिक उदारवाद का सम्मिश्रण कर दिया। एक 
दार्शनिक के रूप में ग्रीन एक नवीन हीगलवादी है; किन्तु ब्रिटिश परम्परागत उदारवाद 
को भ्रपनाये रखने के कारण उसे हम जॉन स्टूश्र्ट शिल तथा स्पेन्सर की कोटि में रख 
सकते हैं। ब्रेडले तथा बोज़ान्के ग्रीन के सिद्धान्तों से श्रारम्भ करते हैं; किन्तु उन्हें पुर्ण- 
तर हीगलवाद की दिशा में विकसित करते हैं। 


टॉमस हिल ग्रीन (707798७ ला] 6760) 


उसका जीवन तथा रचतनायें-- श्रीन का जन्म १७ अश्रप्रेल, १८३६ ई० को 
यार्कशायर के एक पादरी परिवार में हुआ श्रौर १८८२ ई० में ४६ वर्ष की युवावस्था में 
उसका देहान्त हो गया। सर्वप्रथम उसमे अपनी शिक्षा भ्रपने जन्म नगर में ही प्राप्त की 
जहाँ कि वह १४ वर्ष की अवस्था तक रहा, फिर उसमे रगबी में ५ वर्ध व्यत्तीत किये 
और अन्त में वह बेलिश्रोल कालिज, भ्राकसफोर्ड में भर्ती हो गया जहां कि बह महान 
बेन्जामिन जोवेट के प्रभाव में आया । वह १०६० ई० में बेलिश्रोल का फैलो' (#०॥०७) 
झौर १८६६ ई० में ट्यूटर ([7॥07) बच गया और भ्रन्‍्त में १६७८ ई० में उसे दर्शन- 
शास्त्र का प्राध्यापक बना दिया गया। ब्रॉक्सफोर्ड में दर्शनशास्त्र के ऊपर व्याख्यान 
देने के श्रतिरिक्त ग्रीन नगर के नागरिक विषयों में सक्रिय दिलचस्पी लेता था। वह 
ऑक्सफोर्ड की टाउन काउन्सिल के लिये निर्वाचित हो गया श्र उस नाते उसने कई बर्षों 
तक बहुत उपयोगी कार्य किया। वह आ्रॉक्सफोर्ड स्कूल बोर्ड का एक क्रियाशील सदस्य 
था और 'सिटी श्रॉफ श्रॉक्सफोर्ड स्‍कूल फॉर बॉयज़' की स्थापना करते में उसका मुख्य 
हाथ था। उदारवादी दल के लिये आन्दोलन के लिग्रे व्यास्यानदाता के रूप में उसने 
देश के राजनीतिक जीवन में भाग लिया, परन्तु उसने संसद की सदस्यता के लिए घचुनाव' 
नहीं लड़ा। नशेबन्दी के लिये भी उसने उत्साहपूर्वक कार्य किया। १८७४ ई० में उसमे 
नगर में श्रसंख्य सार्वजनिक ग्रहों के मुकाबले में एक काफी गृह खोला और वह 
ग्रॉक्सफोर्ड बेंक ऑफ होप टेम्परेन्स यूनियन" का अ्रध्यक्ष बन गया। १५६४-६४ में उसने 
बरमिंघम के स्कूलों के निरीक्षण का कार्य अपने हाथ में लिया। इन बहुपक्षी क्रियाओं का 
उसके विचार पर बड़ा प्रभाव पड़ा। उसने महसूस किया, जैसा कि थोड़े ही विचारक 
महसूस कर सके, कि आ्राधुनिक लोकतसन्त्र को सफल बनाने के लिए सर्वक्षाधारण का 
सार्वजनिक क्षेत्र में निष्काम सेवा करना भ्रति आवश्यक है। 'गश्रॉक्सफोर्ड टाउन काउन्सिल' 
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का सदस्य होने के नाते उसने जो अ्रनुभव प्राप्त किया था उसने 2 एक सच्चा लोकतन्त्रवादी 
बना दिया और उससे उसे राज्य के स्वरूप को अ्रधिक अ्रच्छी तरह समभकने में भी सहा- 
यता मिली। उसकी सबसे अ्रधिक महत्वपूर्ण रचनायें हैं: (0?70०8000००६ 40 एा०४/ 
तथा .000788 0 6 शवारएं)९४ 09 7?0॥॥0९8] 098ब007॥ | ये लैक्चर उसने 
१८७९-८० में दिये थे भौर उसके मरने के बाद १८८२ में वे प्रकाशित हुए। उस का 
विचार एक क्रमबद्ध इकाई है और उसे तीन भागों में बांदा जा सकता है : श्रध्यात्मशास्त्र, 
आ्राचारशास्त्र तथा राजनीतिक दर्शवन। इन तीनों में आचारशास्त्र वाला भाग सब का 
केन्द्र है। उसका मुख्य उहं श्य है-- मनुष्य के सच्चे उद्यम की खोज करना तथा उसे 
पूरा करने के लिये सर्वोत्तम साधन का पता लगाना। परन्तु यह जानने से पहिले कि 
सच्चा मानव कल्याण किस बात में है, हमें सर्वप्रथम इस बात की खोज करनी चाहिए 
कि व्यक्ति का तथा ब्रह्माण्ड का वास्तविक स्वरूप क्‍या है और ब्रह्माण्ड में व्यक्ति का क्या 
स्थान है। इसलिये श्राचारशास्त्र से पहिले अध्यात्मणास्त्र आता चाहिए। मानव जीवन 
के सच्चे लक्ष्य का पता लगा कर ग्रीन सामाजिक तथा राजनीतिक जीवन की उन स्थि- 
तियों का निर्णय करता है जिनमें कि उस लक्ष्य की सिद्धि सर्वोत्तम ढंग से हो सकती है। 
इस प्रकार उसका नैतिक दर्शन राजनीतिक दर्शन भ्रथवा राज्य सिद्धान्त की श्रोर जाता 
है। राजाज्ञा पालन के रिद्धान्तों पर उसके व्यासख्यानों का ध्येय कानून के नैतिक काये 
झथवा उदं श्य की समीक्षा करना या उस लक्ष्य पर विचार करना जिसकी सिद्धि उन 
ग्रधिकारीं तथा कतंव्यों की प्रणाली करती है जिन्हें राज्य क्रियान्वित करता है, और ऐसा 
करने में कानून के मानने के श्रौचित्य के सच्चे श्राधार का पता लगाना' था। यहां पर 
हमारा मुख्य उहं श्य ग्रीन के राज्य सिद्धान्त की समीक्षा करता है; उसके आध्यात्मिक 
तथा नैतिक विचारों का उल्लेख तो केवल वहीं तक किया जायेगा जहां तक कि राज्य 
सिद्धास्त को समभने के लिये श्रावश्यक होगा। परन्तु उसके नैतिक तथा राजनीतिक 
सिद्धान्तों के आध्यात्मिक आधार की विवेचना करने से पूर्व ग्रीन के विचार के ल्लोतों का 
एक संक्षिप्त विवरण दे देना वांछनीय होगा; इससे उसके विचारों को अधिक श्रच्छी 
तरह समभने में सहायता मिलेगी । 


ग्रोत के विचार के ज्लोत-- अपने पूर्ण रूप में प्रीन का दर्शन तीन विभिन्न 
स्रोतों से प्रेरित हुआ प्रतीत होता है। इसमें प्रथम स्थान प्रो० बाक॑र सर्वश्रेष्ठ यूनानी 
प्रन्थों को देता है। श्रफलातून की 'रिपब्लिक', तथा अरस्तु की एथिक्स' और 'पॉलिटिक्स' 
ग्रावसफोर्ड विश्वविद्यालय में दर्शन शास्त्र के पाठ्यक्रम का भाग थीं, जहाँ कि पीढ़ियों 
तक विद्यार्थीगण इन महान्‌ विचारकों द्वारा प्रतिपादित इन महान्‌ सत्यों को सीखते रहे 
कि मनुष्य स्वभावतः एक राजनीतिक प्राणी है, कि राज्य सदाचार की सा्भेदारी है, कि 
कानून विशुद्ध तथा निविकार बुद्धि की अभिव्यक्ति है, भौर धर्म प्रत्येक व्याक्ति द्वाबा अपने 
सामाजिक कर्तव्य का पालन करने में है। इस प्रकार ग्रीन के राजनी के आदर्शवाद का 
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श्रन्तिम आधार हम अफलातुन और अरस्तू के लेखों में पाते हैं। दूसरा महत्वपूर्ण स्रोत 
था जर्मन आ्रादर्शवाद जिसके तीन महान्‌ प्रतिनिधि काम्ट, फिक्टे तथा हीगल थे। ग्रीन के 
दर्शन की यह मुख्य धारणा कि ब्रह्माण्ड एक एकल नित्य क्रिया है हीगल से ली गई है। 
ग्रीन के अनुसार हीगल ने जिस महत्वपूर्ण सत्य का प्रतिपादन किया वह उसी' के शब्दों में 
यह है “कि केवल एक श्रात्म-चेतना सम्पन्न प्राणी है जिसकी कि बह प्रत्येक बस्तु जो 
वास्तविक है एक लीला अथवा गअ्रभिव्यक्ति है। फि हम इस प्राणी से केवल संसार (जो 
कि इसकी प्रभिव्यक्ति है) के भ्रंगों के रुप में ही सम्बन्धित नहीं हैं बल्कि एक मात्रा में 
उस आत्म-चेतना के भागीदार हैं जिसके द्वारा यह अपने को बनाती है भौर साथ ही साथ 
अपने में तथा संसार में विभेद करती है। झौर यह भाग लेना नैतिकता तथा धर्म का 
स्रोत है ।* 
परन्तु केवल आध्यात्मिक क्षेत्र में ही ग्रीत ने हीगलवोद को भ्रपनाया हैं; श्ौर इस 
क्षेत्र में भी उसने हीगल के द्न्द्रवाद को उस प्रक्रिया का विवरण नहों समझा जिसके 
द्वारा श्रस्तिम आात्म-चेतन प्राणी अपने आपको प्रस्फुटित या विकसित करता है। मैतिक 
तथा राजनीतिक क्षेत्र में ग्रीन हीगल को अपेक्षा कान्‍्ट का अनुसरण अधिक करता है। 
उसका चिन्तन कान्‍्ट के दृष्टिकोण से आरम्भ होता है श्र वह कान्‍्द के उस रवतस्थ 
इच्छा के सिद्धान्त पर आधारित है जिसके कारण मनुप्य सर्देव श्रपनें को साध्य समभता 
है। काच्ट की भांति ग्रीन मी एक सच्ची मूल्यवात वरतु सद्‌ इच्छा को ही समभता है । 
राज्य के कार्यों के श्रपने इस सिद्धान्त में कि राज्य वा कार्य बाधाश्रों को रोकना है भ्रीन 
मुख्य रूप से कान्टवादी ही दिखलाई पड़ता है। परन्तु इसका यहू ग्रर्थ नहीं समझ लेना 
चाहिए कि उस पर हीगल का ग्रभाव नहीं पड़ा । ग्रीन के विचार पर हीगल का एक 
तिर्णायक प्रभाव पड़ा है। यह कहा जा सकता है कि ग्रीन एक ऐसा कान्‍्टवादी था जिसने 
क्रान्ट का अध्ययन हीगल के चश्मे लगाकर किया | 
ग्रीन का तीसरा प्रेरणा-स्रोत था जीवन की विभिन्न सभस्याओ्रों के प्रति परम्परा- 
विरोधियों (]२०7-०८०४व्णयां४४) का दृष्टिकोण । यदि हीगल ने उसके दाशंनिक ग्रादर्श- 
बाद को और कान्ट ने उसके नैतिक विचार को आराधार प्रदान किया तो परम्परा“ 
विरोधियों ते उसके राजनीतिक विचार पर गहरा प्रभाव डाला । यह कहना अत्युक्ति न 
होगी कि स्वतन्धता' तथा 'नैतिकता' इन दो शब्दों के लिये प्रेम उसके हृदय में उन्हीं ने 
जाग्रत किया था। परम्परा-विरोधी अपने चर्चों को 'स्वतन्त्र चर्च! कंह कर पुकारते थे 
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# #जुपा॥ 670 78 जार शरपॉाण्यों इछान्ए0ाइटा0प08 छजाए, ए शा) था 
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ग्रीन 4 १४३ 


और नैतिकता पर बहुत ज़ोर देते थे; उत्तकी मांग थी कि राज्य को मदिरापान, घुड़दौड़ 
तथा जुएबाजी पर प्रतिबन्ध लगा देता चाहिये; . वे भूमि के ऊपर व्यक्तिगत स्वामित्र के 
घोर विरोधी थे, यद्यपि निजी पूंजी से उन्हें उतनी चिढ़ न थी । ग्रीन, जैसा कि हम शागे 
चलकर देखेंगे, व्यक्तिगत पूंजी का समर्थक था, किन्तु भूमि के निजी स्वामित्व का विरोधी 
था । इससे यहू बात स्पष्ट है कि नशेबन्दी, सम्पत्ति, नैतिकता इत्यादि के सम्बन्ध में 
अपने विचारों में श्रीन को परम्परा-विरोधियों के दृष्टिकोण से बड़ी सहायता मिली थी, 
यधपि बहु स्वयं स्थापित चर्च का घठक था । 


प्रीन के प्रेरणा-खोलों के इस संक्षिप्त दिग्दशन' के पश्चात्‌ श्रव हम उसकी पूर्ण 
प्रणाली की विवेचना श्रारम्भ कर सकते हैं। जैसाकि पहिले ही कहा जा चुका है, उसके 
तीन अंग हैं : अ्ध्यात्मशास्त्र, श्राचारशास्त्र तथा राजनीतिक दर्शन । हम सबसे पहिले उसके 
प्राध्यात्मिक सिद्धान्त श्रौर तद्जनित उसके नैतिक विचारों का बर्णन करेंगे; भौर तब 
उसके राजनीतिक दर्शन की समीक्षा करेंगे। 


ग्रीन का श्राध्यात्मिक सिद्धाग्त-- ग्रीन के आध्यात्मिक सिद्धान्त का आरम्भ-बिन्दु 
कात्ट का यह विश्वास है कि श्रन्तिम सत्य को विशुद्ध बुद्धि तथा यदा कदा आ्रात्मानुभूति 
के आ्ालोक-खण्ड द्वारा जाना जा सकता है, अनुभवश्रधात अथवा भागमनात्मक रीति 
द्वारा नहीं। इस प्रकार वह हम के अनुभवप्रधान अथवा कम्पनवादी' दृष्टिकोण के 
विशद्ध था। वह स्पेन्सर के विकासेवादी दृष्टिकोण का भी उतना ही विरोधी था। 
उसकी धारणा थी कि यदि हम मनुष्य को भौतिक प्रकृति का एक अरद्यमात्र 





समभते हैं और उसकी क्रियाझ्रों को केवल प्राकृतिक घटलतायें मानते हैं तो हम 


उसके तथा विश्व के, जिसका कि वह एक अश्रंश है, वास्तविक स्वरूप को नहीं 
समक सकते । मानव स्वभाव के विदललेपण में प्रीन का श्राधारभूत झारम्भ-बिन्दु मनुष्य 
की झ्रात्मचेतना है। मनुष्य शेष प्राणी जगत से आत्म-चेतन होने में तथा यह जानने में कि 
उसमें चेतना है, भिन्न है। निम्न कोटि के प्राणी केवल चेतना रखते हैं; वे दुःख, सुख, भूख, 
सर्दी, गर्मी महुसूस करते हैं और उनके ऊपर बाहरी बातों की प्रतिक्रिया होती 
है; किन्तु वे इस तथ्य से भ्रवगत नहीं होते कि वे सुखी हैं श्रथवा दुखी, भौर न ही उन्हें 
प्रपनी भूख का विचारात्मक ज्ञान होता है। इस वसुन्धरा पर श्रात्म-चेतना का गौरव 
केवल मानव को ही प्राप्त है। अब, आ्रात्म-चेत्तना में यह बात निहित है कि मानव अनुभव 
में एक आत्मा होती है जिसे वेतता की क्षणिक स्थितियों से एकाकार नहीं किया जा 
सकता । यह वह केद्ध है जोकि चेतना की प्रत्येक स्थिति का आधार है। मैं सोचता 
हूँ, मैं अनुभव करता हूँ, 'मैं निर्णय करता हूँ, इत्यादि वाक्‍्यों में 'मैं' का श्रभिष्नाय इसी 
केन्द्र से होता है। यही वह तत्त्व है जो सोच्रता है, भनुभव करता है, निर्णय करता है, 
और इन सब में वर्तमान रहते हुए इंत सबको एक इकाई में एकीकृत कर देता है। इस 
'हैं' की संश्लेपणात्मक क्विया के श्रभाव में किसी भी वस्तु का एक एकोइच सम्पूर्ण इकाई 


रडिं४ड आधुनिक राजनीतिक विकारों का इतिहास 


के रूप में, जिसका कि ज्ञाता आत्मा तथा ज्ञान जगत की अन्य वस्तुओं के साथ सम्बन्ध 
है, कोई ज्ञान नहीं हो सकता था। आ्रात्मा हमारे अनुभव के विभिन्न तत्वों को एक क्रम- 
बद्ध इकाई में इसी प्रकार एकीक्षत कर देता है जिस प्रकार कि एक धागा विभिन्न मनुष्यों 
को पिरोकर एक माला का रूप देता है। इस संश्लेपणात्मक सिद्धान्त को ग्रीन आध्यात्मिक 
कहूता है क्‍योंकि इसका कार्य हमारे भ्रनुभव के विविध तत्वों में विचार सम्बन्ध स्थापित 
करना है, कोई भौतिक अथवा प्राकृतिक वस्तु ऐसे विचार-सम्बन्ध का स्रोत नहीं हो 
सकती । कास्ट का विद्यार्थी एकदम देख सकता है कि अ्रनुभवकर्त्ता' के रूप में ग्रीत जिस 
ग्रात्मा की कल्पना करता है वह कान्‍्ट की ज्ञानमय श्रात्मा की धारणा से तत्वतः भिन्न 
नहीं है। 
किन्तु ग्रीन कान्‍्ट की इस धारणा से सहमत नहीं है कि वस्तुयें स्वयं श्रपने में ही 
ज्ञान के भौतिक पक्ष का स्रोत होती हैं। फिक्टे तथा हीगल की भांति ही उसका भी यह 
विश्वास है कि हमारे चारों श्लोर का संसार जिसे कि हम जानते हैं उसी तत्व का बना 
हुआ होगा जिसकी कि स्वयं ज्ञाता आत्मा है। उसका स्वरूप ग्राध्यात्मिक अथवा बुद्धि- 
गम्य होना चाहिए । यदि वह विचार-सम्बन्धों से कुछ भिन्न होता तो वह आत्मा के लिये 
बुद्धिगम्य कभी नहीं हो सकता था। इसलिये ग्रीन इस परिणाम पर पहुँचता है कि हमारे 
चारों ओर का ब्रह्माण्ड एक बुद्धिगम्य श्रथवा झादर्श तथ्य है; इसका स्वरूप आध्यात्मिक 
है। एक ज्ञातव्य के रूप में ब्रह्माण्ड सम्बन्ध प्रणाली को समाविष्ट रखता है और हमारी' 
बुद्धि उसे समझ सकती है। ये सम्बन्ध तुम्हारे या मेरे जेसे किसी व्यक्ति विशेष के 
मस्तिष्क से उत्पन्न नहीं हुए हैं; उनकी रचता एक परम बुद्धि ने की है जो हमारी अपनी 
बुद्धि के सदुश है। अन्यथा हम इन सम्बन्धों को कभी जान या समझ ही नहीं सकते थे। 
इस विचार-सम्बन्धों को उत्पन्न करते वाली तथा जीवित रखने वाली परम बुद्धि की हम 
परमात्मा कह सकते हैं। ग्रीन इसे शाश्वत चेतना (छाल्याक्षं (2008000087088 ) कहुता 
अधिक पसन्द करता है। ब्रह्माण्ड की सत्ता तथा ज्ञेगता का आधार होते के नाते यह 
विश्वव्यापी तथा सर्ब-ससावेशक चेतना है। “यह वह क्रमबद्ध सिद्धान्त है जोकि एकता 
और व्यवस्था स्थापित करता है, यह वह सम्पूर्ण है जिसमें कि प्रत्येक भाग अपना 
'तर्कंसम्मत स्थान पाता है, यह विश्वव्यापी है जिसकी ओर जाने का प्रत्येक विशिष्ट वस्तु 
पयत्न करती है, और जिसकी कि उसे अपने को पूर्ण बनाने के लिये झ्रावश्यकता है और 
।जिसके बिना यह कुछ नहीं है। यह वह दैविक सत्ता है जिसमें कि प्रत्येक वस्तु रहती है, 
'विचरण करती है तथा अपनी सत्ता रखती है ।* 
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रु 


प्रीन श्ष् 


विज्ञ पाठक स्पष्ट रूप से यह देखेंगे क्रि यदि प्रात्मा जिसे कि ग्रीन आत्मचेतना के 
तथ्य में अभिव्यक्त देखता है काच्ट की ज्ञाता झात्मा की धारणा से बहुत कुछ मित्रती 
जुलती है, तो उसके परमात्मा श्रथवा शाश्वत चेतना और हीगल की निर्लेए बुद्धि की 
धारणा में बहुत अधिक साम्य है। जैसा कि पहिले कहा जा चुका है, प्रीन ते हीगल में 
जो महत्वपूर्ण सत्य पाया वहु था उसका दैविक श्रात्मा अथवा बुद्धि में विश्वास । प्री 
हीगल की इस बात से भी सहमत था कि शाइवत आ्ात्मा समस्त समुदायों तथा संस्थाश्रों 
में भ्रभिव्यक्त होती है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि भ्रीन ने कान्‍्ठ का अध्ययन हीगल 
के चश्से लगा कर किया । 


उपरोक्त विवेचना से यह स्पष्ट हो जाता है कि ग्रीन के दर्शन में तीस विभूतियाँ--- 
मानव श्रात्मा, जगत तथा परमात्मा मिलकर एक सम्पूर्ण इकाई बनाते हैं, वे केवल भ्रलग 
अलग वस्तुश्रों का एक योग मात्र नहीं बनाते। मनुष्य तथा परमात्मा के बीच सम्बन्ध 
उससे कहीं अधिक गहरा है जोकि इस कथन से प्रगट होता है कि मनुष्य को परमात्मा 
जन्म देता है श्रौर जीवित रखता है; इस सम्बन्ध को मेज के इन बाब्दों में व्यक्त करना 
प्रधिक उपयुक्त होगा। वह लिखता है: “व्यक्तिगत चेतवा को विश्व चेतना का एक 
माध्यम अथवा यन्त्र कहा जाता है और यह समझा जाता है कि बह विश्व चेतना में कुछ 
भाग लेती है किन्तु वह भाग किस प्रकार का होता है इसके सम्बन्ध में हमें केबल इतना 
ही' बताया जाता है कि जो शज्ञाश्वत चेतना हमें प्राप्त हो पाती है वह हमारे शरीरों 
द्वारा सीमित होती है ।* 


यह धारणा कि शाइवत चेतना किसी प्रकार प्रत्येक मानव प्राणी में निवास करती 
है ग्रीन के विचार में एक मह्त्वपुर्ण स्थान रखती है। इसमें से उसके नैतिक तथा राज- 
नीतिक विचार के कई महत्वपूर्ण परिणाम निकलते हैं। पहिली बात तो यह है कि इसमें 
यह निहित है कि मानव प्रकृति के एक अ्रंग मात्र से कुछ श्रधिक है, उसकी व्याख्या केवल 
प्रकृतिवादी शब्दों में नहीं की जा सकती । बह एक स्वतस्त्र बुद्धि है। वह भात्म-अनुभूति- 
शील तथा आत्मविभेदक चेतना है। इसलिये उसकी भलाई अपने जीवन की भौतिक 
इच्छाओं की तृप्ति में नहीं हो सकती, जैसा कि सुखवाद (प्रध्त॒णांशा)) का विश्वास 
है। जो प्राणी शाइवत चेतना में भागीदार है उसके जीवन का लक्ष्य सुख-प्राप्ति नहीं हो 
सकता; उसकी वास्तविक भलाई उस दैविक तत्व की अनुभूति में है जो कि किसी प्रकार 
उसमें वर्तमान है। ग्रीन का विश्वास है कि हमारा नैतिक जीवन उच्चतर जीवन के लिए, 
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उस पूर्णता के लिये जो किपहम परमात्मा से सम्बद्ध करते हैं, एक निरन्तर संघर्ष होना 
चाहिये; यह श्रधिकतम सुख के लिये समर्पित जीवन नहीं हो सकता। “मनुष्य की सच्ची 
भलाई मानव जीवन की पूर्णता है। इस प्रकार ग्रीन जीवन के नैतिक लक्ष्य के सिद्धान्त 
के रूप में सुखबाद को पूर्ण रूप से ठुकराता है, यद्यपि वहु यह स्वीकार करता है कि 
उसका बड़ा सामाजिक मूल्य रहा है। दूसरी बात यह है कि क्योंकि शाइबत चेतना 
भ्रथवा परमात्मा की विशेषता स्वत्वता है, हमारे नैतिक जीवन का भी प्रमुख लक्षण 
स्वतस्त्रता ही होना चाहिये। दैविक चेतना के सदृश मानव चेतना भी स्वतन्त्रता चाहती 
है। केवल इतना ही नहीं, शार्वत चेतना मानव हृदय में सामाजिक कल्याण का वह 
विचार उत्पन्न करती है जो कि ग्रीन की राज्य सम्बन्धी धारणा की' पृष्ठभूमि में पाया 
जाता है। तीसरे, अपने इस विश्वास के कारण कि मनुष्य किसी प्रकार शाइवत चेतना 
में भाग लेता है प्रीन ने व्यक्ति के मूल्य तथा गौरव पर जोर दिया; इसने उसे राजनीति 
में नूतततावादी (7२8४|०४)) बना दिया। इस बात में हृदय से विश्वास करते हुए कि 
प्रत्येक व्यक्ति का अपना निजी मूल्य है वह इस परिणाम पर पहुँचा कि मानव जीवन का 
तत्व स्वयं अपना कल्याण करना है जिसमें समाज का कल्याण भी समाविष्ट है। इसलिये 
वह राज्य को स्वयं अपने में एक साध्य नहीं माच सकता था जैसा कि हीगल मानता था; 
राज्य का लक्ष्य अ्रपने घटकों के व्यक्तित्व के विकास के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो' 
सकता। व्यक्ति के मूल्य तथा गौरव के लिये अपने सम्मान के कारण ग्रीन हीगल की 
भ्रपेक्षा कान्‍्ट के और झ्फलातून की भपेक्षा श्ररस्तु के अधिक निकट भा जाता है। इस 
विपय के ऊपर एक अन्य प्रसंग में अधिक विस्तारपुर्वक कहा जायेगा। ग्रीन के नैतिक 
वरदेन के कुछ और पहलू हैं जोकि उसकी इस आधारभूत धारणा से प्रसुत होते हैं कि 
मनुष्य की व्यक्तिगत चेतना शासवत चेतना में भाग लेती है। इन पहुलुओों का उसके राज- 
नीतिक दर्शन पर भी प्रभाव पड़ता है। इनका संक्षिप्त रूप से उल्लेख कर देना झ्ावश्यक 
है। व्यक्ति के निजी मूल्य में विश्वास के कारण ग्रीन मानव समता और अातृत्व की 
धारणाओं पर आता है। जब प्रत्येक व्यक्ति का अपना निजी और निरपेक्ष मूल्य है तो 
प्रत्येक मनुष्य को सर्देव एक साध्य समझा जाना चाहिये, एक साधन कभी नहीं। प्रत्येक 
अन्य व्यक्ति के व्यक्तित्व को मानना और उसका सम्मान करना प्रत्येक मनुष्य का एक 
नैतिक कर्तव्य है। इसका अर्थ यह है कि किसी व्यक्ति को भी दूसरों को श्रपनी भलाई 
के लिये साधन बनाने का अधिकार नहीं है। फिर इसमें यह धारणा निहित है कि प्रत्येक 
व्यक्ति का लक्ष्य एक आदर्श चरित्र का निर्माण करना है, बाह्य वस्तुओ्नों की श्राप्ति नहीं। 
नैतिक अच्छाई सदाचार में है, चरित्र के विकास में है, केवल अच्छे कार्यों के करने में 
नहीं। ध्येय है: केवल भ्रच्छे काम ही न करो, अच्छे बनो। इस धारणा का ग्रीन के राज्य 
के कार्यों के सिद्धान्त पर गहरा प्रभाव पड़ा है; इसके कारण उसने हीगल के सिद्धान्त को 
« उदारवादी"दिशा दी। इसने उसे उस भूल से बचा लिया जोकि हीगल ने राज्य को श्रपने 
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में एक साध्य मानकर की थी। इसी के कारण उसने राज्य के कार्यों का वर्णन 'शुभ 
जीवन के मार्ग में श्राने वाली बाधाओं को रोकना' (नैतिक शुभ का पोषण नहीं) इन 
नकारात्मक दब्दों में किया । राज्य अपने नागरिकों को नेतिक रूप से श्रेष्ठतर नहीं बना 
सकता; मनुष्य को कानून के द्वारा श्रच्छा नहीं बनाया जा सकता। राज्य केवल ऐसी 
परिस्थितियां जुटा सकता है जिनमें कि व्यक्ति श्रपत्ते नैतिक व्यक्तित्व का विकास कर 
सकता है। इस बात में भी ग्रीन हीगलवादी की श्रपेक्षा कान्टवादी भ्रधिक है। परन्तु 
अपने इस श्राभ्रह में कि व्यक्ति श्रपने व्यक्तित्व का पूर्ण रूप से विकास केवल राज्य में ही 
कर सकता है प्रौर वह नैतिक पूर्णता के श्रादर्श की प्राप्ति केवल उतर त्तागरिक संस्थाश्रों 
के द्वारा ही कर सकता है जोकि उसके लिये ग्रावश्यक सामग्री और वातावरण प्रदान 
करंती हैं, वह एक सच्चा हीगलवादी है। उसके इस कथन से कि राज्य एक शुभ है 
जिसे मनुष्य की स्वाभाविक पुण्यशीनलता ते भ्रपरिहायय बनाया है” त कि एक बुराई जिसे 
मनुष्य की स्वाभाविक दुष्टता ने आवश्यक बनाया हो', सच्ची हीगलवादी भावना लक्षित' 
होती है। 

ग्रीन के नैतिक ग्रादर्श के सम्बन्ध में याद रखने योग्य एक शभ्रन्य बात यह है कि 
यद्यपि वह इसे श्रात्मानुभूति कर कर पुकारता है, तथापि बह उसके सामाजिक स्वरूप को 
पूर्ण रूप से जानता है। करने योग्य कार्य तथा उपभोग करने योग्य वस्तुएँ वे हैं जिन्हें 
दूसरों के साथ सामान्य रूप से किया भ्रथवा भोगा जाता है। ग्रीन का नैतिक श्रादर्श एक 
ऐसे शुभ का आदर्श है जोकि अभिकत्ता तथा दूसरों के लिये सामान्य है। व्यक्तिगत 
जीवन सामाजिक जीवन है। यदि श्रात्मानुभूति के आदर्श को प्राप्त करने के लिये 
सामाजिक अथवा सामान्‍य जीवन की श्रावश्यकता न होती तो आचधार-शास्त्र राजनीति- 
शास्त्र में न श्राता। 


स्वतन्त्रता-- अपने पूर्ववर्ती रूसो तथा कान्‍्ट की भाँति ग्रीन भी अपने राजनीतिक 
कल्प-विकल्प का आरम्भ स्वतन्त्रता की समीक्षा के साथ करता है। श्रपने “,60:प/65 
०7 6 शि॥रण)]68 ० ९०0०8) 0082707' के पूर्ण कथन के रूप में उसने 
स्वतन्त्रता' शब्द के विभिन्न श्रर्थों को स्पष्ट करने के लिये एक पूरा अध्याय जोड़ा है। 
इसमें आश्चय की कोई बात भी नहीं क्योंकि उसका विश्वास है कि मानव चेतना अपने 
विकास के लिये स्वतन्त्रता को एक झावश्यक स्थिति समझती है। हमें यह ने भूलना 
चाहिये कि शाइवत चेतना का, जिसमें कि मानव चेतना भाग लेती है, ग्रण स्वतन्त्रता है। 
इसलिये हम ग्रीन के राजनीतिक दर्शन की समीक्षा का आरम्भ उसकी 'स्वतन्त्रता' शब्द 
की व्याख्या से करेंगे । इस प्रसंग में हमें यह याद रखना चाहिये कि वे श्रधिकार जोकि 
मानव चेतना द्वारा श्रभीष्ट स्वतन्त्रता का तत्व हैं अपनी प्राप्ति के लिये राज्यू की मांग 
करते हैं। बाकर के श्रत्यन्त सुन्दर दाब्दों में “मानव चेतना स्वतन्त्रता चाहती है। 
स्वतन्त्रता में अधिकार निहित हैं, अधिकार राज्य की मांग कच्छे हैं। (स्प्गाक्ा 
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इस विपय के ऊपर ग्रीन के विचारों को भली भाँति समभने के लिये हमें यह याद 
रखना श्रावश्यक है कि वह 'कान्‍्ट के इस सिद्धान्त से कि प्रत्येक मनुष्य में स्वतन्त्र 
इच्छा होती है जिसके कारण यह सर्देव श्रपने आप की एक साध्य के रूप में कामना करता 
है, आरम्भ करता है, उसी पर सर्दव डटा रहता है और भ्रन्त में उसी में उसका अ्रवसान 
होता है।* कान्ट की भांति ग्रीन के लिये रांसार में वह एक वरतु जिसका कि निरपेक्ष 
महत्व है सदभावना है। हम पहिले ही देख चुके हैं कि ग्रीन के अ्रनुसार मानव जीवन 
का लक्ष्य नैतिक कर्म है, सांसारिक सुख, विलारा प्रथवा शक्ति की प्राप्ति करना नहीं । 
राज्य को कोई ऐसा कार्य नहीं करता चाहिये जिससे कि व्यक्ति की अपने श्ादर्श चरित्र 
के निर्माण करने की स्वतन्त्रता में बाधा पड़ती हो। बह तो केवल व्यक्ति के अपने 
व्यक्तित्व के विकास करने के मार्ग में श्रान वाली बाधाओं को दूर कर सकता है | राज्य 
को ग्रपने दमनकारी हस्तक्षेप भ्रथवा श्रति पीषणशील शासन द्वारा व्यक्ति की इस झ्ात्म- 
निर्णय की स्वतन्त्रता में बाधा नहीं डालनी चाहिये । इसीलिये तो भ्रीन राज्य के कार्यो 
का वर्णन इस नकारात्मक सूत्र द्वारा करता है कि राज्य का कार्य शुभ जीवन के मार्ग में 
श्राने वाली बाधाओं को दूर करना है। परन्तु यद्यपि ग्रीन पर स्वतन्त्र नैतिक इच्छा की' 
काल्ट की धारणा का भारी प्रभाव पड़ा है, उसकी स्वतन्त्रता सम्बन्धी धारणा हीगल के 
बहुत भिकट्ट है जिसकी यह धारणा थी कि स्वतन्त्रता का स्वरूप विधेयात्मक है जिसकी 
प्राप्ति राज्य में भौर उसके जीवन में भाग लेकर ही की जा सकती है। ग्रीन ने एक ओर 
तो कान्‍्ट के औपचारिकबाद श्रौर भाववाद को छोड़ा है शौर दूसरी शोर हीगल पर 
' लगाये जाने वाले इस श्रारोप से भ्रपने को बचाया है कि उसने स्वतन्त्रता को राज्य की 
आज्ञापालन से एकरूप करके उसे निरर्थक कर दिया है। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
'ग्रीत ने इन दोनों के बीच का मार्ग ग्रहण किया है। आइये, देखें कि किस प्रकार | 
ग्रीन यह कर श्रारम्भ करता है कि स्वतन्वता की यह साधारण तथा प्रचलित 
परिभाषा कि स्वतन्त्रता मनचाही करने की शक्ति है श्रपर्याप्त है क्योंकि इसमें उस वस्तु 
के स्वरूप का ध्यान नहीं रखा गया जिसमें कि इच्छा को सन्तोपष प्राप्त होता है। जो 
व्यक्ति मदिरापान करते के कारण मर जाय या जो जुएबाजी से अपने आपको तथा 
अपने परिव[र को नप्ट करले उसे हम स्वतस्त्र किस प्रकार कह सकते हैं? स्वतन्त्रता 
किसी व्यक्ति की किसी वस्तु के साथ अपने को एकरूप करने की शक्ति के ऊपर इतना 
निर्भर नहीं करती जितना कि उस वस्तु के स्वरूप पर। ग्रीन के शब्दों में 
+ “[नूड 968॥8 07, कोेज़>एड लींगएु8 0, थापे गिद्योीए हजतेड 8 6 
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“जब कि वह वस्तु जिसमें कि आात्म-तृप्ति खोजी जाती है ऐसी होती है जो कि 
श्रात्म-तृप्ति की प्राप्ति को रोकती है क्योंकि वह खोजने वाले की पूर्णता की ओर प्रगति 
की सम्भावनाओं को रोकती है तो एक बात है श्ौर जब यह उसमें योग देती है तो दूसरी' 
बात है ।/* 

पहिली स्थिति में व्यक्ति स्व॒तन्त्रता' शब्द के साधारण श्रर्थों में स्वतन्त्र है; 
बहु मनचाही करता है। परन्तु जहाँ तक कि उसकी म्रात्म-तृप्ति उस नियम के अनुकूल 
नहीं है जोकि यह निर्धारित करता है कि सच्ची झआात्म-तृष्ति कहाँ खोजी जानी चाहिये 
बह वास्तव में स्वतन्त्र नहीं है। शराबी श्रौर जुभारी' स्वतन्त्र नहीं हैं क्योंकि के तृप्ति 
उन वस्तुओं में खोजते हैं जिनमें कि वह नहीं खोजी जानी चाहिये । दूसरी स्थिति में 
जिसमें कि व्यक्ति उन वस्तुओरों में तृप्ति खोजता है जिनमें कि वह खोजी जानी चाहिए 
वह वास्तव में स्वतन्त्र है। यहाँ श्रभीष्ट तृप्सि किसी इच्छा विशेष को तृप्ति नहीं है । 
यह तो सम्पूर्ण श्रात्मा की तृप्ति है। ग्रीन इस शभ्रात्म-तृप्ति को शान्ति अथवा श्रानन्द कह 
कर पुकारता है। इसके लिये हमें सम्पूर्ण आत्मा तथा समय समय पर व्यक्ति को विभिन्न 
दिशाओं में प्रेरित करने वाली इच्छाश्रों में विभेद करना होगा । केवल वही व्यक्ति स्व॒तन्त्र 
है जोकि अपनी सम्पूर्ण आत्मा से अपनी उन इच्छागों का विरोध करता है जोकि उसको 
सच्चे शुभ की श्रोर नहीं ले जातीं, और उन पर विजय प्राप्त कर लेता है। जब ये 
भावनायें उसे श्रपना दास बना लेती हैं और अपनी अलग भ्रलग शक्ति से उसके आचार 
को निर्धारित करती हैं तो वह दास बन जाता है। कानन्‍्ट की तरह ग्रीत का भी यह 
विश्वास है कि जब मनुष्य सुख और बिलास को कामनाओं के वशीभूत हो जाता है तो 

हूं स्वतन्त्र नहीं रह जाता, वह परतन्त्र बन जाता है। परन्तु जब कि कास्ट की घारणा 
यहु थी कि मनुष्य स्वतन्त्र तब होता है जबकि उराकी इच्छा कर्तेग्य के निरपेक्ष श्रादेश 
ग्रथवा विवेक के नियम द्वारा निर्धारित होती है, ग्रीन का कहना यह है कि मनुष्य केवल 
तब स्वतस्त्र होता है जबकि उराकी इच्छा अपने अनुकूल वस्तु से निर्धारित होती है। 
इस दोतों विचारकों के अन्तर को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है--- जबकि कान्ट 
व्यक्ति हारा स्वतस्त्रता की प्राप्ति को उसके सामाजिक तथा राजनीतिक सम्बन्धों से' 
लगभग स्वतन्त्र रखता है, ग्रीन को धारणा यह है कि इसे केवल राज्य ही सम्भव बनाता 
है। राज्य द्वारा कायम राजनीतिक तथा सामाजिक संस्थाओं की सहायता से ही व्यक्ति 
उस वस्तु को प्राप्त कर सकता है जोकि उसकी नैतिक इच्छा के प्रतुकूल हैं । जबकि कान्ट 
की धारणा की स्वतत्त्रता सीमित और भाव-प्रधान है, ग्रीन के हाथों में यह वस्तुप्रधाव 
तथा विधेयात्मक बन जाती है । इसमें हीगल का प्रभाव दिखलाई देता है । प्रीन हीगल 
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के इस कथन से सहमत होगा कि बुद्धि, “मनुष्य में उसकी इच्छा के रूप में बतेंने वाला 
आत्म-निर्णायक सिद्धान्त', अपने लिये पूर्ण अभिव्यक्ति राज्य में प्राप्त करती है। ग्रीन इस 
बात को भी मात लेता है कि दैविक प्रात्मा का सर्वोच्च साकार रूप राज्य है। इस 
लिये हम कह सकते हैं कि हीगल के सदृश ग्रीन के लिये भी स्वतस्वता राज्य के रूप में 
अभिव्यक्त वैधिक भ्रात्मा के श्रनुरूप हो जाने में है । यह ग्रीन के इस सिद्धान्त का श्रावश्यक 
परिणाम है कि राज्य का घटक होते के नाते व्यक्ति दूसरों के साथ सामाजिक सम्पर्क 
स्थापित करता है भौर इसलिये उसका कल्याण सामाजिक कल्याण होता चाहिये । सच्चा 
शुभ जिसकी कामना करके व्यक्ति अ्रपने स्वरूप की पूर्ति करता है सामाजिक शुभ होना 
चाहिये क्योंकि जैसा कि हम भ्रागे चलकर देखेंगे, मनुष्य का स्वभाव ऐसा है कि जो कुछ 
भी व्यक्ति करने योग्य तथा उपभोग करने योग्य समभता है बह सदैव ऐसा होता है जिसे' 
बह दूसरों के साथ सामान्य रूप से कर सकता है और भोग सकता है। इस सब से हम 
इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि प्रीन के अनुसार स्वतन्त्रता का श्र्थ सामाजिक कल्याण के 
लिये मानव की शक्तियों का स्वाधीन होना है । स्पष्टतः यह हीगल के सिद्धान्त के बहुत 
समीप है । 

परन्तु यद्यपि ग्रीन हीगल की स्वतन्त्रता की धारणा के बहुत निकट है भौर इस 
बात को भानता है कि व्यक्ति राज्य के घटक के रूप में ही सच्ची स्वतन्त्रता प्राप्त कर 
सकता है, तथापि वह जर्मत दाशनिक की इस श्राधार पर आ्रालोचना करता है कि वह 
श्रादश और यथार्थ के अन्तर को भूल जाता है भर प्रवृत्तियों के सम्बन्ध में इस प्रकार 
बोलता है जैसे कि वे तथ्य हों । यद्यपि इसमें कोई सन्देह नहीं कि समाज प्रथवा राज्य 
ही ऐसी स्थितियां उत्पन्न करता है जिनमें व्यक्ति अपनी बुद्धि के श्रनुसार भ्राचरण कर 
सके भ्रर्थात्‌ स्वत्तसत्रता की प्राप्ति कर सके; किन्तु यदि कोई व्यक्ति यूनान के उस वास से 
जिसे कि अ्रपने स्वामी की तृष्णा की तृप्ति का अभ्यास हो सकता था यह कहता है कि 
यूनान स्वतन्त्रता की प्रतिमूर्ति था तो यह उपहासास्पद ही हो सकता था। एक प्रा्दर्श 
राज्य में रहने वाले भादर्श मनुष्यों के विषय में तो हीगल का स्वतस्च्रता का विवरण सही' 
हो सकता है; किन्तु वह यथार्थ स्थिति से ताल नहीं खाता । जाति-भेद के ऊपर श्राधारित 
दक्षिणी श्रफ्रीका तथा एक तानाशाही राज्य के ऊपर यह लागू नहीं होता । हींगल के 
सिद्धान्त में एक दोप और भी है। इसमें राज्य की गआ्राज्ञा का चुपचाप पालन करने 
को स्वतन्त्रता का एकरूप समभा जा सकता है । हम पहले ही कह चुके हैं कि हीगल के 
विरुद्ध एक आपत्ति यह की जा सकती है कि उपने स्वतस्तता श्रौर राज्य की श्ाज्ञा के 
पालन को एकरूप बताकर स्वतस्थता को निरर्थक कर दिया है। ग्रीन का सिद्धांत इस 
दोष से मुक्त हैं। वह इस वात पर वहुत ज़ोर देता है कि राज्य में स्वतन्त्रता का महत्व 
केवल तभी हो सकता है जबकि व्यक्ति राज्य द्वारा प्रदान किये हुये प्रभावों द्वारा 
स्वतन्त्रता प्राप्तु.करता है शौर वह अपनी बुद्धि द्वारा यह अनुभव करता है कि 
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सामाजिक, नैतिक और राज्य के कानून जिस बात की मौग करते हैं बह पूर्णतया 
गौर सब के लिये बांछनीय है। व्यक्ति स्वतन्त्र केवल तभी हो सकता है जब कि 
बहू यह महसूस करता है कि राज्य की इच्छा द्वारा उत्पन्न वस्तु से निर्धारित उसकी 
इच्छा ऐसी' है जैसी कि वह स्वयं अपने ही द्वारा निर्धारित हुई हो । यह इस भान्यता के 
ऊपर श्राधारित है कि बह आत्मानुभूति करने वाला सिद्धान्त जोकि राज्य के विवेक में 
प्रभिव्यक्त होता है व्यक्ति की ग्रात्म-वेतना में भी अ्रभिव्यक्त होता है-- यह 
ग्रीन की मान्यता है। बह शाइवत आात्म-चेतना को जिससें कि व्यक्ति की आात्म- 
चेतता किसी प्रकार भाग लेती है एक आत्मानुभुृति करने वाला सिद्धान्त मानता 
है। आ्रात्मानुभृति करने वाले सिद्धान्त से ग्रीन का तात्पर्य एक ऐसे सिद्धान्त से है जोकि 
स्वयं अपनी पूर्णता की धारणा से अथवा उन सम्भावनाशों को जोकि इसमें निहित हैं 
भ्रौर जिनके ऐसे निहित होने से यह भिज्ञ भी है वास्तविकता प्रदान करने वाले विचार से 
कर्म करने के लिये निर्धारित होता है। यह सिद्धान्त व्यक्ति में भी उसी प्रकार सक्तिय है 
जिस प्रकार कि राज्य में, इसलिये व्यक्ति यह सोच सकता है कि राज्य के कानूनों और 
समाज की प्रथाओरों द्वारा उससे जिस प्रकार के श्राचरण की आ्राशा की जाती है वह समस्त 
मनुष्यों और स्वयं उसके लिये सामान्य है; और इसलिए उनसे निर्धारित होने में वह 
स्वयं अपनी इच्छा द्वारा ही निर्धारित होता है । इस प्रकार की विचार-प्रक्रिया हीगल में 
नहीं है; प्रीन के सिद्धान्त में यह बात निहित है कि यदि व्यक्ति यह महसूस करे कि राज्य 
के कानूनों के अनुसार श्राचरण करके वह सर्वोत्तम विकास नहीं कर सकता तो ऐसी 
स्थिति में वह राज्य का विरोध कर सकता है। हीगल ते ऐसी सम्भावना की कभी 
कल्पना ही नहीं की । 

सारांश यह है कि ग्रीन के अनुसार इच्छा का अ्रभीष्ठ श्रात्मानुभूति है, तथा 
एक आात्म-चेतन तथा आत्मानुभूति कर्ता के नाते मनुष्य सच्चा आ्रात्म-सस्तोष अपने 
पूर्णत्त की प्राप्ति में ही कर सकता है, अपनी भैसर्गिक भावनाओं की तृप्ति में नहीं। 
नेसगिक भावनागश्रों को हमें विजय करता है, उनका भ्रन्त करके नहीं बल्कि उन्हें उन 
उच्चतर हितों में विलोन करके जिनका लक्ष्य किसी न क्सी रूप में मानव जीवन को 
पूर्ण बनाना है। इस पूर्णत्व की प्राप्ति के लिये मनुष्य को स्वतन्त्रता की आ्रावश्यकत्ा है। 
एक व्यक्ति को स्वतस्त्र केवल तभी कहा जा सकता है जब कि वह उस “स्थिति में हो 
जिसमें कि वह अपने निजत्व के आदर्श को प्राप्त कर चुकेगा, उस कानून के साथ एकाकार 
हो जायेगा जिसको कि वह मानने योग्य समभता है, और इस प्रकार अ्रपने श्रस्तित्व के 
नियम की पूर्ति कर लेगा ।* 
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इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ग्रीन की धारणा की स्वतस्त्रता वकारात्मक नहीं है, 
उसका अर्थ किसी भी सकावट और बाधा के बिना मनमानी करने की छूट नहीं है। यह 
विभेयात्मक है। यह अपने करते योग्य कार्यों तथा उपभोग करने योग्य बर्तुझों का दूसरों 
के साथ सामान्य रूप थे करने तथा उपभोग करने वी शक्ति है। यह उन श्रादर्ण लक्ष्यों की 
साधना करने की शक्ति है जोकि सदभावना अपने समक्ष रखती है; 'मामाजिक हित 
के लिये मनुष्यों की समस्त शक्तियों का स्वतन्त होना है! । गैबाइन के शब्दों में स्वतस्त॒त्ता 
का भ्र्थ है 'यथार्थ १रिस्थितियों को दृष्टि में रखते हुए मानव शक्तियों की विकसित करते 
की वास्तविक सम्भावना, समाज द्वारा उत्पन्न की हुई सामग्री में भाग जेने की व्यक्ति 
की सचमुच बढ़ी हुई सामर्थ्य तथा सामान्य हित की वृद्धि में बोश देने की संब्धित 
शक्ति! इससे यह परिणाम निकलता है कि केवल सद इच्छा ही स्वतन्त्र है बुरी इच्छा 
नहीं । इच्छा उसी समय शुभ होती है जब कि वह भ्रात्मानुभूति के विचार से निर्धारित 
हो; जब वह सुख, दुख की बाह्य प्रेरणाओं से प्रभावित होती है तो वह अशुभ हो जाती 
है। दूसरी बात यह कि ग्रीन की धारणा की स्वतन्त्रता का स्वरूप निश्चित है। बार्कर 
के शब्दों में यह 'कुछ निश्चित तथा करने योग्य कार्यों के करने की शक्ति है, ने कि किसी 
भी भौर प्रत्येक कार्य के करते की ।' 


राजनीतिक दर्क्षण पर प्रावर्तत-- गते विवेच्ना में हम कहद्द चुके हैं कि ग्रीन के 
प्रनुसार मावव जीवन का सच्चा लक्ष्य झ्रात्मानुभूति अथवा मानव जीवन की पूर्णता है । 
हमें सदेव एक कमर पूर्ण से श्रधिक पूर्ण मानव जीवन की श्रोर बढ़ते रहता चाहिए। उसकी' 
यह भी धारणा है कि इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिये स्वतम्त्रता एक श्रावश्यक साधन' है 
और यह स्वतस्वता केवल राज्य में और राज्य की सदस्यता द्वारा प्राप्त हो सकती है। 
अब तक हमने इस बात का कोई प्रमाण नहीं दिया कि आत्मानुभूति श्रथवा मानव जीवन 
की पूर्णता की प्राप्ति केवल समाज में ही हो सकती है। इस प्रसंग में ग्रीन जो कुछ 
कहता है वह उसके आचार-सम्बन्धी विचारों तथा राजनीतिक दर्शन के बीच का पुल 
है । उसकी युक्ति का सारांश बाकर के इन शब्दों में दिया जा सकता है जिन्हें हम एक 
बार पहिले भी उद्धृत कर चुके हैं, “मानव चेतना स्वतन्त्रता की अपेक्षा' रखती है; 
स्वतन्त्रता के लिए अधिकार आवश्यक हैं; अधिकार राज्य की' मांग करते हैं।/* इस 
कथन के पहिले भाग का स्पष्ठीकरण हम पहिले ही कर चुके हैं। श्रव हम श्रन्तिम दो 
भागों की विवेचला करेंगे । 


भ्रीन की युक्ति को हम इस प्रकार रख सकते हैं। उस शाइवत चेतना के 
सदुश जिसमें कि वह किसी प्रकार भाग लेता है, भनुष्य तत्वतः एक चेतत्ापूर्वक 
आत्मातुभूति करने वाला सिद्धान्त है। मतुब्य को एक चेतनापूर्वक श्रात्मानुभूति 
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करने वाला सिद्धान्त कहने से ग्रीन का अ्रभिप्राय यह है कि मानव प्राणी आत्म-चेतता- 
सम्पन्न है और बह श्रपनी पूर्णता के विचार से कर्म करने का संकल्प करता है; उसे उच 
'आदरक्श उद्देश्यों की इच्छा करने की शक्ति प्राप्त है जोकि सद्‌ इच्छा अपने सामने श्रस्तुत 
करती है। इसके ग्रतिरिक्त उसे न केवल इस बात की चेतना प्राप्त है कि वह आदर्दी 
उद्दे हयों की इच्छा करने वाला है बल्कि वह यह भी जानता है कि अन्य सातेबों का भी 
उसका सा ही स्वभाव है अ्रथथत्‌ वे भी अ्रपत्ती निजी-पूर्णता की धारणा से कर्म करने का 
संकल्प करते हैं। सारांश यह है कि मनुष्य एक श्रलग थलग प्राणी नहीं है बल्कि' बह 
समाज के एक सदस्य के रूप में रहता है।' उसे श्रपने उद्देश्य की प्राप्ति दूसरों के 
साथ मिलकर करनी है जिनका लक्ष्य भी वही है। इसलिए वह जिन करने योग्य कार्यों 
“को करता है और जिन उपभोग करने योग्य वस्तुओं का उपभोग करता है वे इूसरों के 
साथ सामान्य हैं; उसकी भलाई केवल उसी की भलाई नहीं है, वह सामान्य भलाई है। 
बह सामान्य भलाई के अतिरिक्त और कुछ हो ही नहीं सकती। वह 'किसी भी ऐसी' 
श्रादर्श वस्तु की कल्पना नहीं कर सकता जिसमें कि वह सामान्य रूप से' दूसरों के साथ 
' भागीदार न होता हो। इस प्रकार प्रीन उस एकान्त को समाप्त कर देता है जिसमें कि 
उपयोगिताबादियों ने व्यक्ति को रख दिया था। प्रीन की युक्ति को बार्कर ते जिन शब्दों 
में प्रस्तुत किया है वे यहां पर उद्धरणीय हैं। वह लिखता है: 
४ 'स्व' केवल भ्रपनी ही भलाई की कामना नहीं करता ('स्व' के सम्बन्ध में ऐसी 
धारणा केवल श्रमूर्त है और इसलिये भ्रवास्तविक है); वह दूसरों के साथ सम्बन्धित 
“ अपनी भलाई की कामना करता है। वह दूसरों के साथ अपने सम्बन्धों की भलाई चाहता 
है। वह उस समाज की भलाई चाहता है जिसका ऐसे' सम्बन्धों से निर्माण होता है जी 
ह पाठकंगण उपरोक्त तक॑ की शृंखला को तभी समझ सकेंगे जबकि वे यह स्मरण 
' रखें कि भ्रीन के अनुसार सत्य (०४॥9) सम्बन्धों की एक प्रणाली है, कि समाज उन 
: प्म्बन्धों का ही नाम है जोकि उसके घटकों के बीच में पाये जाते हैं, और यह कि व्यक्ति 
उन सम्बस्धों से मिलकर बनता है जोकि उसके तथा भ्रन्य व्यक्तियों के बीच में पाए जाते 
'हैं, जैसे कि पिता, भाई, शिक्षक, मित्र इत्यादि। उसकी श्रच्छाई उसके दूसरों के साथ 
सम्बन्धों की अ्रच्छाई के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। दूसरे शब्दों में यह एक सामाजिक 
' भ्रथवा सामान्य अच्छाई है। क्योंकि उसकी भलाई एक सामान्य भलाई है, वह उसकी 
, निजी. चीज नहीं, इसलिये श्रपने आदर्श उद्देश्यों को प्राप्त करने के प्रयास में उसे यह 
! विश्वास हो सकता है कि उसके दावों को दूसरे लोग भी इसी प्रकार मानेंगे जिस प्रकार 
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कि वह दूसरों के दावों को सहर्ष स्वीकार करता है। चेतनापूर्वक श्रात्मानुभूति करने 
वाले प्राणियों के समाज का संगठन केवल इसी हां के ऊपर हो सकता है “कि प्रत्येक अपने 
साथी में आदर्श उद्देइयों को प्राप्त करने की शक्ति को मानता है और प्रत्येक यह दावा 
करता है कि उसका साथी भी उसकी वैसी ही शक्ति को मानेगा; और प्रत्येक अपने दावे 
को इस निश्चित विश्वास के साथ प्रस्तुत करता है कि सभी लोग उसे मान्यता प्रदान 
करेंगे ।//* 

आदर्ग उद्देश्यों को प्राप्त करते के दावे अधिकार तभी' बनते हैं जबकि समाज उन्हें 
माच्यता प्रदान करदे। सामाणिक मान्यता की श्रभिव्यक्ति उन कामूनों के द्वारा होती' है 
जिन्हें. कि राज्य बनाता है श्रौर लागू करता है। इस प्रकार की' भान्‍्यता के बिना श्रादर्श 
जद्दे इयों को प्राप्त करने के दावे में कोई वास्तविकता नहीं होती; वह केवल एक कोरा 
दावा ही रहता है। मान्यता प्रदान करके समाज न केवल हमारे दावों को श्रभ्िकारों में 
परिवर्तित कर देता है, वह इससे भी श्रागे बढ़ता है और श्रपत्ती नागरिक तथा राजनीतिक 
संस्थाओं द्वारा हमें अपनी इच्छा तथा बुद्धि की शक्तियों का स्वतत्त्रतापूर्वक प्रयोग 
करने की सामर्थ्य प्रदान करता है। ग्रीन की धारणा है 'कि सामाजिक जीवन की संस्थाों, 
कुछ अ्पवादों को छोड़कर, मनुष्य के लिये यह सम्भव बनाती हैं कि वह स्वतन्त्रतापूर्वक 
इस विचार से निर्धारित हो कि वह स्वयं अपने भाग्य का निर्माता है, न कि यह कि बाह्य 
शक्तियां उसे इधर उधर उद्वेलित करती हैं, और इस प्रकार वे उस शक्ति को वास्तविकता 
प्रदान करती हैं जिसे इच्छा कहते हैं; शऔौर वे उसे एक ऐसे सामाजिक संगठन का घटक 
होने के रूप में जिसमें कि प्रत्येक समस्त दोष के कल्याण में योग देता है, श्राचरण करके 
भ्रपने विवेक श्रर्थात्‌ श्रपनी पूर्णता के विचार की श्रनुभूति की सामर्थ्य प्रदान करते हैं।”| 


उपरोक्त विवेचना से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि किस प्रकार मासव की झात्म- 
चेतना द्वारा भ्रपेक्षित स्वतन्त्रता को श्रधिकारों की प्रावश्यकता है श्रौर किस प्रकार भ्रधिकार 
राज्य की मांग करते हैं। क्योंकि मनुष्य की आत्मानुभूति के लिये समाज श्रावद्यक है, 
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इसलिये ग्रीन की नैतिक धारणा राजनीतिक दर्शन में प्रस्फुटित हो जाती है जिसकी 
विवेचना अब हम करेंगे । 


ग्रीन का राजनीतिक वर्शन-- हमने ऊपर देखा कि अपनी इच्छा तथा बुद्धि की 
शक्तियों की स्वतत्त्रतापूर्वक श्रनुभूति प्राप्त करने की सामर्थ्य प्रदान करने के लिये 
सामाजिक संस्थायें श्रपरिहाय्य हैं; यह उनका नैतिक झ्ौचित्य है। राज्य तथा उसके कानूनों 
का भी इसी प्रकार का श्रौवित्य है; किन्तु क्योंकि उनमें तथा परिवार, विद्यालय तथा 
चर्च सरीखी भ्रन्य सामाजिक संस्थाश्रों में भेद है, इसलिये उनके लिये विशेष श्रौचित्य की' 
झावश्यकता है। अपने ॥,0८(घ्रा७8 00 86 शाएंएछ88 ० ?0॥॥8090 "0089007ऐ 
में उसका मुख्य उद्देश्य यही अनुसन्धान करना था कि कानून भ्रथवा राज्य द्वारा बनाये 
गंथे और लागू किये गये श्रधिकार तथा कर्तव्य के विधान का क्या चैतिक कार्य है। ऐसा 
करके वह कानून के पालन करने के एक सच्चे श्राधार को खोजना चाहता था । कानून 
के सच्चे कार्य की परिभाषा करने और राजाज्ञा पालन के एक सच्चे औचित्य और 
आधार को निर्धारित करने के प्रयास में उसने राजाज्ञा पात्नन के कर्तेव्य के विभिन्न 
सिद्धान्तों का परीक्षण किया और सभ्य राज्यों में पाये जाने वाले प्रमुख अधिकारों और 
कतेव्यों की समीक्षा की । उसके राजनीतिक दर्शन की समीक्षा से पहिले हम इस बात का 
परीक्षण करेंगे कि वहु भ्रधिकारों तथा समाज द्वारा उत्तकी मान्यता का क्या श्रर्थ 
समभता है । 

(क) श्रधिकार--सबसे पहिले हमें ग्रीन द्वारा दी गई भ्रधिकार शब्द की परिभाषा 
को देखना है। ग्रीन की इस धारणा से कि स्वतन्त्रता के लिये श्रधिकार श्रपेक्षित हैं यह 
परिणाम मिकलता है कि भ्रधिकार कार्य की वह निश्चित स्वतन्त्रता है जिसका कि व्यक्ति 
इसलिये दावा करता है क्‍योंकि उसे वह अपनी इच्छा तथा बुद्धि की शक्तियों का विकास 
करने तथा आदर्श उहू इयों को प्राप्त करने के लिए श्रावश्यक समता है । इस बात से' 
श्रधिकारों का व्यक्तिगत पहलू बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है। श्रधिकार व्यक्तियों के होते 
हैं; भ्रधिकारों का तात्पयं जीवन की भौतिक अथवा बाह्य स्थितियों से है जोकि व्यक्तियों 
द्वारा अपने नैतिक भादर्श की प्राप्ति के लिए आवश्यक हैं। परन्तु कर्म की स्वतन्त्रता का 
दावा अधिकार उसी समय बनता है जब कि समाज उसे' स्वीकार करले; समाज की 
मान्यता के बिना वहु एक कोरा दावा ही रह जाता है। प्रत्येक व्यक्ति का यहु एक उचित 
दावा हो सकता है कि उसे प्रारम्भिक शिक्षा अवश्य मिलनी' चाहिए क्‍योंकि वहू उसके 
व्यक्तित्व के विकास के लिये आवश्यक है; किन्तु उसका यह दावा अधिकार का रूप तभी 
धारण कर सकता है जबकि समाज उसे स्वीकार करले और उसे क्रियान्वित करे । इसे' 
हम अधिकारों का सामाजिक पहलू कह सकते हैं। यद्यपि अ्रधिकार व्यक्तियों में रहते हैं 
किन्तु उनमें उस समाज का हवाला स्पष्ट रूप से रहता है जिसमें कि उसके घटक सामान्य 
हित को अ्रपना आदर्श हित मानते हैं | समाज कुछ स्वतन्त्रताओ्रों को भ्रपते घटकों के लिये 


भ्रर 


१५६ श्राधुनिक राजनीतिक विचारी का इतिहास 


आवश्यक इसलिये समभता है क्‍योंकि उनके उपयोग द्वारा ही वे अपने नैतिक विकास के 
आदर्श को प्राप्त कर सकते हैं और सामात्य हित की वृद्धि में अपना योग दे सकते हैं । 
सामान्य हित की धारणा के ब्रिता समात्र का कोई अस्तित्व ही नहीं हो सकता । समाज 
के घटक के रूप में ही व्यक्ति अधिकारों का दावा और उपभोग कर सकता है, इसी लिये 
अधिकार तत्वतः सामाजिक स्वीकृति हैं। हम इस बात की कल्पना ही नहीं कर सकते 
कि समाज से अलग-थलग व्यक्तियों के भी कुछ श्रविकार हो सकते हैं । इससे यह 
परिणाम निकलता है कि लॉक सरीक्षे विचा रकों द्वारा प्रतिपादित सामाजिक संविदा के 
सिद्धान्त की प्राकृतिक श्रधिकारों की धारणा, श्रर्यात्‌ यह विश्वास कि प्राकृतिक श्रथवा 
प्राग्राज्य अ्रवस्था में मनुण्य के कुछ अधिकार थे एकदम त्याज्य है। प्रीन सामाजिक 
संविदा के सिद्धान्त तथा इसके एक मूल तत्व-- प्राकृतिक अधिकारों की धारणा-- को 
हुकराता है। वह बेन्थम की इस बात से पूर्ण रूप से सहमत है कि सत्रहवीं शताब्दी के 
विचा रकों द्वारा प्रतियादित प्राकृतिक स्वतन्त्रता का सिद्धान्त एक निरथेक प्रलाप है । बहु 
इस बात से इन्कार करता है कि समाज से पहिले और उससे स्वतन्त्र भी श्रधिकार जैसी' 
किसी चीज का अस्तित्व हो सकता है। उसका कहना है कि “प्राकृतिक प्रधिकार श्रर्थात्‌ 
एक ऐसा अधिकार जोकि समाजहीन प्राकृतिक अवस्था में पाया जाता है शब्दों का 
परस्पर विरोब है ।/* संविदावादियों के विपरीत ग्रीन अफलातुन तथा भ्ररस्तु की इस 
धारणा में विश्वास करता है कि मनुष्य तत्वत्ः एक सामाजिक अथवा! राजनी तिक प्राणी 
है, और भ्रधिकार उसे केवल समाज के एक घटक के नाते ही मिलते हैं। 


यद्यपि ग्रीन सन्रहवीं शताब्दी के प्राकृतिक श्रधिकारों के सिद्धान्त को हुकराता 
है तथापि वह उसकी पूर्ण रूप से अवहेलना नहीं करता। बहू इन शब्दों को अ्रपनाता 
है श्रौर उनकी एक दूसरी व्याख्या देता है। भ्रीन उन अ्रधिकारों को प्राकृतिक 
कह कर, पुकारता है जोकि प्रत्येक मनुष्य को इसलिए मिलने चाहिये क्योंकि वे एक 
विवेकमय तथा नैतिक प्राणी होने के नाते उसके उद्देश्य की पूर्ति के लिए प्रावश्यक 
हैं। इन अधिकारों को प्राकृतिक (स्वाभाविक) इसलिए कहा जा सकता है क्योंकि 
बे उस उद्देश्य के लिए आवश्यक तथा अ्रपरिहार्य साधन हैं जोकि मनुष्य के लिये 
स्वाभाविक हैं। “प्राकृतिक अधिकार वे भ्रधिकार हैं जिनका उपभोग एक साधारणतया 
विवेकमय तथा नैतिक मनुष्य द्वारा किया जाता चाहिये जोकि एक विवेकपूर्ण ढंग से 
निर्मित समाज में रहता है। वे केवल उत्त मनुष्यों के होते हैं जिनमें कि सामान्य हित की 
धारणा से प्रभावित होने की सामर्थ्य होती है और वे केवल ऐसे ही. समाज में प्रभावक 
हो सकते हैं जिसके घटक यह जानते हैं कि सामान्य हित से स्वयं उनके निजी आदर्श 
हित में योग मिलता है। वह वे स्थितियाँ हैं जिनके भ्रन्तर्गत मनुष्य की नैतिक शक्ति की 

नह पुनाप्रा्ों ग्रष्ठ)0 8 78090 0 8 860४ 06 720० भीयंण & 708. 
इंा6 08006 ४ & ०007७५एए09 वध 2.8, -+ (6०, 


ग्रौन १५७ 


प्रनुभूति सम्भव बनाई जाती है ।/* 


स्वाभाविक अ्रधिकार स्वाभाविक उसी श्रर्थ में हैं जिसमें कि श्ररस्तु राज्य को 
स्वाभाविक समभता था। उन्हें आदर्श अधिकार कहना अधिक श्रच्छा होगा; ये वे 
प्रधिकार हैं जिन्हें कि एक सदृभावता के श्राधार पर सम्मुचित रूप से संगठित समाज को 
ग्रपने घटकों को देने चाहिए शभौर बह उन्हें देगा भी । ऐसे किसी अ्रादर्श समाज का 
अस्तित्व भूत काल में नहीं था, श्रौर हम इसकी श्राशा केवल भविष्य में ही कर सकते हैं; 
इसलिए स्वाभाविक अधिकार वे अभ्रधिकार नहीं हैं जिनके सम्बन्ध में यहु कल्पना की' 
जाती है कि उतका उपभोग हम राजनीतिक. रूप से संगठित जीवन बिताने से पहिले' 
प्राकृतिक प्रवस्था में करते थे; वे तो ऐसे भ्रधिकार हैं जिनकी प्राप्ति की हम उसी अ्रंश 
तक श्रधिकाधिक श्राशा करते हैं जिसमें कि हमारा राज्य अधिकाधिक पूर्ण होता 
“जाता है। 
स्वाभाविक अथवा आादश अधिकार एक समय विशेष पर किसी राज्य द्वारा 
स्वीकृत यथार्थ श्रधिकारों की अ्रपेक्षा कहीं झ्रधिक व्यापक और विशद होते हैं। थे व्यापक 
इसलिये होते हैं क्योंकि वे यथार्थ श्रधिकारों से आगे रहते हैं; बाकर के दाब्दों में “किसी 
समाज के वास्तविक कानून द्वारा प्रतिष्ठित यथार्थ अधिकार एक आदर्श प्रणाली' के कभी 
पतुकूल नहीं होते ।! जिस प्रकार एक कागज पर बनाया हुआ वृत्त कभी उस आरा वृत्त 
की पूर्णता को प्राप्त नहीं कर सकता जिसकी कल्पना यूक्लिड ने की है उसी प्रकार 
वास्तविक समाज उस आदर्श संघटन से बहुत पीछे रहते हैं जिसक्री सद्‌ इच्छा श्रपेक्षा 
करती है; यद्यपि उनमें से कुछ दूसरों की श्रपेक्षा स्वाभाविक श्रविकारों के श्रधिक निकट 
रहते हैं। स्वाभाविक अ्रधिकारों को हम यथार्थ शभ्रधिकारों की भ्रपेक्षा श्रधिक विशद इस 
लिये कह सकते हैं क्योंकि वे हमारे सामने बह मापदण्ड प्रस्तुत करते हैं जिसके द्वारा हम 
यथार्थ श्रधिकारों की परख कर सकते हैं; वे एक श्रादर्श रहते हैं जिसके अनुकूल यथार्थ 
झ्रधिकारों को होना चाहिए। इस प्रकार स्वाभाविक श्रधिकार कानूनी श्रधिकारों से 
विस्तार तथा गहराई में भिन्न होते हैं । 
स्वाभाविक अभ्रधिकार कानूनी अ्रधिकारों से' एक दूसरी बात में भी भिन्न होते हैं ; 
नैतिकता से उनका निकट का सम्बन्ध होता है। जब ग्रीन अधिकारों की समाज द्वारा 
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मान्यता की बात करता है तो उसका अर्थ समाज की नैतिक भावना द्वारा मान्यता से 
होता है, कानून द्वारा मान्यता से नहीं। वह बेन्थम के इस सिद्धान्त को स्वीकार नहीं 
करता कि वास्तविक भ्रधिकार वास्तविक कानून की उत्पत्ति हैं।' हो सकता है कि कुंछ 
श्रादर्श अधिकारों को कानून मान्यता प्रंदान न करे; श्राजकल बहुत थोड़े राज्य ही कार्ये 
करने के स्वाभाविक भ्रधिकार की मानते हैं श्रौर कुछ तो प्रारम्भिक शिक्षा के भ्रधिकार 
तक को मास्यता प्रदान नहीं करते। इसके विपरीत कभी कभी ऐसा भी हो संकता' है कि 
राज्य द्वारा माने हुए भ्रधिकार आदर्श भ्रधिकारों के विरुद्ध हों, जैसा कि प्राचीन और॑ 
मंध्य काल में दास प्रथा एक कानून द्वारा मान्य संस्थान था श्रौर श्ररस्तू तथा सेन्ट टॉमंस 
एक्वीनास जैसे व्यक्ति भी उसका समर्थन करते थे। हमारे भ्पने देश में अ्र॑स्पृश्यता' कीं 
हिन्दुओं की नैतिक भावना तब तक स्वीकार करती रही जब तक कि राजा राम 
मोहन राय, स्वामी दयानन्द सरस्वती तथा महात्मा गांधी सरीखे महापुरपों ने उस पर 
आक्रमण न किया। श्रस्पूर्यता का कानून द्वारा श्रन्त तभी हुझ्आा जब कि हिन्दुओं की 
नैतिक भावता ने इसके अनेतिक स्वरूप को स्वीकार कर लिया। दूसरी बात यह है. कि 
आदर्श अधिकार कानून की अपेक्षा नैतिकता से श्रधिक सम्बन्धित हैं, क्योंकि उनका महत्व 
और मूल्य उस नैतिक श्आादर्श के सम्बन्ध में है जोकि हमारा श्रभीष्ट है, क्‍योंकि यह वें 
स्थितियाँ हैं जो मानव जीवन के नैतिक भादर्श की प्राप्ति के लिये श्रावश्यक हैं। 


परन्तु हमें यह न समभझ लेना चाहिये कि उसका कानून से कोई सम्बन्ध ही नहीं 
है।, समाज द्वारा क्रियान्वित होने के लिये उनका कानूनी रूप ग्रहण करना आवश्यक है। 
प्रत्येक समाज को अपने कानूनों को अधिकाधिक श्रादर्श भ्रधिकारों के श्रनुकूल बनाने की 
चेष्दा करनी चाहिए। एक समाज की प्रगति का मापदण्ड ही यह है कि उसके कानून 
आदर्श अ्रधिकारों से कहाँ तक श्रोत-प्रोत हैं । 

इस प्रकार की व्याख्या के साथ तो प्राकृतिक अ्रधिकारों का सिद्धान्त समझ 
में श्रा सकता है भौर हम उसे मात सकते हैं। इसको हम इस प्रकार निरर्थक कह कर 
निरस्त नहीं कर सकते जिस प्रकार कि वेन्थम ने इसके पुराने सत्रहवीं शताब्दी वाले 
कथन को ठुकरा दिया था। किन्तु इस व्याख्या के बाद भी इसकी कठिनाइयाँ समाप्त 
नहीं हो जाती । हमें इसके ऊपर इस शआ्रापत्ति को तो अ्रधिक महत्व देने की आवश्यकता 
नहीं है कि ऐसे अधिकारों की कोई सर्वमान्य सूची तैयार नहीं की गई है | इस प्रकार की 
कोई सूची तैयार की भी नहीं जा सकती क्योंकि आदर्श अधिकारों की धारणा सभ्यता के 
विकास के साथ बदलती है और अधिक विशद होती जाती है। आदर्श कोई शाइवत 
आदर्श नहीं है जोकि समस्त देश और काल के लिए एक सा ही रहे। यह समय विशेष 
की समाज की नैतिक स्थिति के ऊपर निर्भर करता है। कार्य करने तथा शिक्षा प्राप्त 
करने के अधिकार कुछ ही दिन पहिले तक आदर्श अधिकारों की सूची में संस्मिलित नहीं 
किये जाते थे और कार्य करने के अधिकार को श्राज भी उतनी व्यापक मान्यता प्राप्त 


कक 
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॥ 

सहीं है जितनी कि शिक्षा प्राप्त करमे के अधिकार को । ज्यों ज्यों हमारी- मंगलकारी 
राज्य की धारणा प्रसारित होती जाती है त्यों-त्यों नये नये भ्रादर्श श्रधिकार सामने भाते 
जाते हैं। इस सिद्धान्त के विषय में मुख्य कटिनाई तो यह है कि यद्यपि आदर्श अधिकारों 
को व्यक्ति के चैतिक विकास के लिए आ्रावश्यक समभा जाता है तथापि उन्हें निर्धारित 
करने में व्यक्ति का कोई विश्ेष हाथ नहीं है । उन्हें निर्धारित करने का मुख्य उत्त रवायित्व 
समाज का है। अपने सदस्यों के नैतिक विकास के लिए समाज जिसे झ्रावश्यक समभता 
है बह उसके विचारों में भी आवश्यक हो या वास्तव में श्रावश्यक हो, यह भावश्यक नहीं 
है । ग्रीत इस प्रदत्त का कोई स्पष्ट और निश्चित उत्तर नहीं देता कि इस बात का निर्णय 
कौन करेगा कि एक समय में एक समाज में स्वाभाविक श्रथवा आदर्श झ्धिकार क्या हैं । 
दक्षिणी अ्रफ्तीका की रवेत जातियाँ श्राज भी यह सोचती हैं कि उनसे भिन्न रंग वाले लोगों 
को उनसे स्वतस्त्रतापूवेक मिलने का अधिकार नहीं होना चाहिये और इसी प्रकार संगुक्त 
राज्य अ्रमरीका के कुछ राज्यों की यूरोपियन बहुसंख्यक जाति भ्रब भी वर्ण-भेद के उन्मू- 
'लन के औचित्य को स्वीकार नहीं करती | इसकी एक भ्न्य सैद्धांतिक कठिनाई भी 
उल्लेखनीय है। ग्रीन कहता है कि अधिकार मान्यता द्वारा बनते हैं, किस्तु आदर 
भ्रथिकारों के सम्बन्ध में उसकी स्थिति का अर्थ तो यह स्वीकार कर लेना हैं कि अधिकार 
बिना मान्यता के भी रह सकते हैं। इस कथन का कि श्रादश्श अधिकार वे ग्रधिकार हैं 
जिनको कि मनुष्य के नैतिक आदर्श की प्राप्ति के लिये आवश्यक समभकर स्वीकार 
किया जाना चाहिये और क्या अर्थ हो सकता है ? हम इस प्रकार की भाषा क्रा 
'प्रयोग तो केवल तभी कर सकते हैं जबकि कुछ अधिकारों को मान्यता म्राप्त न हो । 
यदि एक अ्रधिकार को मान लिया जाता तो यह कहना निरर्थक है कि उसे माना 
जाना चाहिये । माना जाना चाहिये' का प्रश्न केवल उसी के विषय में उठता है 
जिसे कि वास्तव में माना गया हो। इसलिये ग्रीन की स्थिति में से परिणाम यह 
निकलता है कि स्वाभाविक अधिकारों को मान्यता मिली हुई नहीं होती, भर वे माच्यता' 
से भ्रागे के अधिकार होते हैं। भ्रीव के विचार में इस विषय पर श्रधिक जोर देने की 
आवश्यकता नहीं है। इससे उसकी वह महान्‌ देन कम नहीं हो जाती जोकि उसने हीगल 
के राजनी तिक दर्शन में उदारबाद की दिशा में संशोधन करके की है। उसके आदर्श 
अधिकारों के सिद्धान्त का सार इस कथन में है कि अन्ततोगत्वा समाज में एक ऐसी 
नैतिक प्रणाली रहती है जोकि राज्य से स्वाधीन होती है और जो व्यक्ति को एक ऐसी 

' कसौटी देती है जिससे वह स्वयं राज्य की भी परख कर सकता है ।* 


(ख) .__(ख) आहृतिक कानून (800 89)-7 भीन के राज्य तारा कानून (]पप्रा॥ .89)-- भ्रीन के राज्य विषयक सिद्धान्त 
5 मी कस पन्ना ननणल-शरप पान 


# ५, +076 €रांड3 जाग 06 ००््रागप्रगाए बग करंट 89४00 जोधंणा 
क्‍8 4गरतद्रएथावेल१४ णी घर हाद्वाल क्रावे शायरी) 8968 पिछ उं्रताशंपपन्कों 8 #8१॥7ते 
एर०णट०ए ॥0 यांए्रणं36 धी० डांबाल बलि --/४७एए०० ६ ९0 ६, 7888 499, 
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की समीक्षा करते से पूर्व दो दब्द उसके प्राकृतिक कानून विषयक विचारों के सम्बन्ध में 
कह देना झ्रावश्यक होगा। प्राकृतिक कानून को बहुत पहिले से ही एक ऐसा न्यायालय 
समझा जाता रहा है जिसके सामते मानवीय कानून को स्वीकृति श्रथवा निन्‍्दा के लिये 
लाया जा सकता है। उसने इस धारणा की भी उसी प्रकार पुनः व्याख्या की है जिस 
प्रकार कि उसके समानान्‍्तर प्राकृतिक अधिकारों की धारणा की । वह उस शअ्रर्थ का तो 
परित्याग करता है जोकि उसे सन्रहुवीं शताब्दी में हॉब्स तथा लॉक सरीखे विचारकों ने 
दिया था, श्रर्थात्‌ यह कि प्राकृतिक कानूत का समाज की चेतना से स्वतत्त्र श्रस्तित्व है; 
किस्तु वह इस धारणा में महान्‌ सत्य समझकर उसे श्रपनाता है कि किसी भी ऐसे नियम 
अ्रथवा संस्थान को जोकि इससे श्रसंगत हो हमें गलत तथा हामिकारक समभना चाहिये 
झौर उसे ठुकरा देना चाहिये । ग्रीन के श्रतुसार प्राकृतिक कानून वह कानून है जिसका पालन 
भनुष्य को एक नैतिक प्राणी होने के नाते करना चाहिये, चाहे वह राज्य के यथार्थ कानून 
के श्रनुकूल हो या न हो । उसका तत्त्व बुद्धि श्रथवा आाचारशास्त्र द्वारा निर्धारित होता 
है, इसकी खोज हम अनुभव में नहीं कर सकते । दूसरे शब्दों में प्राकृतिक न्यायश्ञास्त्र 
(कण 70॥0१०००७) को ही इस बात का निर्णय करना चाहिये कि किन 
कानूनों को प्राकृतिक समझा जाना चाहिये, वे मान्य होंगे श्र क्रियान्वित करने योग्य 
होंगे, फिर चाहे वे राज्य के बनाये हुये कानून का श्रंग हों या न हों । इसलिये यह 
प्रावध्यक नहीं है कि प्राकृतिक कानून को राज्य को लागू करना चाहिये, किन्तु वह ऐसा 
होना चाहिये जिसे लागू किया जा सके । यह लागू किये जाने की योग्यता ही इसमें 
'तथा नैतिकता में विभेद करती है। लागू किया जाने योग्य वही कानून हो 
सकता है जिसे कि समाज की नैतिक भावना श्रावश्यक या कम से कम वाछ- 
भीय तो समभे। यह भी याद रखना चाहिये कि प्राकृतिक कानून एक विकास- 
शील चीज है। जैसे जैसे समाज की नैतिक भावना का विकास होता रहता है वैसे ही 
वैसे प्राकृतिक कानूत का तत्त्व भी पीढ़ी दर पीढ़ी बदलता रहता है। यह निश्चित रूप से 
मनुष्य की नेतिक प्रकृति से सम्बद्ध है श्रौर इसे एक ऐसा ग्रादर्श समा जा सकता है कि 
“जिसकी ओर समाज प्रवृत्त हो रहा है। 


(ग) संप्रभुता ($0ए७०४॥॥9)-- भ्रब तक हम प्रीन की अभ्रधिकार सम्बन्धी 
'धारणा की चर्चा करते रहे हैं, और हमने यह दिखाने का प्रयास किया है कि श्रधिकार 
आ्राववयक रूप से स्व-अनुभूति मूल सिद्धात्त के रूप में मानव की भ्रात्मचेतना की धारणा 
से प्रसृत होते हैं। हमने इस बात के ऊपर जोर दिया है कि समाज अपने घटकों को' कर्म 
तथा संचय की कुछ स्वतन्त्रता, जिन्हें श्रधिकार कहते हैं, इस शर्त पर प्रदान करना है कि 
वे दूसरों को भी वैसी ही स्वतन्ञ्ताशों का उपभोग करने दें। हम गह भी देख चुके हैं कि 
समाज द्वारा स्वीकृत झधिकार क्रियान्वित करने योग्य होते हैं, व केवल यह बल्कि उन्हें 
क्रियान्वित' करता पड़ता है। जिस अ्रधिकार को क्रियान्वित न किया जा सके वह अधि- 
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कार ही नहीं है। वह तो केवल एक नैतिक दावा है। इसलिये प्रत्येक समाज में एक ऐसी' 
शक्ति होनी चाहिये जोकि ऐसे व्यत्तियों के विस्द्ध अधिकारों को क्रियान्वित कर सके 
ज़ोकि किसी भी कारण से दूसरों के श्रधिकारों को मानते से इन्कार करते हैं और उनके 
उपभोग में बाधायें प्रस्तुत करते हैं। एक अच्छे हिन्दू की सद्‌ इच्छा इस बात को एक- 
दम स्वीकार करती है कि तथाकथित भ्रस्पृदय जातियों को मन्दविरों में जाने और वहां 
पूजा करवे का श्रथिकार है, किस्तु कुछ हिन्दू ऐसे भी हो सकते हैं जिनकी यथार्थ इच्छा 
उनके इस अधिकार को नहीं मानती और इसलिये मन्दिर में हरिजन प्रवेश में अडंगा 
लगाने की वैष्टा करते हैं। इसलिये राज्य को ऐसे व्यक्तियों के विरुद्ध शक्ति का प्रयोग 
करना पड़ता है ताकि हरिजन लोग अपने भ्रध्िकारों का उपभोग कर सकीं। इस प्रकार 
ग्रधिकार राज्य को भांग करते हैं जोकि इफ्हें मनवाने का एकमात्र प्रधिकारी है। “यहां 
हम विरोधाभास पर हाते हैं, एक ऐसे विरोधाभास पर जिसे हम टाल नहीं सकते । यह 
विरोधाभास है राज्य का कार्य । यह स्वतन्त्रता को उत्पन्न करने के लिये शक्ति का प्रयोग 
करता है। इस विरोधाभास का सामना करने के लिये हमें पहिले तो यह जानना चाहिये 
कि शक्ति प्रयोग करने वाला क्या है और दूसरे यह कि उसके काये को समाज के घटकों 
की जीवित तथा सक्तिय इच्छा का समर्थन कहां तक प्राप्त है।”* इत प्रदनों का प्रीन जो 
उत्तर देता है वह उसके राजनीतिक दर्शन का हृदय है । 

. जिस बाध्यकारी शक्ति के द्वारा राज्य समाज में अश्रधिकारों तथा कर्तव्यों की प्रणाली 
को कायम रखता है उसे राजनीतिक दार्शनिक सामान्यतया 'संप्रभुता' कहकर पुकारते हैं, 
श्रौर संप्रभुता को ऐसा गुण समभते हैं जोकि राज्य तथा श्रन्य मानव समुदायों में विभेद 
करता है। समाज में इसका निवास कहां है? इस प्रदन के विभिन्न उत्तर दिये गये हैं। 
प्रीन इनमें से दो की विवेचना करता है भौर उनमें सामंजस्य स्थापित करने की चैेष्टा 
करता है। संप्रभुता को रूसो सासान्य इच्छा (0००४॥ ५७॥]) में रखता है भौर जाँन 
प्रॉस्टिन उसे' एक ऐसे निश्चित मानवश्रेष्ठ में रखता है. जिसकी आज्ञा का पालन समाज 
में अधिकांश स्वाभाविक रूप से करते हैं और जिसे किसी अन्य श्रेष्ठ मानव की श्राज्ञा 
पालन की आदत नहीं होती। ये दोनों धारणायें ऐसी प्रतीत होती हैं जिनमें कोई सामे- 
जस्य स्थापित नहीं हो सकता; रूसो की सामान्य इच्छा एक निश्चित मानव था मानव 
समूह की इच्छा के प्रतिरूप नहीं हो सकती; उसकी अभिव्यक्ति तो समस्त नागरिकों के 
मत द्वारा ही हो सकती है। इसके श्रतिरिक्त रूसो द्वारा प्रतिषादित सामान्य इच्छा किसी 
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के ऊंपर बाध्यकारी शक्ति का प्रयोग नहीं कर सकती, यह तो एक निराकार तथा अमूर्त 
चीज है और बाध्यकारी शक्ति केवल एक रक्त मांस के बने मूत्ते प्राणी में ही हो सकती 
है। ग्रीन का विश्वास है कि ये दोनों धारणायें परस्पर-विरोधी नहीं हैं बल्कि एक दूसरे 
को पूरक हैं। यदि हम इनको इस दृष्टि से खेखें तो हम यथार्थ संप्रभुता की सच्ची 
धारणा पर पहुँच जायेंगे। 

यहू जानते हुए कि कानून यदि सच्चा कानून है तो उसे एक विधिवत्‌ निर्मित 
तथा सामान्य भाच्यता प्राप्त सरकार के किसी अंग द्वारा बनाया जाना और लागू 
किया जाता चाहिये। ग्रीन ने ऑस्टिन के सिद्धान्त के इस सत्य को सुगमतापूर्वक माल 
लिया कि “एक पूर्ण रूप से विकसित समाज में कोई निश्चित मानव था मानव 
समूह ऐसा होना चाहिये जिसके पास अ्रन्ततोगत्वा कानूनों को लागू करने ग्लौर 
मतवाने की शक्ति हो और जिसके ऊपर कोई कानूनी नियन्त्रण नहीं हो सकता ।” 
ब्रिटेन में ऐसी संग्रभुतासम्पन्न शक्ति राजा सहित संसद (वशाहनंगनक्षणाक्षातथा।) 
है जिसकी आज्ञा का पालन जनता आदतन करती है भ्रौर जिसे किसी बाह्य शक्ति की 
भ्राज्ञा का पालन करने की आदत नहीं। आज की शताब्दी में ऐसी शक्ति को कानूनी 
संप्रशु ([.6820 80ए०/थंट्ा)) कहा जायेगा । परल्तु प्रॉस्टिन के श्रनुयायी जब इससे. झ्रागे 
बढ़ते हैं भ्ौर यह मानते हैं कि श्रधिकांश' जनता का ऐसे संप्रभ्ु की श्राज्ञा का पालन करने 
का वास्तविक कारण यह है कि उसके पास बाध्यकारी शक्ति है, श्र्थात्‌ उसके पास दण्ड 
का भय दिखलाकर कानूनों का पालन करने के लिये विवश करने की शक्ति है, तो वे 
भूल करते हैं। प्री के अनुसार झादतन आज्ञा-पालन का वास्तविक कारण यह है कि 
जनता यह विश्वास करती है कि कानून उसकी भलाई के लिये हैं और संप्रभु शक्ति समाज 
की सामान्य इच्छा को श्रभिव्यक्त करती है। संप्रभु शक्ति! इन शब्दों का प्रयोग यदि हम 
कम अमूर्त तथा अ्रधिक पूर्ण श्रथों में करें श्रौर इनका श्र्थ 'जनता की श्रावतन श्राज्ञा- 
पालन के वास्तविक निर्धारक' से लगायें तो श्रीन कहता है कि हमें इसके स्रोतों के लिये 
/विध्लेपणवादी न्यायशास्त्रियों' (84900 उप्णं४४) की श्रपेक्षा अधिक व्यापक और 
गहरे रूप से देखता चाहिये। इसका निवास उस जनता की आश्राशाओ्ों और भय की 
»''खला में पाया जायेगा जोकि सामान्य हितों श्रौर सहानुभूति से एक सूत्र में बँधी हुई 
है, जिसे हम सामान्य हित कहते हैं। स्पष्टता के लिये सामान्य इच्छा को राजनीतिक 
संप्रभु कहा जा सकता है । यह किसी निश्चित मानव या मानव समुह में नहीं रहती 
भौर किसी बाध्यकारी शक्ति का प्रयोग नहीं करती । यह कानूनों को नहीं बनाती और 
लागू नहीं करती, यह इससे कहीं अधिक महत्वपूर्ण कार्य करती है। यह वह शक्ति है जो 
कि समाज की सामाजिक और राजनीतिक संस्थाओं को कायम भर सुरंक्षित रखती है 
जिनके बिना अ्रधिकारों का प्रस्तित्व ही नहीं रहु सकता। जहाँ तक कि “राजनीतिक 
समाऊ की संस्थायें सामान्य इच्छा की अभिव्यक्ति हैं भौर उसी के द्वारा कायम रहती हैं', 
यह कहा जा सकता हैं कि सामान्य इच्छा ही भ्रन्तिम संप्रभु है। 
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सामान्य इच्छा की उपस्थिति तथा क्रिया का सबसे अच्छा उदाहरण एक लोकतंत्र- 
वादी समाज में मिलता है; उसी के ऊपर भ्रीन की यह प्रसिद्ध उक्ति सबसे अधिक लागू 
होती है कि राज्य का भआाधार इच्छा है, शक्ति नहीं। परन्तु एक निरंकुश शासक का 
प्रधिकार भी शअ्रन्ततोगत्वा सामान्य इच्छा के ऊपर भ्राधारित होता है। हम इससे भी 
भ्रागे बढ़ सकते हैं और कह सकते हैं कि विदेशी शासन के आधार में भी सामान्य इच्छा 
का सर्वथा भ्रभाव नहीं होता। उदाहरण के लिये ब्रिटिश राज्य के काल में भारत में 
दादाभाई नौरोजी, सुरेखद्धनाथ बनर्जी, गोपालकृष्ण गोखले तथा फिरोजशाह मेहता 
सरीखे नेता, जिन्होंने कि भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस को जन्म दिया, ब्रिटिश शासन को एक 
वरदान' समभते थे और भारत के ब्रिटिश साम्राज्य से बाहुर निकलने की उन्होंने कभी 
कल्पना भी नहीं की। बुद्धिप्रधान वर्ग का सामान्‍्यतया यह विश्वास था कि श्रंग्रेज लोग 
जनता के हित के लिए भारत पर शासन करते थे। ऐसी स्थिति में यह कहना गलत न 
होगा कि ब्रिटिश शक्ति जनता की इच्छा पर भ्राधारित थी। परल्तु जब जनता में राज- 
नीतिक चेतना जाग्रत हुई और वह स्व॒राज्य की मांग करने लगी श्लौर सरकार उसको 
कुचलने लगी तो शासन का आ्राधार इच्छा की भ्रगेक्षा पशुबल अश्रधिक हो गया। सामान्य 
इच्छा की अ्रधिकाधिक अभिव्यक्ति भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस में होने लगी। भारत में 
ब्रिटिश राज्य का अन्त कर देना कांग्रेस की सामान्य इच्छा को अभिव्यक्त करने की 
बढ़ती हुई शक्ति का नका रात्मक पहलू था। 

सारांश यह कि भ्रीन के अ्रतुसार राज्य के श्रस्तित्व के लिए एक सर्वोच्च बाध्यकारी 
शक्ति आवश्यक है; श्रधिकार तथा कर्तव्य की सामान्य प्रणाली की रक्षा के लिये इसकी 
ग्रावश्यकता है। परन्तु यह कहना गलत है कि राज्य इसी बाध्यकारी शक्ति के द्वारा 
जीवित रहता है। उसकी वास्तविक प्राण शक्ति सामान्य इच्छा है। शक्ति अधिकारों की 
केवल रक्षा कर सकती है; वह उन्हें जन्म नहीं दे सकती। श्रधिकार सामान्य इच्छा द्वारा, 
सामान्य उद्देश्य की सामान्य चेतना जिससे कि समाज का निर्माण होता है! के द्वारा 
उत्पन्न होते हैं भ्रौर उससे उन्हें प्राण शक्ति प्राप्त होती है। दूसरे शब्दों में यह्‌ कहा जा 
सकता है कि श्रपने कर्तव्यों का समुचित रूप से पालत करने के लिये राज्य के लिये दाक्ति 
कितनी ही' आवश्यक क्यों न हो किन्तु बहू उसका मूल तत्व कभी नहीं हो सकती । जैसा 
कि ग्रीन ने कहा, “राज्य का आधार इच्छा है, शक्ति नहीं है।” (शा, 0० 00०, |5 
॥06 9983 ० ॥6 829.) शक्ति उन थोड़े से नागरिकों को संयत रखने के लिये 
श्रावश्यक हो सकती है जिनमें किसी कारणवश नागरिक भावना का समुचित विकास 
नहीं हुआ है, कभी कभी दूसरों में भी कानूनप्रियता की भावना को दृढ़ बनाने के लिए 
भी यह भ्रावश्यक हो सकती है; किन्‍्तु यह कभी नहीं कहा जा सकता कि यह राज्य का 
भ्राधार है। जब एक बार बाध्यकारी दाक्ति, जोकि संग्रभुता का केवल एक प्रत्यय है, 
नागरिकों के साथ अपने श्राचरण में राज्य की एक विशेषता बन जाती है ती समझ 
लीजिये कि राज्य ने जनता के हृदय पर से भ्रपना अधिकार खो दिया है और उसका भ्रन्त 
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निकट भ्रा गया है। सारांश यह कि ग्रीन के अनुसार संप्रभुता तथा सर्वोपरि वाध्यकारी 
शक्ति को तब्रूप समझना विचार की एक बुनियादी भूल है, संप्रभुता का. मूल सामान्य 
इच्छा में है । वह लिखता है: “हमें संप्रभु को बाध्यकारी शक्ति का प्रयोग करने वाली' 
एक अ्रमूर्त चीज नहीं समझता चाहिये, बल्कि राजनीतिक समाज की संस्थाश्रों की 
सम्पूर्ण जटिलता के सम्बन्ध में ही उसके ऊपर विचार किया जाता चाहिये। यह उनका 
पोपक है, और इस प्रकार सामान्‍य इच्छा का श्रभिकर्ता है, और थह कि यदि स्वभावतः 
भक्तिपूर्ण झाज्ञाका रिता प्राप्त बरने के लिये संप्रभु शक्ति का जनता के हृदयीं पर भ्रधिकार 
होता चाहिये, श्रौर झाशाकारिता यदि भक्तिपूर्ण नहीं है श्रौर बलपुर्वक लादी गई है तो 
बह स्वभावतः नहीं हो सकती ।”* 

ग्रीत के राजनीतिक चिन्तन में साभान्य इच्छा की धारणा एक शभाधारभूत स्थान 
रखती है, इसलिये उसका कुछ विवरण देना नितान्त आवश्यक है। प्रीन' स्वयं अपने 
व्‌. 62पा/७8४ 00 0० ?ताअं908 00 ?0॥003॥ 09॥898007' के दो श्रध्यायों में सामान्‍य 
इच्छा के स्वरूप तथा संप्रभुता के साथ इसके सम्बन्ध की ही विवेचता करता है। श्रब हम 
उसी की समीक्षा करेंगे । ह 

( घ ) सामान्य इच्छा ( (0॥60/8] ५े।।। ) -- सामान्य इच्छा की धारणा पर भ्रीन 
स्पिनोजा, हॉब्स, लॉक तथा छरूसो द्वारा प्रतिपादित राजनीतिक श्राज्ञाकारिता के सिद्धान्तों 
की समीक्षा द्वारा पहुँचा । उसका विचार है कि उनके सिद्धान्तों में एक आधारभूत दोष 
हैं और वह यह कि उन्होंने राज्य के दो मुख्य तत्वों, संप्रभु तथा' प्रथा, की शत्यच्त श्रमूत्ते 
रूप से कल्पना की है। उन्होंने प्रजाजन के सम्बन्ध में तो यह धारणा बनाई कि राज्य से 
पहिले तथा राज्य से स्वतन्त्र उनके कुछ प्राकृतिक भ्रधिकार थे, श्रौर राज्य को उन्होंने 
एक ऐसी सर्वोच्च बाध्यकारी दाक्ति समझा जोकि प्रजाजन से बाहर भ्ौर पृथक है. किन्तु 
जिसकी श्राज्ञा का पालन उन्हें करना पड़ता है। उनके सामने मुख्य समस्या यह थी कि 
राज्य के अपने प्रति श्राज्ञाकारिता के श्रधिकार शौर प्रजा के झ्ाज्ञाकारिता के कर्तव्य को 
किस प्रकार उचित सिद्ध किया जाये। उन्होंने सामाजिक संविदा के सिद्धान्त हारा इस 
समस्या को सुलभाने का प्रयत्त किया। ग्रीन का कहना है कि उनकी पूर्व मान्यतायें गलत 
थीं श्रौर उतकी पद्धति भ्रमपूर्ण थी। प्राकृतिक अधिकारों से सम्पन्न व्यक्ति और बाध्यकारी 
दक्ति से सुसज्जित राज्य से प्रारम्भ करने की श्रपेक्षा उन्हें सबसे पहिले समाज के मूल 
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ओऔर विकास का अनुसन्धान करना चाहिये था। यदि वे यह जानने का प्रयास करते क्रिं 
व्यक्ति के पास कुछ श्रधिकार तथा कर्तव्य किस प्रकार श्राते हैं, तो बे पाते कि 
अधिकार तथा कर्तव्य न तो इस श्रर्य में प्राकृतिक हैं कि राज्य के जन्म से पहिले से' 
ही वर्तमान हैं भौर न उनका स्रोत एक संप्रभु शक्ति है। वे पाते कि ल केवल अधिकार 
झौर कर्तव्य बल्कि समाज के समस्त संस्थान और स्वयं समाज एक सामान्य लक्ष्य की 
सामान्य चेतता की उत्पत्ति हैं। समाज का जन्म एक सामान्य हित की चेतना में होता 
है । इस सामान्‍य हित की सामान्य चेतना को ग्रीत सासान्य इच्छा कहकर पुकारता है। 
समाज के घटक होने के नाते, सामान्यहितों और उहं श्यों को मानते हुए ही व्यक्तियों के 
अधिकार और कर्तव्य होते हैं। यह सामान्य चेतना व केवल झ्रधिकारों और कतंब्यों, को 
उत्पन्न करती है बल्कि उन कानूनों और संस्थाओं को भी जन्म देती है जिसके द्वारा 
प्रधिकार प्रतिष्ठित होते हैं, इसके साथ ही साथ वहू उस संप्रभुता की भी सृष्टि करती है 
जिसका ध्येय अधिकारों को क्रियान्वित करना और उन संस्थाश्रों को पूर्ण स्वस्थ भ्रवस्था 
में रखता है जोकि भ्रधिकारों श्रौर कानूनों के मृत्ते रूप हैं। व्यक्ति को संप्रभु की श्राज्ञा 
का पालन क्‍यों करना चाहिये, इसका कारण ग्रीन ने निम्त शब्दों में व्यक्त किया है :--- 
“यह पूछता कि मैं राज्य की शक्ति के सामने क्‍यों भुकूँ यह पूछना है कि मैं अपने 
जीवन को उन्त संस्थानों द/रा विनियमित क्‍यों होने देता हूँ जिनके बिना भ्रपना कहने के 
लिये मेरा कोई जीवन ही न होता और न ही जो कुछ मुभसे करने के लिये कहा जाता 
है उसका मैं श्रौचित्य पूछ सकता । इस बात के लिये कि मेरा एक जीवन हो जिसे मैं 
अपना कह सकूं, सुझे न केवल भ्रपनी और श्रपने उद्दं श्य की चेतना होनी चाहिये; उस 
उद्दे वय की प्राप्ति के लिये मुझे कर्म श्ौर संचय की कुछ स्वतन्त्रता भी होनी चाहिये, और 
इसकी प्राप्ति तभी हो सकती है जबकि समाज के सदस्य एक दूसरे की स्वतन्त्रता को 
मान्यता दें क्योंकि वह सामान्य हित के लिये आ्रावश्यक है ।* 
इस प्रकार ग्रीन यह सिद्ध करने की चेष्टा करता है कि राज्य का जन्म एक 
सामाजिक संविदा द्वारा नहीं होता बल्कि बह मतुप्यों की सामान्य हित की सिद्धि 
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१६६ प्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


की इच्छा का फल है श्रौर उसकी प्राप्ति के लिए एक श्रपरिहार्य शर्ते है। यह बह 
आधारभूत सत्य है जोकि रूतो को सिखाना पड़ा था यद्यपि उसने इस पर सामाजिक 
संविदा का भ्रावरण चढ़ा दिया। ग्रीन संविदा की धारणा और शब्दावली को तो निरस्त 
करता है, किन्तु रूसो के इस' महत्वपूर्ण सत्य को स्वीकार करता है कि राज्य का आधार 
इच्छा है, शक्ति नहीं । 

इस सिद्धास्त से ग्रीन का अ्भिप्राय इससे भ्रधिक कुछ नहीं है कि समाज का निर्माण 
करने वाली और उसे एक सूत्र में बांधकर रखने वाली शक्ति सामान्य हित की सामास्य 
चेतना है। राज्य का तथा उन श्रथिकारों, कर्तव्यों, तथा कानूनों की प्रणाली का जस्म 
कुछ ऐसे विवेकप्रधान' कर्तव्यों के कारण होता है जोकि सामान्य हितों को श्रपने सामने 
रखने शौर पअपने कार्यों के द्वारा निर्धारित करने की सामर्थ्य रखते हैं। इस प्रकार ग्रीन 
समाज तथा व्यक्ति के बीच उस विरोध का निराकरण कर पाता है जोकि हॉब्स, लॉक 
तथा झूसो के लेखों में इतना प्रधान स्थान रखता है और जिसे वे सरलतापूर्वक सुलभा 
नहीं सके । इसी कारण वह राजनीतिक श्राज्ञा-पालन की समस्या का निराकरण भी' 
अपने पूर्ववर्तियों (जिनमें रूसो भी है) की श्रपेक्षा अधिक समुचित रूप से कर पाया है। 
परच्तु यहां इस प्रश्न का उठना स्वाभाविक है कि क्‍या सामान्य हित अथवा सामान्‍य 
उद्देश्यों की सामान्य चेतना का विचार समाज के प्रत्येक घटक में सामान्यतया वर्तमान 
रहता है श्नौर उसके भ्राचरण को चैतन्य रूप से निर्धारित करता है भौर क्‍या यह पूर्ण रूप 
से केवल कुछ व्यक्तियों में कभी कभी पाया जाता है। इन प्रश्नों का उत्तर देने का प्रयास 
करने से पहिले प्रीन के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त के विषय में दो शब्द कह देना आवश्यक 
होगा। 

इस प्रसंग में हमें यह बात याद रखनी चाहिये कि ग्रीन का सिद्धान्त राज्य की 
सामान्य इच्छा का सिद्धान्त नहीं है जिसके नास में कि फासिस्टों ने इतने घोर श्रत्याश्रार 
किये भ्रौर जिसकी एक विक्वृत्त व्याख्या करके उन्होंने अ्रल्पमत वालों को कुचला और 
सम्पूर्ण समाज को अ्रपनी श्राज्ञा का पालन करने के लिये विवश किया। यह राज्य के 
लिए, राज्य को कायम रखने की इच्छा का सिद्धान्त है। बार्कर के शब्दों में सामान्य 
इच्छा “यह दावा है कि राजनीतिक कार्य को उ्प्रेरित तथा नियन्त्रित करने बाली शक्ति 
अन्तिम रूप से एक आत्मिक शक्ति है, वह एक सामान्‍य विश्वास है जिस से सदाचरण 
उत्पन्न होता है, वह एक सामान्य अ्रन्त:करण है केवल जोकि समाज के मंत्रियों तथा अभि- 
कर्ताओं को शक्ति प्रदान कर सकता है''' वह उस संप्रभु को जन्म देता है जिसका कार्य 
उन समस्त संस्थाश्रों को पूर्ण स्फूरति तथा पूर्ण सामंजस्य के साथ कायम रखना है जोकि 
झ्धिकारों और कानून के साकार रूप हैं।/* 
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अब हम उस प्रहत पर विचार कर सकते हैं जिसे कि हमने कुछ पहिले उठाया था, 
अर्थात्‌ यह्‌ कि सामान्य उददश्य की सामान्य चेतना भ्रशिक्षित और भूखों मरते हुये जन- 
साधारण में कहां तक वर्तमान रहती है। साधारण नागरिकों में इस चैतन्य की उपस्थिति 
की बात करना क्या कोरा प्रमाद नहीं है? भ्रीन का उत्तर यह है कि वह उस साधारण 
व्यक्ति से जीकि अपने दैनिक कार्यों में बुरी तरह फंसा हुआ है भौर जिसे यह मालूम नहीं 
कि राज्य का उस पर क्‍या ऋण है, स्पष्ट रूप से सामान्य चेतना रखने की श्ाशा नहीं 
रखता। श्रशिक्षित और भरपेठ भोजन भी ने पाने वाले नागरिकों का तो क्या कहना, 
शिक्षक, वकील, डाक्टर तथा राज्य के प्रभिकर्ता को भी इसका श्रपूर्ण तथा श्रपर्याप्त 
ज्ञान ही हो सकता है। ग्रीन लिखता है; 


“सामान्य हिंत का विचार, जिसकी कि राज्य पूर्ति करता है उन लोगों को संचा- 
लित करने वाला एकमात्र कारण नहीं रहा जोकि उस ऐतिहासिक प्रक्रिया के अभिकर्ता 
रहे हैं जिसके द्वारा राज्यों का निर्माण हुआ है; और जहां तक इसने संचालित किया भी 
है तो एक बहुत अ्रपूर्ण रूप में ही इसने ऐसा किया है।”! 

किन्तु इसका यह अश्रभिप्राय नहीं कि साधारण नागरिकों को उस सामान्य 
हिंत का कोई श्राभास नहीं जिसकी कि राज्य पूर्ति करता है। यह वतेमान समस्त 
नागरिकों के मस्तिष्क में रहता है, यद्यपि बहुत प्रारम्भिक रूप में। यदि इसका 
सर्वथा प्रभाव होता तो राज्य का अस्तित्व ही नहीं हो सकता था और कायम नहीं 
रह सकता था। हम कह सकते हैं कि यह नैतिक कर्तव्य के बिचार के सदृश् ही 
वर्तेमान और सक्रिय रहता है। यद्यपि हम सब पर नैतिक शभ्ादर्श की धारणा का 
प्रभाव पड़ता है, किन्तु इसकी पूर्ण चेतना केवल कुछ व्यक्तियों में श्रौर वह भी 
कैभी केभी होती है। ग्रीन के अ्रनुसार सामान्य हित भर नैतिक कतंव्य की धारणा 
का एक ही स्रोत है। हो सकता है कि एक व्यक्ति भ्रपनी मजदूरी प्राप्त करते समय 
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बत 


श्र्ष ग्राघुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


झौर सार्वजनिक नल, से पानी लेते समय राज्य के विषय में न सोचता हो, किन्तु जहां 
तक बह अपने तथा प्पने पड़ौसियों के सामान्य अधिकारों तथा विशेषाधिकारों को स्पष्ठ रूप 
से समभता है उसे कानून द्वारा पोषित सामान्य हित का झ्रावश्यक प्रारम्भिक ज्ञान है। 
ग्रीन इस बात के ऊपर बहुत जोर देता है कि इस प्रारम्भिक धारणा को स्वभावतः माने 
बिता एक व्यक्ति कानूत का विरोधी बन जाता है भश्रौर राज्य का ग्राधार ही लुप्त हो 
जाता है। इस प्रारम्भिक धारणा को विकसित तथा पुष्ट करना और सार्वजनिक मामलों 
के प्रबन्ध में उसे भाग देकर व्यक्ति को विवेकशील देशभक्त बचाना राज्य का कर्तव्य 
होता चाहिए। 

(8) व्यक्ति तथा समाज--- सामान्य इच्छा तथा संप्रभुता के साथ उसके सम्बन्ध. 
की ग्रीन ने जो विवेचना की है उससे जो महान्‌ सत्य निकलता है वह यह है कि व्यक्ति 
राज्य के प्रति भक्ति इसलिये रखता है क्योंकि वह यह महसूस करता है (शायद श्रनजाने 
ही) कि यह सामान्य हित की उत्पत्ति श्रौर उसका मूर्त्त रूप है। वह सत्य के इस दूसरे पक्ष 
को भी स्पष्ट रूप से स्पष्ट रखता है कि पशुबल तथा उस से उत्पन्न भय के द्वारा राज्य 
प्रजाजन की केवल क्षणिक भक्ति ही प्राप्त कर सकता है। उसका विश्वास है कि श्रन्त- 
तोगत्वा जनता केवल उन्हीं संस्थानों के श्रादेश का स्वाभाविक रूप से' पालन करती है जो 
कि उसकी सामान्य इच्छा के अ्ननुकूल होते हैं। इससे यह महत्वपूर्ण प्रशतत उठ खड़ा होता 
है कि यदि कोई महसूस करे कि कोई कानून विशेष उसकी सामान्य हित की धारणा के 
विरुद्ध है तो वह क्‍या करें। उसे उसको मानना चाहिये या उसका विरोध करना 
चाहिए ? यह एक्र महत्वपूर्ण प्रश्न है, यह एक युग-युगान्तरों से' चला श्राता हुआ प्राचीर्न 
प्रश्न है कि झादर्श के प्रति भक्ति तथा व्यक्तिगत स्वार्थों से प्रेरित निक्ृष्ट्र तथा सामान्य 
हित के विरुद्ध कानून के बीच संघर्ष की स्थिति में व्यक्ति को क्या करना चाहिये । ग्रीन 
इस पर सतकता के साथ विचार करता है और गम्भीरतापूर्वक इसका उत्तर देता है। 

इस प्रइन का ग्रीन ने जो उत्तर दिया है उसकी समीक्षा करते हुए हमें यह याद 
रखना चाहिये कि वह प्राकृतिक भ्रधिकारों के उस प्राचीन सिद्धान्त को पूर्ण रूप से 
ठुकराता है. जिसके अनुसार व्यक्ति समाज के विरुद्ध भी कुछ भ्रधिकारों का दावा कर 
सकते हैं। ग्रीन के अनुसार समाज के विरुद्ध श्रधिकारों की धारणा दब्द-विरोध है। 
अधिकार व्यक्तियों को अ्रपने व्यक्तित्व का विकास करने और सामान्य हित की वृद्धि करते 
के लिये द्विये जाते हैं, इसलिये कोई भी व्यक्ति समाज से ऊपर कोई अधिकार नहीं रख 
सकता; समाज के विरुद्ध व्यक्ति के श्धिकारों का तो प्रश्न ही नहीं उठता। व्यक्ति केवल 
यह दावा कर सकता है कि उसे समाज का घटक समभा जाये। इसलिए जब उसके सामने 
कोई ऐसा कानून श्राये जिप्े वह सामान्य हित के विरुद्ध होने के कारण बुरा समभता हो 
तो बह झलतनी इच्छानुसार आचरण करने का दावा नहीं कर सकता; उसे उसका विरोध 
या उल्लंघन नहीं करना चाहिये, बल्कि उसका पालन करना चाहिये । हाँ कानूनी तथा 


कद 


ग्रीन १६ ९. 
॥ 


सांविधानिक साधनों से उसे रह कराने के लिए वह जो कुछ कर सकता है उसे करना 
चाहिये | परन्तु जब तक वह कानून कानून है तब तक एक बुद्धिमान देशभक्त के नाते. 
उसका पालन करना उसका कतेव्य है। उसे उसका पालन करना चाहिए क्योंकि यद्यपि 
वह उस श्रादर्श कानून प्रणाली के विरुद्ध है जोकि कायम रहनी चाहिये, तथापि वह 
अधिकारों की उस सम्पूर्ण प्रणाली का एक अंग है जिसे समाज 'शुभ' के लिये मानव शक्ति 
को स्वतन्त्र करमे के लिए श्रति आवश्यक समभते हुए लागू करता है। एक अंग के 
लिए सम्पूर्ण का बलिदान नहीं करना चाहिये । एक नये तत्व को उसमें जोड़ने के लिए ही' 
स्थित श्रधिकार प्रणाली को नष्ट नहीं करना चाहिये क्‍योंकि ऐसा करने से अ्रव्यवस्था पैल' 
जाने का खतरा है। जैसाकि ग्रीन कहता है: 

“एक व्यक्ति के एक बुरे कानून प्रथवा श्रध्यादेश को मानने की श्रपेक्षा उसे तोड़ने. 
से (जब तक उसे रह न करा दिया जाए) सामान्य हित को अधिक श्राघात पहुँचता है । 
इसलिए कानूनों का पालन करना व्यक्ति का सामाजिक कर्त्तव्य है, और उसका ऐसा कोई 
अधिकार नहीं हो सकता जोकि उसके सामाजिक कतंव्य के विरुद्ध हो।”* 

किसी घृणित कानून को रद्द कराने के लिए जब समस्त सांविधानिक साधन विफल 
हो जायें या जब सांविधानिक साधन उपलब्ध ही न हों, जैसाकि वे जारशाही के 
जमाने में रूस में और अंग्रेजों के जमाने में भारत में नहीं थे, तो ऐसी' स्थिति में 
व्यक्ति क्या करे? ग्रीन कहता है कि व्यक्ति को प्रन्यायपूर्ण कानून के विरुद्ध जनमत 
तैयार करता चाहिये और श्रवज्ञा आन्दोलन खड़ा करना चाहिये जैसाकि रॉलट 
बिल के विरुद्ध गांधी जी ने किया था जैसाकि इटली में मैजिनी (॥/४८४४४) 
ने किया। ऐसी स्थिति में निरंकुश शक्ति की अ्रवज्ञा करना एक अधिकार नहीं हो 
जाता; परन्तु यह एक कतंव्य अवश्य हो जाता है। ग्रीन राज्य की शक्ति की 
भ्रवज्ञा के कर्तव्य की बात करता है, अधिकार की नहीं। परन्तु वह इस बात 
का श्राग्रह करता है कि अवज्ञा जन-हित के नाम में और ऐसे आधारों पर होनी 
चाहिये जिन्हें जनता सम सकती है भौर उन्हें उचित समझती है। यदि सामाजिक 
अराजकता के खतरे से बचना है तो सरकार के विरुद्ध और अ्रवज्ञा के पक्ष में जनता में 
एक तीज और विवेकपूर्ण भावना होनी चाहिये | श्रहिसात्मक असहयोग ग्रान्दीलन अ्रथवा 
अवज्ञा आन्दोलन का आरस्भ करने के पहिले गांधी जी ने तीक्न प्रचार के द्वारा देश को 
तैयार किया था। किस स्थिति में निरंकुश शासन की अ्रवज्ञा करता एक कतंव्य बन जाता 
है, इसके लिए कोई निश्चित नियम निर्धारित नहीं किये जा सकते । यहां पर हमारे लिए 
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१७० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


केवल इतना ही जानता काफी होगा कि ग्रीन यह मानता है कि किन्‍्हीं स्थितियों में शासन 
की अरवज्ञा करना एक सामाजिक कतंव्य हो जाता है। वह कानन्‍्ट तथा हीगल से कितनी 
दूर चला गया, इस बात के ऊपर जितना प्रकाश उसके राज्य की भपवज्ञा के कर्तव्य को 
स्वीकार करने से पड़ता है उतना अन्य किसी बात से नहीं । किन्तु हमें यह याद रखता' 
चाहिये कि प्रीन के अ्रतुसार राज्य की भ्रवज्ञा करना आ्रावश्यक कर्तेध्य (009॥2800%५) 
नहीं है; बह तो केवल यह कहता है कि कुछ स्थितियों में ऐसा करना उचित (7पी- 
१806) है । यह केवल राज्य के हित में उचित है, व्यक्तिगत तथा निजी हितों की वृद्धि 
के लिये नहीं । जो श्रवज्ञा करना चाहते हैं उन्हें यह सिद्ध करता चाहिये कि शासन का 
सफल विरोध करने से एक निश्चित सामाजिक हित की सिद्धि होने वाली है। 


(न्न) राज्य द्वारा रक्षित प्रधिकार-- उपरोक्त विवेचन से यह स्पप्ट हो गया 
होगा कि एक राज्य की सच्ची विशेषता एक निश्िचत मानव श्रेष्ठ द्वारा बाध्यकारी शक्ति 
का प्रयोग करता नहीं है, बल्कि अधिकतर नागरिकों का श्रत्रिकारों तथा कतेंव्यों की एक 
प्रणाली के सामने यह जानते हुये समर्पण करना है कि राज्य द्वारा सुरक्षित अधिकार 
श्रौर कतंव्य सामान्य हित की वृद्धि के लिये श्रावश्यक हैं। दूसरे शब्दों में, राज्य को प्रपनी 
बाध्यकारी शक्ति का प्रयोग उचित रूप से और अ्रधिकारों तथा सम्बन्धित संस्थाश्रों को 
कायम रखने के लिये करना चाहिये। इसलिये इस प्रइन का उठना स्वाभाविक है : वे 
प्रधिकार तथा कर्तव्य कौन से हैं जिन्हें राज्य रक्षित तथा पुप्ट करता है ? इस प्रइन का 


ग्रीन ने जो उत्तर दिया है उससे उसके राज्य के कार्य के रवरूप तथा क्षेत्र का अनुमान 
लगाया जा सकता है। 


सबसे अधिक आधारभूत तथा महत्वपूर्ण श्रधिकार है जीवन तथा स्वतन्त्रता का 
झधिकार, या जैसा कि ग्रीत उसे कहता है, जीवन का श्रधिकार । जीवन के अ्रधिकार 
श्रौर स्वतन्त्रता के श्रधिकार में कोई विभेद नहीं किया जा सकता, क्योंकि जीवन को 
अपनी इच्छानुसार व्यतीत करने के श्रधिकार के बिना केवल जीवन का अधिकार सर्वथा 
निरर्थक है। स्वतन्त्र जीवत का भ्रधिकार समाज के प्रत्येक घटक को इसलिये दिया जाना 
चाहिये क्योंकि उसमें मानवता है श्रर्थात्‌ उसमें भ्रपने कार्यों को सामान्य हित को दृष्टि में 
रखते हुये निर्धारित करने की सामथ्यं है। जो समाज मनुष्य के किसी भी कार्य को यह 
स्वतन्त्रता देने से इन्कार करता है उसे विकास की क्षणिक अ्रवस्था में ही समझा जा 
सकता है । इसीलिये किसी भी रूप में दास प्रथा गलत है । श्रस्पृश्यता तथा वर्ण-भेद की 
तीति भी गलत होनी चाहिये; ये प्रथायें इस श्राधारभूत अधिकार के ऊपर श्राघात करते 
हैं। राज्य इस अधिकार को युद्धकाल में समाप्त कर देता है और शान्ति-काल में भ्रपने दंड 
देने के अधिकार तथा अपने नशेबन्दी करने तथा अनिवार्य शिक्षा प्रदान करने आ्रादि के 
कतंथ्य द्वारा उसे सीमित कर देता है । ग्रीन के युद्ध तथा वण्ड सम्बन्धी विचार हीगल से 
काफी भिन्न हैं, इसलिये इनके सम्बन्ध में यहाँ पर दो शब्द कह देना श्रतावइयक न होगा । 
“ हीगल के विपरीत, जोकि युद्ध को एक सदाचार तथा जनता के नैतिक स्तर को कायम 


हब 
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रखने शौर ऊंचा उठाने के लिये श्रावश्यक समभता था, ग्रीन का विश्वास था कि युद्ध 
सर्देव एक बुराई है क्योंकि यह मानव जीवन को नष्ट करता है। वह स्वीकार करता था 
कि लड़ाई से लड़ने वालों में देश-भक्ति जैसे सदग्रण उत्पन्न हो सकते हैं; और यह कि 
कभी इसके फलस्वरूप मानव जाति की चैंतिक प्रगति हो सकती है, जैसे कि श्रॉस्ट्रिया के 
विरुद्ध इटली का स्वतन्त्रता तथा एकता के लिये युद्ध अथवा रूस के विएद्ध जापान का 
युत्व। शौर यह कि कुछ स्थितियों में यह एक निर्दयतापूर्ण श्रावश्यकता हो सकती है जैसा 
कि जबकि पहिले किये हुए प्रताचार को समाप्त करने के लिये किया जाये । परल्तु इन 
सब बातों के मानने से उसका मूल स्वरूप नहीं बदल जाता क्योंकि वह मनुष्यों के स्वतन्त्र 
जीवन' के भ्रधिकार को छीनता है और इसलिये यह नैतिक रूप से गलत है। कुछ स्थितियों 
में मह सापेक्षिक रूप से उचित हो सकता है, परस्तु पूर्ण रूप से सही कभी नहीं। जैसा 
कि प्रीन' लिखता है: 'थुद्ध की कोई भी अवस्था मनुष्य द्वारा जीवन के विकास को' सही 


नहीं बना सकती, यद्यपि उसकी गलती को उसके समस्त पक्षों पर सर्व नहीं मंढा जा 
सकता ।# 


ग्रीन का हीगल से मतभेद न केवल इस बात में थाकि वह युद्ध को एक 
बुराई समझता था। इससे भी बढ़कर उसका मतभेद उससे इस बात में था कि 
उसका विश्वास था कि युद्ध की आवश्यकता तथा भावना का अच्त किया जा सकता 
है। ग्रीन युद्ध को एक अपूर्ण राज्य का गुण समभता था; उसके श्रनुसार युद्ध इस 
लिये होते हैं कि राज्य अपने कार्यों को पूर्ण रूप से नहीं कर पाते। राज्यों का 
प्रान्तरिक संगठन जितना ही ग्रधिक पूर्ण होगा और अपने नागरिकों के प्रधिकारों को वे 
जितना ही अश्रभिक रक्षित रख सकेंगे श्र उनमें सामंजस्य स्थापित कर पायेंगे, युद्ध के 
प्रवसर उतने ही कम हो जायेंगे। ग्रीन के शब्दों में “बहू संगठता जितना ही अ्रधिक 
पूर्ण हो जाता है, श्रत्तर्राष्ट्रीय संघर्ष के ध्येय और अवसर उतते ही श्रधिक लुप्त होने 
लगते हैं, जबकि एकता के बन्धन दृढ़तर हो जाते हैं।॥ 

ग्रीन का हीगल से मतभेद एक और भी महत्वपूर्ण बात में था । हम देख चुके हैं 
कि जर्मन दाशशनिक राष्ट्र-राज्य को रामाजिक संगठन का सर्वश्षेष्ठ रूप मानता था औौर 
किसी ऐसे अन्तर्राष्ट्रीय संगठत की कल्पना ही नहीं कर सकता था जिसके स्वतन्त्र राष्ट्र 
राज्य घटक बन सकते थे। वह उन्हें चेतिक कानून से भी मुक्त रखता था। ग्रीन सम्पूर्ण 
मानवता की सामान्‍य इच्छा में विश्वास करता है श्रौर उसके श्राधार मनुष्य के विश्व- 
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व्यापक अआतृत्व की धारणा पर पहुँचता है। विश्व-व्यापक भआातृत्व की यह धारणा ग्रीन 
की एक विशिष्ट धारणा है श्लरौर यह उसकी युद्ध की. निन्‍्दा का सैद्धान्तिक समर्थन है। 
ग्रीन का यह विचार है कि मानव जाति की सामान्य चेतत्ता के श्राधार पर हम एक ऐसा 
नैतिक विधान तैयार कर सकते हैं जिसके द्वारा श्रन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में राष्ट्र-राज्यों के कार्यों 
की नैतिकता का निर्णय किया जा सके । दूसरे शब्दों में, ग्रीन एक श्रन्तर्राष्ट्रीय नैतिक 
विधान में विश्वास करता है जिसे राष्ट्रीय-राज्यों के श्रच्दर पाये जाने वाले नैतिक 
विधान का ही विस्तरण समझा जा सकता है। ये विचार स्वतन्त्र जीवत के अधिकार के 
साथ सम्बद्ध हैं जिसे ग्रीन नागरिकता का मुल समभता है। 

(छ) बण्ड (7प्राधाए०॥)-- स्वतन्त्र जीवन का श्रधिकार राज्य द्वारा दण्ड 
देते के अधिकार द्वारा सीमित है। यदि कोई व्यक्ति भ्न्य मनुष्यों के उचित श्रध्रिकारों 
पर आधघात करता है तो राज्य को दण्ड द्वारा ऐसे व्यक्ति की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप. करने 
का प्रधिकार है। कोई इस बात से तो इन्कार नहीं करता किन्तु दण्ड के स्वरूप और 
उद्दें इय के सम्बन्ध में राजनीतिक दा्शनिकों में बड़ा मतभेद पाया जाता है। कुछ उसे 
प्रतिशोधात्मक (२०४४४0प४४७) समभते हैं कुछ प्रतिरोधात्मक (70676॥0 67 
ए०एशापए०) और कुछ सुधारात्मक (९४०7४/५८) । ग्रीन का कहना है कि यह्‌ 
मुख्य रूप से प्रतिरोधात्मक है, किन्तु यह केवल ऐसा ही नहीं है। प्रतिशोध का तत्व भी 
इसमें सम्मिलित रहता है। और यदि भ्रपराधी इस बात को समभता है कि उसे राज्य 
द्वारा दण्ड क्यों दिया जा रहा है श्रौर उसके शऔचित्य को भी महसूस करता है तो यह्‌ 
सुधारात्मक भी हो जाता है। दूसरे शब्दों में, प्रीन के अनुसार दण्ड प्रतिशोधात्मक, प्रति- 
रोधात्मक तथा सुधारात्मक तीनों है, यद्यपि मुख्य रूप से वह प्रतिरोधात्मक ही है। 

मुख्य रूप से यह प्रतिरोधात्मक इसलिये है क्योंकि इसका गलत कार्य करने के 
विचार के साथ दण्ड के भेद को जोड़ कर एक सम्भाव्य अपराधी को श्रपराध करने से 
रोक कर श्रधिकारों और कर्तव्यों की प्रणाली की रक्षा करना है; इसका उद्देश्य उन 
बाह्य स्थितियों को सुरक्षित रखता है जोकि स्वतस्त्र इच्छा के कर्म के लिये आवश्यक हैं। 
ग्रीन का बल इस बात पर है कि दण्ड की धारणा में यह्‌ बात निहित है कि दण्डित 
व्यक्ति में अपने कार्यों को सामान्य हित की भावना द्वारा निर्धारित करने की सामथ्य॑ है 
और दण्ड देने वाले भ्रधिकारी को जनहित पर आधारित अधिकार का विचार है। जहां 
इनमें से कोई एक विचार नहीं है वहां सच्चे श्र्थों में दण्ड नहीं हो सकता; यदि पशु या 
बच्चे कोई हानिकारक कार्य करते हैं तो हम उन्हें दण्ड तहीं देते॥ श्रौर न ही हम उस 
दण्ड को न्‍्यायोचित समभते हैं जोकि व्यक्ति को किसी ऐसे कार्य करने के लिये दिया जाए 
जोकि माने हुये अधिकार को भंग न करता हो। यदि दण्ड न्यायोचित है, श्र्थात्‌ यदि 
दण्डित व्यक्ति यह महसूस करता है कि दण्ड के स्वरूप में उसे जो मिला है उसका बह 
पात्र है, भौर उसका स्वयं का कार्य ही दण्ड के रूप में उसके ऊपर झा रहा है, तो दण्ड 


श्र 
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प्रतिशोधात्मक हो जाता है; केवल इसी प्रर्थ में हम दण्ड को प्रतिशोधात्मक कह सकते 
हैं। राज्य द्वारा दण्ड इस श्रथ॑ में प्रतिशोधात्मक नहीं होता कि वह बदले की' भावना से 
प्रेरित होता है; उसका उद्देष्य सर्बथा,भिन्न होता है। उसका ध्येय केवल अधिकारों को 
भंग होने से रोकना है। 

जहां तक अपराधी यह महसूस करता है कि जो दण्ड उसे मिला है उसका 
बह पात्र था और बह पभपने कार्य के समाज विरोधी स्वरूप को समझ कर पर्चात्ताप 
करने लगता है दण्ड का प्रभाव सुधारात्मक हो जाता है। वह सुधारात्मकः उसी 
सीमा तक होता है जहां तक कि वह वारतव में प्रतिरोधात्मक होता है। इस प्रकार 
दण्ड का सुधा रात्मक कार्य उसके प्रतिरोधात्मक कार्य का ही एक परिणाम है। इसका 
अर्थ केवल यह है कि अ्रपराधी अश्रपनी अ्रपराध करने की आादत से मुक्त हो जाता 
है। सुधारात्मक यह इस भ्रर्थ में नहीं है कि इसका प्रत्यक्ष उद्देदय अपराधी का 
नैतिक सुधार करना है। ग्रीन इस बात के ऊपर बहुत जोर देता है कि राज्य का 
न्यायिक कार्य भ्रपराधी के नैतिक पतन को नहीं देखता और न ही देख सकता 
है, और वह दण्ड की मात्रा को नतिक पतन के श्रनुपात में करने की कोई चेष्टा 
नहीं करता। श्रपराध में निहित नेतिक पतन की मात्रा का सम्बन्ध श्रपराधी के ध्येय 
और चरित्र से होता है जिसे न्‍्यायरक्षक नहीं जान सकता, इसलिये उसके ऊपर वह कोई 
ध्यान नहीं दे सकता । इसके अ्रतिरिक्त राज्य को अपराधी के नैतिक पतन पर ध्यान देना 
भी नहीं चाहिये क्योंकि राज्य का कार्य दुष्टता को दण्डित करना नहीं है। 

“राज्य की दृष्टि पुण्य श्रौर पाप पर नहीं, बल्कि अधिकारों और अपराधों पर रहती 
है। जिस अपराध के लिए यह दण्ड देता है यह उसमें निहित गलती को देखता है, किन्तु 
बदला लेने के लिये नहीं, बल्कि भविष्य में श्रधिकारों की रक्षा करने के लिये गलती करने 
की भावना के साथ आवश्यक भय को सम्बद्ध करने के लिये ।॥ 

यद्यपि ग्रीन इस बात पर ग्राग्नह करता है कि दण्ड का कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध न तो श्रप राधी 
के पहिले नैतिक पत्तन से होता है और न उसका उद्देश्य भविष्य में उसका नैतिक सुधार 
करना होता है, तथापि यह नैतिक उद्दश्य और नैतिक ग्रुण से सर्वथा विहीन नहीं होता । 
हम कह सकते हैं कि इसका अन्तिम उद्देश्य ने तिक होता है क्योंकि इसका ध्येय श्रभिकारों 
और कर्तव्यों की उस प्रणाली को सुरक्षित रखना है जोकि जीवन के नैतिक उद्देश्य की 
प्राप्ति के लिए भ्रावश्यक है। इसमें एक चैतिक ग्रुण होता है क्योंकि इसके द्वारा अपराधी 
को अपने कार्यो के सच्चे स्वरूप को जातते श्रौर श्रपत्ती इच्छा को सुधारने में सहायता 
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मिलती है। सबसे बढ़कर बात यह है कि इससे सामान्य हित की शोर अपने को श्रग्नसर 
करने की अपराधी की शक्ति स्वतन्त्र हो सकती है। दण्ड के प्रत्यक्ष तथा श्रप्रत्यक्ष प्रभावों 
को सबसे श्रच्छे ढंग से प्रोफेसर बार्कर के निम्नलिखित दाब्दों में दिया जा सकता है :--- 

“प्रत्यक्ष रूप से यह अधिकारों की विरोधी शक्ति को रोकने वाली एक शक्ति है--- 
यह एक ऐसी शक्ति है जिसकी मात्रा उस दूसरी शक्ति के अनुपात में होनी चाहिये 
(जिसका मापदण्ड उन अ्रधिकारों का विनाश है जिन्हें कि यह सुरक्षित रखता है), 
झौर जिसका उद्देश्य उसका अन्त करना और उसके पन्त द्वारा उस अधिकार योजना को 
पुनप्नतिष्ठित करना होना चाहिये जिसका कि विरोब किया गया हो। श्रप्रत्यक्ष रूप से 
दण्ड इच्छा का सुधार है और प्रभावक रूप से प्रतिरोधात्मक होने के लिये उसे ऐसा 
होता भी चाहिये, भ्रववा (क्योंकि इच्छा का सुधार केवल अभ्यन्तर से ही किया जा 
सकता है) वह एक ऐसा झाधात है जोकि अपराधी का अपनी इच्छा का सुधार करना 
सम्भव बनाता है। अपने इस दूसरे रूप में भी दण्ड बाधाग्रों को दूर करना है; क्योंकि 
वह बाधा जिसका कि अपराधी विरोध करता है केवल शक्ति ही नहीं है, बल्कि इच्छा 
भी है ।* 

ग्रब हम फिर से स्वतन्त्र जीवन के अभ्रधिकार पर वापिस शाते हैं, ग्रीन इसकी 
व्याख्या एक व्यापक और विधेयात्मक रूप में करता है। उसके लिए इसका श्र है 
सामाजिक हित में स्वतन्त्रतापूर्वक योग देने की शक्ति की श्रनुमति। यह नैतिक झादर्श 
की धारणा हारा अपने कार्य को निर्धारित करने की शक्ति है। इस प्रकार यह श्रन्य 
समस्त अधिकारों का झाधार है, जैसे सम्पत्ति का अभ्रधिकार, पारिवारिक जीवन का 
अधिकार, ज्ञान प्राप्त करने का ग्रधिकार, इत्यादि। यहाँ हम कुछ शब्द केवल सम्पत्ति 
के प्रधिकार के सम्बन्ध में कहेंगे। 

(ज) सम्पत्ति (27/07०9)-- ग्रीन सम्पत्ति के श्रधिकार को स्वतस्त्र जीवन के 
अधिकार का ही एक उप-सिद्धान्त समभता है, जो श्रावश्यक रूप से उससे उत्पन्न होता 
है। यदि एक व्यक्ति को अ्रपने कार्यों को स्वतन्त्रतापूर्षक चैंतिक आदर्श के अनुसार निर्धा- 
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रित करने का अ्रधिकार है तो उसके पास ऐसा करने के श्रावश्यक साधन भी होने 
चाहियें। सम्पत्ति प्राप्त करने तथा रखने का अधिकार ऐसा ही एक साधन है; यही 
कारण है कि समाज इसे अपने समस्त घटकों को प्रदान करता है। इस दृष्टिकोण से सम्पत्ति 
की सर्वोत्तम परिभाषा यह होगी कि सम्पत्ति उन समरत साधनों का योग है जोकि मनुष्य 
में आत्मानुभूति के सिद्धान्त को स्वच्छलद विकास और सामान्य हित में योग देने के लिये 
झ्रावश्यक हैं। स्वतत्त्र श्रभिव्यक्ति की मांग करते हुए स्थायी श्रात्मा ने जिन बस्तुशों को 
प्राप्त कर लिया है वह उसी का फल है। यही कारण है कि ग्रीन इसे 'प्रमुभूति इच्छा, 
प्रथवा एक इच्छा की जिसका लक्ष्य सम्भवतः सामाजिक हित है, अनुभूति करने का साधन 
कह कर पुकारता है। सम्पत्ति के बिना व्यक्ति भ्रपनी स्वतन्त्र इच्छा को क्रियान्वित नहीं 
कर सकेगा भ्रौर समाज के सर्वोत्तम जीवन में कोई योग नहीं दे सकेगा । भ्रीन के शब्दों में 
इसका शभ्राधार वह प्रयास है जोकि व्यक्ति अपने सम्पूर्ण हित की धारणा को वास्तविकता 
देने के लिये करता है ।' 

ग्रीन ने व्यक्तिगत सम्पत्ति का जो समर्थन किया है उसकी समालोचना के रूप में 
दो शब्द कहना आवश्यक होगा। पहली बात तो हमें यह याद रखनी चाहिये कि जिस 
इच्छा की अनुभूति में यह सहायता करती है उसका लक्ष्य सम्भवतः (क्रेवल सम्भवतः, 
निश्चित रूप से नहीं) सामाजिक हित है । इसका भ्रर्थ यह है कि ग्रीन यह भांग नहीं 
करता कि जिनके पास व्यक्तिगत सम्पत्ति है उन्हें उसका प्रयोग सदैव सामान्य हित्त के 
लिए ही करता चाहिये; यह एक श्रसम्भव आदर्श होगा जिसे बलातु प्राप्त करने के लिए 
एक श्रसम्भव रूप से भुप्तचर-प्रधान राज्य की झ्रावश्यकता पड़ेगी । उसका झाग्रह केवल 
यह है कि सम्पत्ति का झम्भावित लक्ष्य सामाजिक हित होना चाहिये । उसका स्वतन्त्र 
इच्छा में, जिसे कि अपनी अनुभूति के लिए सम्पत्ति की आवश्यकता है, सामान्य हित को 
जानने तथा उसकी सिद्धि करने की चेष्टा करने की सामथ्यं होनी चाहिये । ग्रीन के 
निम्नलिखित शब्दों में यह बात स्पष्ट हो जाती है : 

“जैसा कि हम देख चुके हैं, सम्पत्ति का औचित्य यह है कि समाज द्वारा प्रत्येक 
व्यक्ति को उन साधनों को प्राप्त करने तथा रखने की शक्ति सुरक्षित की जानी चाहिये 
जोकि इच्छा की प्राप्ति के लिए आवश्यक है, जिस इच्छा का लक्ष्य सम्भवतया सामाजिक 
हित है। उसकी इच्छा निश्चित रूप से इस लक्ष्य की श्रोर जाती है या नहीं, इससे उसके 
अधिकार पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । यह शक्ति तो प्रत्येक व्यक्ति की सुरक्षित ही होनी 
चाहिये, चाहे उसका वह व्यवहार में कुछ भी प्रयोग क्‍यों न करे, जब तक कि वह दूसरे 
व्यक्तियों की इसी प्रकार शक्ति के प्रयोग में हस्तक्षेप न करे, इसका आ्राधार यह है कि 
इसका ग्नियंत्रित प्रयोग मनुष्य द्वारा उस स्वतन्त्र नैतिकता की प्राप्ति की छ्ते है जोकि 
सर्वोच्च शुभ है ।* 
* गगपाल :बरागाबो० ० 7709609, 388 १४6 7976 86९०, कं पी लएटए 0गल 
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सम्पत्ति के सम्बन्ध में ग्रीन की स्थिति की दूसरी उल्लेखनीय विशेषता यह्‌ 
है कि वह सम्पत्ति की असमानता को उचित मानता है। हमारे इस दार्शनिक की 
तकेता का असमानता स्वाभाविक परिणाम मालूम होती है । 

“सामाजिक हित के लिये यह श्रावश्यक है कि समाज में विभिन्न व्यक्ति विभिन्न 
रिथतियों में रहें। विभिन्न स्थितिकों के लिये विभिन्न साधनों की पश्रावश्यकता है। और 
इस प्रकार सम्पत्ति सम्बन्धी विषमतायें सम्भाव्य रूप से (यद्यपि वास्तविक रूप से वे 
चाहे ऐसा न हों) समाज के हित में हैं।* 

यदि सम्पत्ति व्यक्ति के लिये इसलिये श्रावश्यक है कि वह प्रपने निजी हित की 
धारणा से का कर सके और साथ ही' साथ समाज के हित में भी योग दे सके तो 
सम्पत्ति को आवश्यक रूप से पभ्रसमान होना चाहिये। यदि मनुष्य अपने सम्भाव्य हित की' 
सिद्धि के लिए स्वतन्त्र है तो उसके ऊपर यह सीमा लगानी अ्रसम्भव है कि उसे अपने 
तथा अ्रपन्ती सन्‍्तान के भविष्य के हित के लिये संचय करने की इच्छा से कहाँ तक प्रेरित 
होना चाहिये । । 

“सम्पत्ति स्वतन्त्र तथा विभिन्न गुणों वाले व्यक्तियों की प्रकृति के ऊपर विजय का' 
प्रतीक है, इसलिए वह निश्चित रूप से श्रसमान होगी ही; श्रौर यदि हम उसे एक ऐसा 
साधन समझें जिससे कि व्यक्ति अपने स्रामाजिक कर्तव्यों की पूति करते हैं तो उसका 
श्रसमान होना कम निश्चित नहीं होगा |” 

इस सम्बन्ध में तीसरी बात ध्यान देये योग्य यह है कि यद्यपि ग्रीन सम्पत्ति 
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की असमानता को व्यक्ति तथा समाज के हित के लिए लाभदायक समभता है 
यथापि वह प्रत्येक स्थिति में अनियंत्रित धन संचय को वॉछनीय नहीं समभता । वह 
कहता है कि समाज को श्रपने घटकों को सम्पत्ति संचय करते का अधिकार नहीं देना 
चाहिये थदि उससे दूसरों की श्रपनी स्वतस्त्र इच्छा की अनुभूति में बाधा पड़ती हो । 
सब के लिये स्वतन्त्रता की आवश्यकता इस बात की मांग करती है कि दूसरों की 
समान स्वतन्त्रता के मार्ग में बाधक होने की स्थिति में कुछ की निरपेक्ष स्वतन्त्रता 
को सीमित किया जाना चाहिये । ग्रीन स्पष्ट रूप से एक ऐसी सम्पत्ति व्यवस्था की 
निन्‍दा करता है जिसमें कुछ व्यक्ति दूसरों की इच्छा की बलि देकर श्रपनी इच्छा की 
प्रनुभुति कर सकते हैं। भूमि सम्पत्ति की ब्रिटिश व्यवस्था जिसमें थोड़े से धनाढ्थ 
व्यक्ति बड़ी बड़ी जागीरें रख सकते थे इसी प्रकार की थी। इसलिए ग्रीन ने इसकी घोर 
निन्‍दा की। किन्तु इसी प्रकार उसने व्यक्तिगत पूंजी की प्रणाली की निन्‍दा नहीं की । 
भूमि-स्वामित्व पर राज्य द्वारा सीमाओ्रों का उसने अ्रतुमोदन किया, किन्तु व्यक्तिगत पूंजी 
को मिय-्त्रित करने की उसने सिफारिश नहीं की । ब्ेतिहर मजदूरों से खेती करवाने वाले बड़े 
बड़े भूमिपतियों के वर्ग का उन्मूलन करके वह छोटे छोटे किसान भूमिपतियों का वर्ग रखना 
चाहता था। भूमि तथा पूंजी के प्रति इस विभिन्न दृष्टिकोण का कारण यह है कि भूमि का 
स्वरूप विलक्षण है। यह विलक्षण इसलिए है क्योंकि भूमि सीमित है। एक व्यक्ति जो पूंजी 
कमाता है वह उसे दूसरों से छीनकर तहीं कमाता, परन्तु 'कोई मनुष्य दूसरों की भूमि कम 
किये बिना प्रधिक भूमि प्राप्त नहीं कर सकता / भूमि-हीत तथा सम्पत्ति-हीत श्रमिक वर्ग 
का जन्म पूंजीवादी प्रणाली के कारण नहीं हुआ जै साकि मार्क्सवादियों का कहना है, बल्कि 
वह भूमि सम्पत्ति की प्रणाली से उत्पन्न हुआ है। ब्रिटेन में भूमि-व्यवस्था के इतिहास 
प्रौर पूंजीवाद के विकास की मीमांसा करने के बाद ग्रीन इस परिणाम पर पहुँचा कि 
दरिद्वता-ग्रस्त मजदूर-वर्ग की बूद्धि का कारण पूंजीवाद नहीं है बल्कि वह मनसाना तथा 
हिंसापूर्ण ढंग है जिसमें कि भूमि के ऊपर अधिकार प्राप्त और श्रयुक्त किये जाते हैं भौर 
राज्य का उन कार्यों का न करता है जोकि एक अपरिमित निजी सम्पत्ति की प्रणाली के 
प्रन्तर्गत स्वतन्त्र जीवन की स्थितियों कों कायम रखने के लिये आ्रावश्यक हैं ।' 

(ऋ) राज्य के कार्यों का स्वरूप-- दण्ड के स्वरूप तथा उद्देहय और व्यक्तिगत 
सम्पत्ति के सम्बन्ध में ग्रीन के विचारों की उपरोक्त समीक्षा के बाद हम उसके इस सिद्धांत 
को' संरलतापूर्वक समभ सकते हैं कि राज्य का कार्य शुभ जीवन के मार्ग में श्राने बाली 
बाधाओं को हटाना है, उसे प्रत्यक्ष रूप से परिपोपित करना नहीं । भ्रपनी इस धारणा | 
कि राज्य विधेयात्मक रूप से नागरिकों का नैतिक उत्थान नहीं कर सकता, वह केवल 
उसके पआात्मानुभूति के मार्ग में झ्राने वाली बाधाओं को दूर कर सकता है, ग्रीन हीगल- की 
अपेक्षा कान्‍्ठ के अधिक निकट है। ग्रीन राज्य के कार्यों के सिद्धान्तों को निषेधात्मक 
शब्दों में क्यों व्यक्त करता है, उते तथा उसके सूत्र के वास्तविक महंत्व को समभना * 
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आवश्यक है । 
ग्रीन का झ्ारम्भ-बिन्दु यह विश्वास है कि मानव जीवन का लक्ष्य आ्रात्मानुभृति, 
. मनुष्य के नैतिक स्वभाव का विकास है। अपना नैतिक विकास न करता जीवन को व्यर्थ 
नष्ट करता है। श्रव नैतिक विकास का स्वभाव ही ऐसा है कि हममें से प्रत्येक को उसे 
स्वयं करना है; यह हमारे ऊपर बाहर से नहीं थोपा जा सकता। चैतिकता शअ्रपने श्राप 
अ्रपनाये हुए कर्तव्यों का निष्काम रूप से पालन करने में है, इसलिये इसे प्रत्यक्ष रूप से 
परिपुष्ट करने के लिए राज्य कुछ नहीं कर सकता । नैतिकता मुख्य रूप से व्यक्ति की 
प्रवृत्ति तथा प्रेरक ध्येय से सम्बन्ध रखती है और ये राज्य के कानूनों तथा प्रस्िकारियों 
.की पहुँच से सर्बथा परे हैं। राज्य तो केवल हमें अपने कार्यों को बाह्य रूप से अपने 
क्तेव्य के भ्रमुकूल करने के लिए विवश कर सकता है। यह हमें इस बात के लिए विवश्ञ' 
नहीं कर सकता कि हम उन्हें कर्तव्य भावना से करें। राज्य मुझ से यह मांग तो कर 
सकता है कि मैं चोरी श्रथवा व्यभिचार न करूँ, किन्तु वहु ऐसी व्यवस्था कभी नहीं कर 
सकता कि चोरी अ्रथवा व्यभिचार के कुविचार भी मेरे मत्त में न श्रायें। कोई कार्य सच्चे 
श्र्थों में नेतिक तभी हो सकता है जबकि वह स्वतन्त्रतापूर्वक स्व-निर्धारित हो, अश्रर्थात्‌ 
जब कि कर्ता उसे भपने प्रति तथा दूसरीं के प्रति कतंथध्य भावना से करे; यदि बहू बाह्य 
रूप से विवश होकर किया जाता है तो उसकी नैतिकता जाती रहती है। 
सारांश यह कि राज्य केवल कक्त॑व्यपूर्ण कार्य करा सकता है; बहू इस बात के 
लिए विवश नहीं कर सकता कि वे कत्तंव्य-भावना से प्रेरित होकर ही किये जायें। राज्य 
की पुरस्कार तथा दण्ड की प्रणाली, जिस पर कि राज्य कत्तेंव्यपूर्ण कार्यों के कराने के 
लिए निर्भर करता है, श्रान्तरिक स्वतन्न्न नैतिक इच्छा को नहीं छू सकती। इसलिए 
“स्वतस्त्र नैतिक इच्छा के भ्रन्त:' में राज्य कभी प्रवेश नहीं कर सकता; उसे नैतिक कर्म 
का क्षेत्र अछूता ही छोड़ देना चाहिये। हाँ, राज्य एक काम भ्रवदय कर सकता है औौर 
वही उसे करना चाहिए; वह यह कि उसे स्वतन्त्र नैतिक इच्छा को कर्म रूप में प्रवाहित 
होने के लिये मार्ग प्रशस्त कर देना चाहिए। राज्य का कार्य केवल यह है कि वह ऐसी 
परिस्थितियाँ कायम रबखे जिनमें कि नैतिक जीवन सम्भव हो सके । राज्य के बनागे हुए 
कानूनों और उसके द्वारा सुरक्षित संस्थाश्रों का उद्द श्य स्वेच्छापृ्वंक शुभ कार्यों के करने 
में बाह्य बाधाओं को हटाकर व्यक्ति की एक समाज के घटक के रूप में श्रात्मानुभूति 
करने में सहायता करना है। राज्य का मुख्य कार्य ऐसी बाह्य परिस्थितियाँ उत्पन्न करना 
है जिनमें कि मनुष्य के सर्वोत्तम कर्म करने के मार्ग में कम से कम बाधायें हों। 
इस प्रकार की व्याख्या के साथ ग्रीन के सूत्र का श्रर्थ काफी विधेयात्मक, 
(?०अआ४ए८) हो जाता है; यह लैसे फेपर (॥.08862 ६७7७) के पक्ष को पुष्ट 
नहीं करता | इस बात का कि राज्य को प्रत्यक्ष रूप से नैतिकता को पुष्ठ करने से 
हि रोका गया"है यह भ्र्थ नहीं है कि उसका उद्देश्य नकारात्मक है। इसका उद्देश्य भ्रत्यन्त 
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विधेयात्मक है; वह है सामान्य हित की दिशा में मनुष्य की आ्रात्म-विर्णय 
की शक्ति को स्वतन्त्र करना'; मनुष्य के व्यक्तित्व के विकास के लिए आवश्यक बाह्य 
परिस्थितियाँ उत्पन्न करता । यदि निरक्षरता तथा भ्रज्ञान मनुष्य के अपने व्यक्तित्व 
के पूर्ण विकास में बाधक हैं तो राज्य को उसे शिक्षा प्रदान करने के लिए विद्यालय 
खोलने चाहियें। यदि राज्य यह देखे कि भ्रज्ञानी श्रौर स्वार्थी माता-पिता अपने बच्चों 
को रकूल की अपेक्षा कारखाने में भेजना श्रधिक पसन्द करते हैं तो उसका कर्तव्य है कि 
बह शिक्षा को श्रनिवार्य बता दे । इसके श्रतिरिक्त यदि दरिद्रता नैतिक तथा बौद्धिक 
प्रगति के मार्ग में एक बाधा है तो जनता की दरिद्वता का श्रन्त करने के लिए राज्य को 
भ्रावश्यक कदम उठाने चाहियें। जैसा कि हम देख चुके हैं, भ्रीन का विष्वास' था कि 
इंग्लैंड में भूमिहीन तथा सम्पत्तिहीन श्रमिक वर्ग के अस्तित्व का कारण भूमि श्रधिकरण | 
की वह व्यवस्था थी जिसमें कि कुछ मुट्ठी भर जमींदार दूसरों की बलि देकर बड़ी बड़ी 
जागीरों के स्वामी बत सकते थे, इसलिए उसने जमींदारी के उन्मुलन की सिफारिश की। 
इसी प्रकार क्योंकि मदिरापान नैतिक उच्चति के मार्ग में एक भारी बाधा है, इसलिये राज्य 
को मदिरालयों को बन्द कर देना चाहिये। नशेबन्दी में ग्रीन की गहरी दिलचं॑स्पी थी।' 
उसने मनुष्यों को अज्ञान, नशेबाजी तथा दरिद्रता के रोड़ों पर ठोकर खाते देखा, इसलिये 
उसने राज्य द्वारा इनका श्रन्त करने की सिफारिश की। इसी कारण उसने स्वास्थ्य तथा' 
निवास व्यवस्था के ऊपर भी राज्य के नियन्त्रण का अनुमोदन किया क्योंकि वह समाज 
में रहकर तथा समाज के द्वारा व्यक्ति के व्यक्तित्व के लिये श्रावश्यक है। अनिवार्य रूप 
से टीका लगाने को मिल व्यक्ति की स्वतन्त्रता के ऊपर आघात समभझ सकता था किन्तु 
ग्रीन ने उसे बच्चे के स्वास्थ्य के लिये शावश्यक समभकर उसका समर्थन किया। इसी 
प्रकार उसने काम की शर्तों तथा घंटों श्रौर मजदूरी को कानून द्वारा विनियमित करने 
की जोरदार सिफारिश की। वह चाहता था कि कल-कारखातनों में स्थियों और बच्चों 
को काम करने से यदि पूर्ण रूप से भी न रोका जाये तो उसे भ्रत्यन्त सीमित श्रवश्य कर' 
दिया जाए। उसने कुछ प्र्थशा स्त्रियों की इस धारणा का घोर विरोध किया कि राज्य' 
को कानूनी रूप से की गई संविदाओों को अवश्य मतवाना चाहिए; उसका विश्वास था 
कि संविदा का अर्थ केवल तभी है जब कि वह स्वतन्त्रतापूर्वक सामान्य हित के लिये किया 
जाये और उसके उभय पक्षों की समान स्थिति हो। यदि संविदा के एक पक्ष का अ्रपनी: 
दुर्बलता के कारण दूसरे पक्ष द्वारा शोपण होता है तो उसकी मान्यता जाती रहती है और 
स्वयं संविदा से हानिकारक परिणाम उत्पन्न होते हैं। ऐसी स्थिति में सरकार को उसे 
रोकना चाहिए। जैसा कि ग्रीन कहता है: 


संविदाओों की मान्यता की रक्षा करना निस्सन्देह सरकार का एक परम कतेव्य है, 
परन्तु उतना ही महत्वपूर्ण उसका यह कर्तव्य भी है कि वह ऐसी संविदाशों को रोके 
जोकि उनके एक पक्ष की विवशता के कारण स्वतन्त्रता की रक्षा के स्थान ,में प्रच्छ्य 
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श्रत्याचार बन जाये ।*ं 

इस बाल के ऊपर हम काफी जोर दे चुके हैं कि यद्यपि प्रीत का सूत्र नकारात्मक 
दिखलाई पड़ता है किन्तु उसका तत्त्व तथा उदं श्य विधेयात्मक है। राज्य द्वारा हुस्तक्षेप 
के लिये इसमें काफी गूंजायश है। नैतिक श्रादर्श को प्राप्त करने में व्यक्ति के मार्ग में दो 
बाधायें हैं, उन्हें दूर करने के काम में तो प्रायः सभी कुछ किया जा राकता है। जैसाकि 
हम देख चुके हैं स्वयं भ्रीव ने बहुत महत्वपूर्ण सुधारों का प्रस्ताव किया था और अपने 
समय के श्रम, स्वास्थ्य तथा शिक्षा सम्बन्धी कानूनों का जोरदार समर्थन किया था। इस 
प्रसंग में यह याद रखना महत्वपूर्ण है कि भ्रीन सुधारों को केवल सुविधाजनक ही नहीं 
बल्कि उन्हें करता राज्य का कर्तव्य समझता था। व्यक्ति द्वारा अपने नैतिक श्रादर्शा की 
सिद्धि के मार्ग में श्राने वाली बाधाओों को दूर करना बहू राज्य का नेतिक कर्तव्य समभाता 
था। उसने देखा कि व्यक्ति को निरक्षरता, नशेबाजी तथा दरिद्रता को विजय करके 
श्रपने नैतिक विकास की सामर्थ्य प्रदाव करने के लिये राज्य को बहुत सी बाबायें हृटानी 
हैं भौर राज्य को ऐसा करने से प्राकृतिक अधिकारों, निहित हितों, भ्रथवा' प्रन्‍्य किसी 
सिद्धान्त का नाम लेकर नहीं रोका जा सकता। 

यद्यपि व्यक्ति के नैतिक उत्थान में राज्य का एक महत्वपूर्ण भाग है तथापि राज्य 
के इस भाग को ग्रीन नकारात्मक शब्दों में प्रभिव्यक्त करते के लिए विवश हो गया 
क्योंकि उसका दृढ़ विश्वास था कि नैतिक शक्ति का प्रस्फुटन मूल रूप से व्यक्ति के भ्रन्‍्त:- 
स्थल से ही होना चाहिये। नैतिक बनते में राज्य व्यक्ति की सहायता कर सकता है; 
वह उसे नैतिक नहीं बना सकता। इसी कारण राज्य को ग्रीन अपने में साध्य कभी नहीं 
समभता जैसाकि हीगल उसे समभता था; उसके लिये साध्य व्यक्ति ही रहा। श्रपने 
हीगलवाद के बावजूद ग्रीन उदारवादी रहा। 

राज्य तथा भ्रन्य समुदाय-- ग्रीन की समीक्षा का अन्त करने से पहिले हम दो 
शब्द ग्रीन के उन विचारों के विषय में कहेंगे जोकि वह राज्य तथा परिवार, ट्रेड यूनियन 
तथा चर्च सरीखे भ्रन्य समुदायों के बीच सम्बन्ध के विपय में रखता था। इससे उसकी 
राज्य की धारणा पर कुछ प्रकाश पड़ेगा। 

ग्रीन राज्य को समाजों का समार्जा कह कर पुकारता है। इस प्रकार वह 
राज्य के श्रन्दर लघुतर समुदायों की सत्ता को स्वीकार करता है। वह न केबल उन्तकी 
सत्ता को स्वीकार करता है बल्कि बह यह भी स्वीकार करता है कि उनका जन्म राज्य 
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के द्वारा नहीं हुआ है। उनका ग्रस्तित्व राज्य से स्वतन्त्र है और उत्तकी अपनी आान्तरिक 
प्रधिकार प्रणालियाँ हैं जोकि उनके समुदाय होने के नाते उनके स्वरूप से ही उत्पन्न होती 
हैं। राज्य की भाँति वे भी व्यक्ति की आत्मानुभूति में सहायक होते हैं, इसलिए वे महृत्व- 
पूर्ण हैं। परन्तु इसका यह भ्रर्थ नहीं है कि ग्रीन एक बहुलवादी (?]प्राध्वा&0) हैं; वह 
ग्रपने भ्रन्‍्तर्गत समरत समुदायों पर प्रभुत्व रखता है। राज्य प्रत्येक समुदाय की प्रधिकार 
प्रणाली में श्रास्तरिक झूप से और उसका श्रन्य से बाह्य रूप से सामंजस्य स्थापित करता 
हैं, इसलिये वहू सर्वोपरि है। इस सामंजस्य कार्य का परिणाम यह होता है कि जिन 
ग्रधिकारों का प्रयोग व्यक्ति किसी समुदाय का घटक होने के नाते करता है उनका उपभोग 
भ्रस्ततोगत्वा' वहु राज्य का एक घटक होने के नाते ही करता है। श्रंतिम रूप से वे राज्य 
हारा ही रक्षित रहते हैं। “जब राज्य भ्रा गया' शौर उसने उन अ्रधिकारों को रक्षित कर 
दिया तो फिर उनकी सत्ता राज्य में होती है और राज्य से ही वे उत्पन्न होते हैं।* 


इससे राज्य अ्रधिकारों का भ्रन्तिम स्रोत बन जाता है और उसे अपने अन्तर्गत 
समस्त समुदायों के ऊपर प्रभुता प्राप्त हो जाती है। परन्तु यद्यपि वह्‌ उनमें सर्वोच्च है, 
किन्तु उसकी प्रधानता अ्परिमित नहीं है, बह अपने तथा श्रन्‍्य समुदायों के स्वरूप द्वारा 
सीमित है। ग्रीन की धारणा है कि राज्य को श्रन्य समुदायों को कायम रखना पड़ता है; 
5 स्वयं की सत्ता केवल उसी सीमा तक है जिस तक कि वह उनको जीवित रखता 
“हैं, सुरक्षित रखता है तथा उन्हें पूर्ण बनाता है। और यदि जब वह समुदायों को सुरक्षित 
रखने तथा उनकी आान्तरिक अ्रधिकार प्रणालियों को कायम रखने में श्रसफल रहता है 
तो उसकी सत्ता का औचित्य ही जाता रहता है भौर उसका अस्तित्व समाप्त हो जाता 
है। 
समुदायों के प्रति ग्रीन का दृष्टिकोण अ्रफलातून' की. भ्रपेक्षा भ्रस्तु से अधिक 
मिलता जुलता है; वहू उनको इतना क्षुद्र नहीं समझता जितना कि अ्रफलातुन समझता 
था। श्ररस्तु की भाँति बहू उनके मुल्य को रवीकार करता है क्योंकि वे मनुष्य की इच्छा 
तथा बुद्धि की शक्तियों को वास्तविकता” प्रदान करते हैं।, समुदायों के ऊपर राज्य को 
प्रधानता प्रदान करते में वह हीगल से मिलता है, किन्तु उन दोनों में एक महत्वपूर्ण भेद 
है। हीगल के लिए समुदाय सच्चे समुदाय' नहीं हैं यदि उनका अवसान राज्य में, जोकि 
उनका अच्तिम लक्ष्य है, नहीं हो जाता; ग्रीन के लिए राज्य सच्चा राज्य नहीं है यदि बहु 
उन्हें सुरक्षित नहीं रखता। दूसरे शब्दों में जबकि ग्रीत और हीगल दोनों ही भ्रन्य 
समुदायों के ऊपर राज्य की अ्रसंदिग्ध सर्वोक्चता को स्वीकार करते हैं, हीगल इस प्रभुता 
के प्रयोग को राज्य तथा समुदायों के स्वरूप के कारण अ्परिमित समभता है श्रौर ग्रीन 
इसी से उसे सीमित समभता है। 
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परे श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


ग्रीन के राजनीतिक दर्दात का सुल्यांकल-- समस्त राजनीतिक दर्शन प्रणालियों के 
सदृश ग्रीन के दर्शन में भी गुण भर दोष दोनों ही पाये जाते हैं। इसका कारण है उसका 
सामाध्य वर्शन में हीगलवादी और राजनीति में उदारवादी होता । इस भ्रध्याय के 
श्रारम्भ में ही हम यह्‌ देख चुके हैं कि एक शोर तो वह हीगल के दर्शन के इस' महत्वपूर्ण 
सत्य से प्रभावित था कि संसार में एक दैविक बुद्धि (09॥6 २०४5०॥) अथवा प्रात्मा 
(997) है जोकि संस्तार में भ्रपनी अनुभूति करने की चेष्टा करती है, और इस प्रक्रिया 
में समाज के उच्चतर तथा उच्चतर संघटन' को जन्म देती है। दूसरी झोर बार्कर के दाब्दों 
में उसे 'प्रजा की स्वतस्त्रता से वह गहरा श्रतुराग था, श्ौर राज्य के विवेक के प्रति बहु 
गहँरा अभ्रविध्वास था जोकि समस्त श्रंग्रंज़ों में पाया जाता है।! एक श्रादर्शवादी होने के 
ताते ग्रीन राज्य के संविदा, यांत्रिक तथा शक्ति रिद्धान्तों को ठुकराता है और राज्य के 
सावयव सिद्धान्त को स्वीकार करता है। इसके श्रतिरिक्त, उसके अनुसार स्वतन्वता राज्य 
के कापूनों के स्वेच्छापूर्ण पालन द्वारा श्रात्म-विकास की प्रक्रिया में मिहित है। परन्तु 
यद्यपि बहु राज्य के सावयव सिद्धान्त को स्वीकार करता है तथापि वह उसे स्वयं अपने 
में ही साध्य नहीं मानता। राज्य का उद्देश्य अपने घठकों का पूर्ण नैतिक विकास करता 
है। वह इस बात पर आग्रह करता है कि अपने घटकों के जीवन के अतिरिक्त राष्ट्र के 
जीवन का कोई वास्तविक भ्रस्तित्व नहीं हो सकता। वह कहता है कि विकास के 
अतिरिक्त राष्ट्र की प्रगति और विकास की बात करना व्यर्थ है। एक श्रोर राज्य के 
सावयव सिद्धान्त में विश्वास श्रौर वूसरी ओर व्यक्ति के मूल्य तथा सम्मान में इतनी 
गहरी आस्था, इन दोनों में समस्वय करता कठिन प्रतीत होता है। फलतः यद्यपि 
ग्रीन राज्य की एक निश्चित शुभ समभता है और उसके कार्य क्षेत्र को उपयोगिता- 
वादियों की अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत करता चाहता है, तथापि वह राज्य के कार्यों 
को शुभ जीवन के मार्ग में आने वाली बाधाओ्रों को दूर करने के नकारात्मक रूप में 
वर्णित करता है। ग्रीन की इस बात को ने मालना कठिन है कि राज्य अपने कानूनों 
द्वारा मनुष्य को नैतिक और धामिक नहीं बता सकता; यह पूर्ण रूप से सत्य है कि 
राज्य में मनुष्य की आन्तरिक इच्छा तक पहुँचने और उसे नैतिक बनाने की सामर्थ्य 
नहीं है। किसतु जब हम मानव सभ्यता को राज्य की महात्‌ देन को देखते हैं और 
झपते घटकों के जीवन को शुभ तथा सच्चे श्रर्थों में मानवीय बनाने के लिये झ्ाज का 
मंगलकारी राज्य जो कुछ कर रहा है उस पर दृष्टि डालते हैं, तो राज्य के कार्यों को 
नकारात्मक रूप में वणित करना असंगत प्रतीत होता है। यदि ज्ञान, स्वास्थ्य तथा 
भौतिक सम्पन्नता एक शुभ अ्रथवा नैतिक जीवन के लिये झ्रावश्यक हैं तो यह निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि राज्य उनकी व्यवस्था करके शुभ जीवन में एक विधेयात्मक 
योग दें रहा है। एक श्रच्छा मकान, पर्याप्त वेतन तथा उच्च शिक्षा की सुविधायें केवल 
शुभ जीवन के मार्ग में से वाधाभों को ही दूर नहीं करती बल्कि स्वतन्त्र इच्छा की कीड़ा 
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को निश्चित रूप से श्नुप्राणित करती हैं। जो राज्य इनकी व्यवस्था करता है वह निश्चित 
रूप से ही प्रन्तःशंक्ति को स्वतन्त्र करने में योग देता है। हम शझरस्तू की इस धारणा को 
स्वीकार करते हैं कि राज्य शुभ जीवन के लिए जीवित है, यद्यपि हम ग्रीन के इस कथन 
से भी सहमत हैं. कि राज्य प्रत्यक्ष रूप से धर्म श्रौर नैतिकता को पुष्ट नहीं कर सकता | 
प्राचीन भारत के ऋषियों की भी यही धारणा थी कि राज्य धर्म श्रथवा सामाजिक 
सदाचार को जीवित रखता तथा पुष्ट करता है और उसके द्वारा स्वयं जीवित रहता है। 

दुसरे यहू कि अपने उदारवाद तथा व्यक्ति के गौरव के अपने विद्वास के कारण 
वह उन खतरों को न देख सका जोकि प्‌ जी के कुछ मुट्ठी भर हाथों में केन्द्रित होने से 
उत्पन्न ही सकते हैं। भूमि श्रधिकरण व्यवस्था में सुधार की मांग तो उसने की, किन्तु 
पूंजीवाद की नियन्त्रितः करने का प्रस्ताव उसने नहीं किया । उसकी यह श्राथिक धारणा 
अ्रसंतोषजनक कही जा सकती है। कुछ लोग ग्रीन द्वारा पूंजीवाद के पक्ष पोषण की 
प्रालोचना करते हैं श्ौर उसे श्रपनी इस धारणा के एक उदाहरण के रूप में पेश करते हैं 
कि आदर्शवादियों की प्रवृत्ति एक अपूर्ण समाज की यथार्थ स्थिति का आदर्श्षीकरण करने 
श्रौर ऐसा करके उसका समर्थन करने की रही है । प्रो० वेपर के अनुसार ग्रीन द्वारा 
चित्रित 'प्रायः विशुद्ध चेतना” के रूप में मनुष्य उतना ही अ्रवास्तविक है जितना कि 
उपयोगितावादियों का सुख का अ्रभिलाषी मनुष्य श्रथवा पुराने अ्र्शास्त्रियों का झाथिक 


मनुष्य' । इसमें कोई संदेह नहीं कि श्रपने राजनीतिक दर्शन में ग्रीन मनुष्य के भावनात्मक 
पक्ष पर विज्लेष ध्यान नहीं देता । फलतः उसका दृष्टिकोण सीमा से अ्रधिक बुद्धिभ्रधान 


हो गया है। इसका सर्वोत्तम उदाहरण उसकी सामान्य इच्छा की धारणा है जिसे वह 
सामान्य उद्देश्यों की सामान्य चेतना समभता है। यह यदि दोष है तो यह अकेले ग्रीन 
का ही दोष नहीं है। यह सभी आ्रादर्शवादियों में पाया जाता है | इस श्रारोप की समीक्षा 
हम तब करेंगे जबकि हम प्रो० हॉब्हाउस सरीखे आदश्शवादियों तथा प्रो लास्की सरीके 
बहुलवादियों द्वारा आदर्शवाद की आलोचना की विवेचना करेंगे । यहाँ यह बात 
भी उल्लेखनीय है कि ग्रीन की दिलचस्पी राजनीतिक कत्तंव्य के सिद्धान्तों में है, यद्यपि 
इसे कोई दोष नहीं समका जा सकता । उसका ध्येय कानून तथा राज्य के नैतिक भ्राधार 
की खोज करना है। वह शासन कला तथा यन्त्र का विवेचन नहीं करता । इस बात में 
वह उपयोगितावादियों से बहुत भिन्न है जिनकी दिलचस्पी शासन सिद्धान्त में थी, राज्य 
सिद्धान्त में नहीं। अरब हम उस महान देन का उल्लेख करेंगे जोकि ग्रीन ने राजनीतिक 
विचार को दी है। उसका वर्णन प्रो” वेषर ने इन शब्दों में किया है : “प्रीत की देन यह 
है कि उसने अंग्रेजों को उस मूल्य पर जोकि वे देने को तैयार थे ब्रेन्थमधाद से अधिक 
संतोष प्रदान करने वाली चीज़ दी, कि उसने उद्रबाद को एक रुचि मात्र के स्थान में 
एक विश्वास बना दिया, कि उसने व्यक्तिबाद की नैतिक तथा सामाजिक भ्रौर श्रादशुबाद 
को सभ्य तथा आपद्‌ रहित बनाया। कम से कम अंग्रेज लोग इस देन को तुच्छ नहीं 


नव 
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समभ सकते ।/* ; 

उसने श्रंग्रेज़ों को बेत्थमवाद (जोकि उप्तकी आवश्यकताओं की पूर्ति करने में 
विफल हो घुका था) की श्रवेक्षा भ्रधिक संतोषप्रद चीज किस प्रकार दी, उसका वर्णन 
करने की यहाँ श्रावश्यकता नहीं, क्योंकि पिछला सम्पूर्ण विवरण इसी बात की व्याख्या 
है। श्रम तथा कल-कारखानों से सम्बन्धित कानूनों और स्वास्थ्य तथा शिक्षा के कार्य॑- 
क्रम द्वारा राज्य के द्वारा समाज के विनियमत तथा श्राथिक नियन्त्रण. की' भ्रावश्यकता 
का उसने अधिक गहरा औचित्य पेश किया । उपयोगिताबादियों ने सामाजिक तथा 
व्यवस्थापिका द्वारा सुधारों का अ्नुमोदत उपयोगिता के श्राधार पर किया था; 
ग्रीन ने इस विचारधारा में नैतिक झ्रादशंवाद का तत्व भर कर राज्य की क्रिया को एक 
नैतिक आ्राधार प्रदान किया । उसकी धारणा थी कि व्यक्ति एक नैतिक प्रादर्श को प्राप्त 
करने का प्रयास करता है और राज्य का कार्य उसकी प्राप्ति में उसकी सहायता करता 
है । इस प्रकार उदारवाद उसके हाथों में ग्राकर नैतिक बन गया । वह सामाजिक भी 
बन गया । ग्रीन की घारणा थी कि अभ्रधिकार सामाजिक हित में योग देने की शर्तें हैं । 
उसने व्यक्तिगत सम्पत्ति का समर्थन इस झ्राधार पर किया कि वह इच्छा की अनुभूति के 
लिये आवश्यक है जोकि सम्भवतया सामान्‍य हित के लिये इच्छा है। राज्य की श्रवज्ञा 
करना भी तभी उचित है जबकि वह समाज के नाम में भ्ौर साथ ही साथ सामान्य हित्त 
के लिये हो । इस बात पर ज्ञोर देकर कि राज्य का ध्येय अ्रपने नागरिकों के नैतिक 
व्यक्तित्व के विकास के अतिरिक्त श्र कुछ नहीं है उसने श्राद्शवाद को सत्य तथा भ्रापदू- 
हीन बनाया | ग्रीन जैसा कि बार कहता है, किसी प्रकार राज्य के ऐद्वर्य का श्रादर्शी- 
करण करने के लिये उत्सुक नहीं है। उसके सम्पुर्ण विचार का श्राधार व्यक्ति है। इसलिये 
यह कहना उचित ही होगा कि ग्रीन ने उदारबाबद को एक रुचि मात्र से ऊंचा उठा कर 
एक विश्वास बना विया । 

हम ऊपर देख चुके हैं कि राज्य के कार्यो के सम्बन्ध में ग्रीन का यहू सूत्र, कि राज्य 
का कार्य शुभ जीवन के मार्ग में से बाधाओं को दूर करना है, बहुत व्यापक है। इसके 
अनुसार तो राज्य के क्िया-प्ैत्र के भ्रन्तर्गत प्राय: सभी कुछ लाया जा सकता है। राज्य 
के कार्य-क्षेत्र की सीमायें निर्धारित करने की समस्या वास्तव में बड़ी कठिन है। ग्रीन ने 
राज्य के निर्देशन के लिये जो सूत्र हमें दिया है वहू मिल के उस सूत्र से कहीं अधिक 
मान्य और आापत्तिहीत है जोकि उसने 'स्व-परक” तथा 'पर-परक' में विभेद के द्वारा 

+ “ठ, धीदा, ३5 (7टटय8 बट2एटशस्‍570, ऐ६ 6 88५७ फाहझीनियका: 
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ब्रैडले | १५५ 
हमारे सामने रखा है। मिल का यह विभेद मान्य नहीं है क्योंकि व्यक्ति का शॉयद ही 
ऐसा कोई कार्य होता हो जिसका सम्बन्ध स्वयं कर्त्ता और दूसरों के साथन होता हो। 
यहां तक कि उसके विचारों श्रौर कल्पनाओं के भी सामाजिक परिणाम होते हैं। ग्रीन 
द्वारा अधिकारों को सुरक्षित रखने के प्रावश्यक तथा महत्वपूर्ण बाह्य कार्यों' तथा 'आन्तन 
रिक इच्छा से उत्पन्न होने वाले कार्यों' में विभेद श्रधिक सच्चा तथा उचित है। पहिले 
प्रकार के कार्यों को राज्य द्वारा कराना उचित तथा सरल है क्योंकि उन्हें उस शक्ति द्वारा 
किया जा सकता है जिसका कि राज्य प्रयोग कर सकता है। दूसरे प्रकार के कार्य राज्य 
के कार्य-क्षेत्र से बाहुर हैं बयोंकि उन्तका मूल्य केवल इसलिए है कि वे मनुष्य की प्रान्तरिक' 
इच्छा द्वारा उत्प्रेरित होते हैं श्रौर इसलिये उन्हें राज्य की बाह्य शक्ति द्वारा नहीं कराया 
जा सकता। इस विभेद का श्राधार है एक नैतिक अभिकर्त्ता के रूप में मनुष्य के मूल्य तथा 
गौरव में विश्वास तथा उसके प्रति सम्मान। इसलिये हम कह सकते हैं कि प्रीन ने 
उदारचाद को एक सम्मानित स्थान पर पुनर्भ्नतिप्ठित कर दिया भश्रौर उसे एक ऐसा 
विश्वास बना दिया जिसे कि विधेयात्मक राजनीतिक क्रिया का आधार बनाया जा 
सकता है। 

फ्रांसिस हरब८ बे उसे (#ज्नालं5 घें०००००६ 57290०9) (१८४६-१६२४) 

श्रादर्श वाद तथा उदारवाद के बीच बहु कठित संधि, जोकि टामस हिल ग्रीन के 
राजनीतिक कल्प-विकल्प की एक मुख्य विशेषता है, अधिक न टिक सकी; उसके बाद 
में श्राने वाले आदशंवादी विचारकों ते उसके दर्शन के उदारवादी तत्व को पृष्ठभूमि में 
डाल दिया और उसकी श्रादर्शवादी प्रवृत्ति को हीगलबाब की दिशा में विकसित किया। 
फ्रांसिस हरबर्ट ब्रैंडले तथा बर्नार्ड बोज़ान्के-- इन दो महान्‌ अंग्रेज विचारकों ने इस दिशा 
में मुख्य योग दिया। मेज (४०४०) के शब्दों में 'ब्रैडले के साथ ब्रिटिश हीगलवाद॑ पूर्ण 
रूप से पुष्ठ हो गया और उसमें स्वतन्त्र उड़ान के लिए पंख लग॑ गये!। उसकी मुख्य' देन 
श्राचारशास्त्र और शभ्रध्यात्मशास्त्र के क्षेत्र में है, राजनीतिक दर्शन के क्षेत्र में नहीं। 
अपने महान्‌ ग्रन्थ '7002| 80068" के ४४ 8000) शाप ॥8 ल्‍00068' नामक 
विख्यात भ्रध्याय में ब्रैडले एक नैतिक सावयव के रूप में राज्य की धारंणा को विकसित 
करता है और इसी को राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देन समझा जा सकता है 
जो उसे हीगल के उससे कहीं श्रधिक निकट ले श्राती है जितना कि ग्रीन पहुँच पाया था। 
बह राज्य को एक सावयविक ऐक्य समभता था क्योंकि उसके समस्त घटकों में एक ही 
सामान्य उद्देश्य पाया जाता है। वे उसी के अन्तर्गत उत्पन्न होते हैं भौर उसी के कारण 
उनका व्यक्तित्व होता है क्योंकि वह्‌ उसकी संस्थाओं तथा आत्मा की सृष्टि होती है। 
“बास्तव में जिसे हम व्यक्तिगत मनुष्य कहते हैं वहु समाज के कारण भौर उसके द्वारा ही' 
है, भौर समाज केवल नाममात्र नहीं है बल्कि वास्तविक है।* 


[4 
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व्यक्ति जो कुछ है समाज के कारण है। क्योंकि वह जब जन्म लेता है तो “उसका 
एंक पारिवारिक चरित्र होता है, एक राष्ट्रीय चरित्र होता है श्लौर एक सम्य चरित्र होता 
हैं और ये सब चरित्र मानव समाज से श्राँते हैं। जैसे ही वह बढ़ता है वह समाज जिसमें 
कि वह रहता है उस भाषा के द्वारा जिसे कि वह सीखता है और उस सामाजिक वाता- 
वरण के द्वारा जिंसमें कि वह रहता है, श्रपने को उसके प्रस्तित्व में प्रवाहित कर देता है, 
इंसेलिये उसके श्रस्तित्व के तत्व के कण-कण में समाज के सम्बन्ध श्रोत-प्रोत रहते हैं।* 


किस्तु जहां तक कि राज्य के घटक स्वयं वेतन नैतिक पअभिकर्त्ता हैं भौर 
राज्य की आत्मा उनमें निवास करती है, राज्य स्वयं एक नैतिक सावयव है। मानव 
शरीर के श्रंगों के विपरीत राज्य के घटकों को स्वयं श्रपत्ती तथा उस सम्पूर्ण की 
जिसके कि वे अंग होते हैं चेतना होती है। यही कारण है कि ब्रैडले हीगल की इस 
धारणा से सहमत हो सकता था कि राज्य 'स्व-चेतन नैतिक तत्त्व', भ्रथवा स्वयं को 
जानने वाला तथा स्वयं को यथार्थ करने वाला व्यक्ति' है। राज्य एक नैतिक सावयव है 
अ्रपनी इस धारणा के द्वारा ब्रैंडले इस तथ्य पर ज़ोर देता है कि व्यक्ति प्रपनी अनुभूति 
राज्य में और राज्य की सदस्यता के द्वारा ही कर सकता है, कि वह श्रपने सच्चे स्वरूप 
की प्राप्ति समाज में स्व-धर्म का पालन करके ही कर सकता है । 


...ब्रैंडलें की 'स्व-धर्म! की धारणा की समीक्षा तथा आलोचना करना हमारे लिये 
भ्रश्नासंगिक होगा; हमारा उद्देश्य तो केवल पाठकों का ध्यान उसकी ओर प्राकृष्ट करना 
है जिसे कि हम राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देन समभते हैं। राज्य को एक 
नैतिक सावयव समभने की धारणा ही ब्रिटिश राजनी तिक भ्रादशंवाद को राज्य की हीगल- 
वादी धारणा की भोर ले जाती है जिसके अनुसार राज्य स्वयं में भ्रपना साध्य है। इसी 
दिक्षा में दूसरा कदम बर्ना्ड बोज़ान्के ने उठाया जिसका दर्शन ब्रैडले से मिलता जुलता 
हैं। श्रव हूम उसकी ही समीक्षा करेंगे। 


बर्नाडे बोज़ान्के (ठ९7था'0 08274 7०४) 


परिचयात्मक--- बर्नार्ड बोजान्के का जन्म १४ जून, १०४८ को हुआ । उसके 
पिता का नाम आार० डब्लू० बोज़ान्के था जोकि रॉक हाल, नाथेम्बरलैण्ड का रहने वाला 


० बावे 5#ए शं॥# 8 णी ए०्मराग्रपां[ए, बाते 00्रशा्रांपट३ 8४8 ॥0 7676 79॥728, 
पं 8०्रढगएंग8 7०8). -+-978089ए दुए०टते 9ए फ्रेबण८९० ; ०9. ८४, [2889 042. 


+'प्नुनुट 88 82णार्फ्रएु ० 6 दिया टाक्षा॥2९९, 5076०एएग8 ० ॥6 
गण] गाबाबलट', गये इठ्शाव्धांग्हु रण एाढ दंसाडदत दाबाएथढादए जांदा 
ठग्प्राट8 70 कप 80टंढ9,. #छ 6 छए7०ए४5, 08 एणाग्रप्शांज 0 एक #€ 
[एक्ड एण्पाड व वंग्रा० परांड उल्यंग8 ॥7 6 [बएइपन8० 96 टद्व98 ब्ापे प्र 800 
बाँता0ञण]ढ/6 क6 टकातट3, 80 76 ९०ग्रॉंट्या 0 फंड उदंएए राफंदड वंश (8 

> एएलए गी॥6 कढोश्रध0ा8 0ी एणाफ्रफ.. -फैक्ककक : ०0. ४५, 8868 02-03. 


का 


बोज़ान्के ४ १५७ 


था। उसने हैरो तथा बैलिश्रोल कॉलिज, ऑक्सफ्ोर्ड में शिक्षा प्राप्त की जहाँ कि वह 
बेन्‍्जामिन जोवेट तथा टॉमस हिल ग्रीन के प्रभाव में श्राया । १८७१ से १८८६१ तक वह 
विश्वविद्यालय कॉलिज में फैलो तथा शिक्षक रहा किन्तु उसे एक लेक्चरर के जीवन का 
सीमित क्षेत्र पसन्द न भ्राया, इसलिये वह लन्‍्दन गया श्रौर यहाँ उसमे भ्रपने को चैरि्टी' 
श्रार्गनाइमेशन सोसाइटी तथा अ्रन्य समुदायों की श्रोर से लिखने में लगा दिया। नवीन 
शताब्दी के श्रारम्भ होने के कुछ ही पश्चात्‌ वह सेल्ट एण्ड ज़ञ कॉलिज में दर्शन-दास्त्र का 
प्राध्यापक बन गया और १६०८ तक इसी पद पर रहा । १६११ और १६१२ में उससे 
एडिनबर्ग के विश्वविधालय में 07096 ० फताणंतपवा।ए छाव॑ ए४प०' तथा 
"ए08 800 0080॥9 0 06 ॥॥0एं00० नामक दो प्रसिद्ध व्याण्याव दिये। १६२३ 
में लन्दन में उसका शरीरान्त हो गया । 
बोज़ान्के एक सर्वतोमुखी विधारक तथा लेखक था। न्याथशास्त्र, सौन्दर्य॑ंशास्त्र 
प्रध्यात्मशास्त्र, तथा राजनीतिक दर्शन पर उसने लगभग बीस पुस्तकें प्रकाशित कराई। 
उक्त प्रसिद्ध व्याख्यानों के श्रतिरिक्त उसकी महत्वपूर्ण रचनायें ये हैं :-- 
पूटुतठजाण्तह० बात रिवाज (१८८५); ॥080 (१८८५); ्राशणए 
० 80850. (१६६२); ४0०४ 8700 ताक्षयाताणावों 0088" (१९६१७); 
तथा. 706. शब्का&8 ० फ्राशाहह गा (0070०॥790/क्रा9 7॥080.7॥9 
(१९२१) । ] 
यहाँ हम उसके केवल राजनीतिक विचार की समीक्षा करेंगे जोकि उसके महत्वपूर्ण 
ग्रन्थ ० श॥050फप0॥ 7००७ ० ॥76 88806 (१८६६६) में पाया जाता है; 
ग्रन्य शास्त्र सम्बन्धी उसके विचारों से हमारा कोई सम्बन्ध नहीं । बोज़ान्के एक आदर्श 
बादी था। प्रो० जे० ए० लीटन ने उसे महानतम इज़लिश आ्रादशवादी कहकर पुकारा 
है। एक आदशवादी होने के नाते उसने ग्रीन के सिद्धान्तों को अ्रपताया, परन्तु उसके उदा र- 
बाद को नहीं, भ्ौर उन्हें पूर्णतया हीगलवाद की दिशा में विकसित किया । प्रो० बाकेर 
के शब्दों में ग्रीन ने राज्य के ऊपर जो सीमायें लगाई थीं बोज़ान्के ने उन्हें एकदम बूरः 
कर दिया और ऐसा कर वह ग्रीम के दशन को एक ऐसे स्थल पर ले श्राया जहाँ कि वह 
राज्य की पूर्ण हीगलवादी धारणा के निकट श्रा गया (यदि उससे बह पूर्ण रूप से मिला 
नहीं तो) । ' 
उसका राज्य का सिद्धान्त-- वोजान्के अपने राज्य के सिद्धान्त को दार्शनिक 
(?॥॥०8०ए7०8) कहकर पुकारता है। उसके झनुसार किसी वस्तु का अध्ययन 
दार्शनिक है यदि उसका उद्देश्य उस वस्तु का उसके सम्पूर्ण रूप में और ज्ञान के लिए ही 
, ज्ञान प्राप्त करना है। इस प्रकार राज्य के दाशंनिक सिद्धान्त के अनुसार राज्य कु श्रपना 
निजी स्वरूप होता है जोकि स्वयं अपने लिये ही विचार का पात्र है। उसका उद्देश्य 
राज्य का अपने वास्तविक स्वरूप में अध्ययन करना है, एक भआरादर्श समाज की रचना 


श्पप श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


करना नहीं । राज्य के जन्म और इतिहास की खोज करने से दाशमिक सिद्धान्त का कोई 
सम्बन्ध नहीं। बोज़ान्के के भ्रनुसार जिस प्रकार कि मानव शरीर शास्त्र का कार्य एक 
आदर्श रूप से स्वस्थ मनुष्य को चित्रित करना नहीं, उसी प्रकार राजनीतिक दर्द्धाव का 
कार्य भी एक आदर्श राज्य का चित्र खींचना नहीं है। 

राज्य के स्वरूप के भ्रपने विश्लेषण में बोज़ान्के ग्रीक दर्शन के इस विचार (जोकि 
बीच के काल में लुप्त हो गया था शौर जिसे रूसो ने पुनर्जीबित किया था) से भारम्भ 
करता है कि 'मानव बुद्धि भ्रपता पूर्ण तथा समुचित जीवन बुद्धियों के समाज में ही प्रथवा' 
एक ऐसे समाज में ही कर सकती है जिसमें एक बुद्धि व्याप्त हो श्रौर जो समाज के प्रत्येक 
घटक के जीवन तथा कार्य में अ्रपने को संगतिबद्ध रूप से, यद्यपि विभिन्न रूप से, अभि- 
व्यक्त करती है।/* 

, झरूसो के सामान्य इच्छा के सिद्धान्त की व्याख्या बोज़ान्के इस प्रकार करता 
है कि समाज के घटकों की बुद्धियाँ तथा इच्छायें सामान्य इच्छा में एक श्रविभाजनीय 
सम्पूर्ण में मिल जाती हैं । वह रूसो की इस धारणा का पूर्ण रूप से समर्थन करता है कि 
मनुष्य भ्रपती पादवविक वृत्तियों से ऊपर उठकर सच्चे अ्रथों में बुद्धिमान तथा मानव' राज्य 
के सामान्य जीवन में भाग लेकर ही बनता है। इस विश्वास में कि राज्य मनुष्य के लिये 
स्वाभाविक है क्योंकि वह ही मनुष्य के पूर्ण विकास की स्थितियाँ जुटा सकता है बोज़ान्के 
ग्रीन से सहमत है। ये दोनों विचारक हॉब्स तथा लॉक की इस व्यक्तिवादी धारणा को 
मानने से इन्कार करते हैं कि मनुष्य प्रकृति द्वारा अलग थलग तथा स्वाधीन होते हैं श्रौर 
ये कैवल भ्रागे चलकर ही एक कृत्रिम तथा बाहरी रूप से समाज में संघटित होते हैं। 
सारांश यह है कि ग्रीन के सदृश बोज़ान्के भ्रपने राज्य के सिद्धान्त को इस तथ्य पर 
ग्राधारित करता है कि व्यक्ति पूर्ण रूप से सामान्य इच्छा से व्याप्त है शौर बहु अपने 
सच्चे व्यक्तित्व की प्राप्ति समाज का होकर ही कर सकता है जोकि एक सावयविक 
सम्पूर्ण है। 

बोज़ान्के ग्रीन की इस धारणा से भी सहमत है कि राज्य के पास अ्पमे उद्देश्य की 
प्राप्ति के जो साधन होते हैं उनके तथा चैंतिकता के स्वरूप के कारण राज्य का कार्य एक 
घुभ जीवन के मार्ग में श्राने वाली बाधाओं को हटाने तक सीमित है। वह लिखता है: 
“तब, हम कहते हैं कि सर्वोत्तम जीवन के लिये राज्य स्वयं कुछ नहीं कर सकता किन्तु 
केवल उसके मार्ग की बाधाओं को दूर कर सकता है।”॥ 

- *“ए']6 दैपायन्ाा क्याँगते एब्ात क्यो बक्ांए ॥8 थी बात वुणएकक पछि 
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बोजान्के । श्द्ः्‌ 


ग्रीन को भांति वहु इस बात पर जोर देता है कि यद्यपि राज्य के कार्य का 
तात्कालिक रूप नकारात्मक होता है तथापि अपनी वास्तविक क्ियाश्रों तथा अ्रश्तिम 
उद्देश्य में वहु विधेयात्मक होता है। ऐसी बाधाश्रों को दूर करना जैसे कि अनिवार्य शिक्षा 
द्वारा निरक्षरता को दूर करता और मदिरा के क्रय-विक्य को नियन्त्रित करके नशेबाजी 
को रोकना विधेयात्मक कार्य हैं। ऐसे विधेयात्मक कार्यों का उद्देश्य नैतिक है। यह 
चरित्र के उन गुणों को स्वत्तनत्र करता है जोकि बाधाश्रों की भ्रपेक्षा निश्चित रूप से ही 
ग्रधिक मह! व्‌ होते हैं। राज्य के द्वारा ऐसे कार्यों का किसी भी उद्दे य से करना बिल्कुल 
न करने को श्पेक्षा तो भ्रच्छा ही है। किन्तु राज्य को ऐसे कार्य नहीं करने चाहियें 
जिनका मूल्य तभी' होता है जबकि वे स्वतन्त्र इच्छा द्वारा निर्धारित हों। इस बात से 
स्पष्ट है कि राज्य के कार्य सम्बन्धी इस धारणा में बोज़ास्के ग्रीन से पूर्ण रूप से सहमत 
है। परन्तु, जैसा कि हम पहिले हीं कह चुके हैं वह भ्रीन के दर्शन को विकसित करके उसे 
एक ऐसा रूप दे देता है जो हीगल की राज्य की धारणा से यदि पूर्ण रूप से मिल नहीं 
जाता तो उसके बहुत निकट भ्रवश्य श्रा जाता है। यहाँ हम इसी बात की समीक्षा करने 
का प्रयारा करेंगे कि बोज़ान्के ने ऐसा किस प्रकार किया है। उसके लिये राज्य “एक 
प्रकार का चर्च, मानवता का चर्च बन जाता है, श्रौर उसकी सदस्यता एक महात्‌ 
भ्राध्यात्मिक श्रनुभव के श्रतिरिक्त श्र कुछ नहीं है। संक्षेप में, हीगल की भांति ही 
बोजान्के के लिये भी राज्य नागरिक के लिये श्रंतिम नैतिक शक्ति है, उसके नागरिक 
प्रव्त:क रण का संरक्षक है।* 

राज्य बोज़ान्के के लिये एक श्रातंकपूर्ण तथा रहस्यमयी चीज बन जाता है जिसके 
प्रति हमें भक्ति-भाव रखना चाहिये। राज्य का प्रशंसक होने के नाते वहू उसकी महानता 
तथा श्रादशंता को उसकी साधारणतम यथार्थ अ्रवस्थाश्रों में दिखाने की चेष्टा करता है। 


हम पहिले ही देख चुके हैं कि यद्यपि ग्रीन मोटे छप से हीगल की इस धारणा से 
सहमत था कि व्यक्ति अपनी सच्ची स्वतन्त्रता की प्राप्ति राज्य का एक घटक बनकर ही 
कर सकता है शौर वह यह भी मानता था कि समस्त समुदाय तथा संस्थायें दैविक आत्मा 
(70)श॥० $9॥70) का साकार रूप हैं, तथापि वह हीगल को इस श्राधार पर श्रालोचना 
करता है कि उसका राज्य का सिद्धान्त यथार्थ जीवन के तथ्यों के सर्वथा भ्रतु रूप नहीं है। 
उसका तक था कि यदि कोई व्यक्ति एथेन्स के एक दास से यह कहता कि एशथेच्स राज्य 
+ ४०['|८ (8600 [20007765 कि किीश 9 इए७६ एी दाफाट0, धार टगाफाटं। 
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स्वतन्त्रता को अनुभूति है तो यह उसके साथ एक निर्देय परिहास होता। इसी प्रकार 
श्राज के श्रौद्योगिक तगरों की नरक बस्तियों (8075) में रहने वाले निरक्षर तथा भूखों 
मरते हुए मजदूरों को भी राज्य स्वतन्त्रता का साकार दिखाई नहीं पड़ सकता। हीगल 
की स्वतत्त्रता तथा स्वतन्त्रता के साकार रूप राज्य की धारणा की ग्रीन ने जो श्रालोचना 
की है बोजास्के उसका किसी महत्वपूर्ण बात में विरोध तो नहीं करता, किन्तु बहु उसका 
महृत्व बहुत कम कारने की चेष्टा श्रवश्य करता है। उसका विचार है कि नवीन सामाजिक 
प्रयोगों तथा श्रधिकाधिक सामाजिक अनुभव के फलस्वरूप, जोकि भ्राज के युग की 
महत्वपूर्ण विशेषता है, राज्य के श्र्थ और महत्व को निर्धन लोग भी उत्तना ही 
समभने लगे हैं जितना कि धनी लोग। वह अपनी पुस्तक का एक पूरा भ्रध्याय राज्य 
अथवा समाज की धारणा और एक व्यक्ति की व्यक्तिगत इच्छा को युक्त करने के 
लिये देता है और इस परिणाम पर पहुचता है कि एक विशिष्ट तथा विलक्षण 
दृष्टिकोण से विचार करने पर एक व्यक्तिगत मस्तिप्क श्रपने पूर्ण रूप में, सम्पूर्ण समाज 
का एक प्रतिभिम्ब है। इस प्रकार व्यक्ति को राष्ट्र की आत्मा में विलीन करने के लिये 
आ्राधार तैयार किया गया है जोकि हीगलवाद का मूल तत्त्व है । 


ग्रीन के राजनीतिक दर्शन की' समालोचना करते हुये हमने कहा था कि राज्य के 
ऐसे कार्यों को जैसे कि जनता के लिये शिक्षा की व्यवस्था करना, निवास तथा सफाई 
का प्रबन्ध करना इत्यादि, केवल बाधाओं को हटाना कहना उचित नहीं है। बोज़ान्फे 
भी यह मानता है कि ऐसी बाह्य स्थितियों को, जैसे कि सर्वोत्कष्ट शिक्षा की व्यवस्था 
करना, केवल नकारात्मक स्थिति कहना शत्युक्ति होगी । तथापि वह प्रीन के सूत्र का 
समर्थन करता है और ऐसे कार्यों को इस सूत्र के अन्तर्गत रख कर जो केवल बाधाओं को 
दूर करने और बुद्धि तथा इच्छा को सक्रिय रूप से स्फुरित करने के बीच में हैं, वह हमारे 
स्वभाव के उस भाग में जिस पर राज्य की विवशकारी शक्ति का प्रभाव पड़ सकता है 
श्ौर उसमें जोकि एक श्रेष्ठतर जीवन में श्रपनी अ्रनुभूति करने के लिए संघर्ष कर रहा है 
विभेद करता है। श्रेष्ठठर जीवन की यह प्रवृत्ति यवि व्यक्तियों में बर्तमान'न होती तो 
एक उत्कृष्ट शिक्षा प्रणाली, श्रच्छा निवास स्थान तथा समुचित वेतन शुभ जीवन का 
तत्व न होते। इस प्रवृत्ति को समाज की राजनीति-विहीन क्रियाश्रों से स्फुरण प्राप्त हो 
रहा है। इस प्रकार बोजान्के राज्य तथा समाज में विभेद करता है जिनको कि बहु 
सामान्‍्यतया पर्यायवाची शब्द समझता हैं। जब हम यह कहते हैं कि राज्य व्यक्ति की 
इच्छा की स्वच्छन्द क्रीड़ा के लिये आ्रावश्यक बाह्य स्थितियां जुटाता है तो हमारा तात्पर्य 
समाज के केवल राजनीतिक संघटन से होता है श्रोर सामाज को सामाजिक शक्तियों तथा 
सामाजिक सहयोग का एक ऐसा जटिल सम्मिश्रण समझा जाता है जोकि समाज के जीवन 
को श्राविष्कारात्मक तथा प्रयोगात्मक तत्त्व प्रदान करता है। इस' दृष्टिकोण से हम बार्कर 
के शब्दों में कह सकते हैं कि राज्य का क्षेत्र 'यान्प्रिक क्रिया का है, उसकी स्फूर्ति का 


बोज़ान्के $ १६१ 


प्राधार बल है, उसकी कार्य-पद्धति में कठोरता है; जबकि समाज का क्षेत्र स्वेच्छापूर्ण 
की आ है, उसकी स्फूतति का आधार सद्भावता है, उसकी कार्य-पद्धति में लचीलापन 
। 

यदि हम राज्य तथा समाज में इस प्रकार का विभेद करते हैं श्रौर राज्य को 
समाज का राजनीतिक ढांचा समसते हैं तो हमें राज्य की श्रोर से सतके ही रहना पड़ेगा 
श्रौर हमें उसके कार्यों को समाज के स्त्रीकृत परिणामों पर अपनी मुहर लगा कर उन्हें 
भान्यता प्रदान करते तक ही सीमित रखना होगा । किन्तु बोज़ान्के की राज्य की यहें 
धारणा' नहीं है। वहू राज्य को पशुबल प्रयोग करने वाला एक राजनीतिक संघटन मात्र 
नहीं समभता। बह उसे एक सासानन्‍्य संघटत तथा जीवन का समन्वय समझता है जिसमें 
परिवार से लेकर व्यापार तक और व्यापार से लेकर चर्च तथा विश्वविद्यालय तक वे 
समस्त संस्थायें सम्मिलित हैं जोकि जीवन को निर्धारित करती हैं। इसमें ये सब केवल 
एक एकत्रीकरण के रूप में सम्मिलित नहीं होती हैं, बल्कि एक ऐसे ढांचे के रूप में होती हैं 
जोकि राजनीतिक संघटन का जीवन भ्रर्थ प्रदान करता है, जबकि वह स्वयं इससे पारस्परिक 
सामंजस्य प्राप्त करता है जिसका परिणाम होता है प्रसरण तथा एक अधिक उदार 
अभिव्यक्ति ॥ 


जीवन के एक सामान्य संघटल के नाते, जोकि सम्पूर्ण जीवन का एक आदर प्रस्तुत 
करता है जिसके प्रकाश में यह समाज के अन्तगेंत समस्त समुदायों की श्रालोचना करता 
है और उन्तें सामंजस्य स्थापित करता है, राज्य समाज को अपने अन्तगंत ही सम्मिलित 
रखता है: राज्य के अन्तर्गत ही समाज रह सकता है श्ौर उसका कुछ महत्व हो सकता 
है। राज्य की ऐसी कोई धारणा हमें ग्रीन में नहीं मिलती; उसने व्यक्ति की स्व॒तन्त्र 
इच्छा तथा राज्य के बीच सम्बन्ध की विवेचना बड़ी सतर्कता के साथ की है। इस प्रकार 
बोजान्के हीगल की इस धारणा के निकट श्रा गया है जोकि व्यक्ति को राष्ट्र की शआ्रात्मा 
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में विलीन कर देती है। जिस तर्कना के द्वारा बोज्ञान्के राज्य की इस घारणा पर पहुँचा 
है उस सबको यहां नहीं दिया जा सकता; उसका सारांश देना भी सरल नहीं और उसे 
सम पाना अत्यन्त कठिन है। हम उसे एक दूसरे ढंग से समभने का प्रयास करेंगे। हम 
यह देखेंगे कि बोजास्के के संसद, कालिज तथा राज्य इत्यादि संस्थाओ्रों को नैतिक विचार 
कहने का बया प्रर्थ है। जैसाकि हम देखेंगे, राज्य को केवल एक नैतिक विचार (४॥ 
6(आं८॥। 60०8) कहना ठीक ने होगा; वह नैतिक विचार (॥#9 नागंध्या इत6) है। 
झपनी इसी धारणा के कारण बोजास्के हीगल की इस धारणा की ओर आ्राता है जोकि 
व्यक्ति को राज्य की आत्मा में बिलीम कर देती है। इरशालिये इस विश में हम कुछ दाब्द 
कहेंगे । 

राज्य, नैतिक विध्ार के रूप में--- राज्य की भ्रधिकतर प्राधुनिक परिभाषाओं के 
प्रतुसार राज्य व्यक्तियों का समुदाय है, श्रथवा समुदायों का समुदाय है। राज्य की स्वयं 
को जानने वाला तथा स्वयं को यथार्थ करने वाला व्यक्ति! समभने वाले बहुत नहीं हैं; 
जैसाकि हीगल उसे समझता था। उन पर व्यक्तिवादी परम्परा का अत्यधिक प्रभाव है। 
बोज़ास्के के लिए राज्य समस्त नागरिकों की बुद्धियों का सामान्य तत्त्व” है, अपने घटकों 
की सर्व-व्यापक बुद्धि है। यद्यपि ग्रीन ने भी राज्य को सामान्य उद्देश्यों की सामान्य 
चेतना कहा है, तथापि वह बोज़ान्के की स्थिति पर नहीं पहुँचता क्योंकि बह यह नहीं 
मानता है कि राज्य की अपनी कोई बुद्धि होती है जिसमें कि उसके धटकों की समस्त 
बुद्धियाँ एकीकृत हो जाती हैं। वह इस बात का श्रनुरोध करता हैं कि एक राष्ट्र का 
जीवन अपने घटकों के भ्रतिरिक्त श्ौर कुछ नहीं होता। यही' कारण है कि ग्रीन को कभी 
कभी उदार श्रादर्शवादी कहा जाता है। राज्य की एक नैतिक विचार की भ्पनी धारणा 
के कारण बोज़ान्के हीगल की इस धारणा के मिकट श्रा जाता है कि राज्य स्वयं को जानने 
वाला तथा स्वयं को यथार्थ करने वाला एक व्यक्ति है; यही उम्र ग्रादर्शवाद है | 

बोजाम्के कहता है कि एक संसद सरीखी संस्था उन व्यक्तियों का एक समूह मात्र 
नहीं है जोकि एक कमरे में बंठते हैं और वादविवाद करते हैं। मूलतः वह एक उद्देश्य 
भ्रथवा भावना है जोकि कुछ बुद्धियों को एक सम्पूर्ण इकाई में एकीकृत कर देती है | यह 
एक सामाजिक बुद्धि है जिसमें कि घटकों की बुद्धियाँ मिलती हैं, यह वह आदर्श तत्त्व है, 
जोकि एक सार्वभौमिक रचना होने के नाते तो सामाजिक तत्व है किन्तु अपनी 
विभिन्नीक्ृत स्थितियों में व्यक्तिगत बुद्धि है! | बार्कर के शब्दों में संसद, अ्रंतिम रूप से, 
"न तो ईदें हैं, न चूना, और न मांस तथा रक्त, यह वह तत्व है जोकि छः सौ वुद्धियों के 
लिये सामान्‍य है: यह, जैसा कि हम कहते हैं, “सामान्य बुद्धि” है।' इसी प्रकार से एक 
कालिज भवन, सड़कें, बाठिकायें, पुस्तकालय, प्रयोगशालायें, तथा विद्यार्थी और शिक्षकगण 
ही नहीं है। वहू एक सामान्य उद्देश्य को प्राप्त करते की चेष्टा करने वाली बुद्धियों का 
एक समूह है। उन्हें एकताबद्ध करने वाले सामान्य उहेश्य के कारण बुद्धियों का समूह 
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समूह-बुद्धि (070०79-7770) बन जाता है। यद्यपि समूह-बुद्धि का घटकों की बुद्धि से 
अलग होकर कोई भस्तित्व नहीं हो सकता, तथापि वह एक वास्तविकता है। उसका 
अस्तित्व है। इसलिये तो हम कालिज बुद्धि तथा समाज की सार्वजनिक बुद्धि की बात 
करते हैं। इसी प्रकार हम कह सकते हैं कि राज्य एक निरिचत क्षेत्र में रहने वाले श्रौर 
एक सामान्य संप्रभुता के श्रधीन लाखों करोड़ों तर-तारियों का सभूह मात्र नहीं है; वह यह 
साभानन्‍्य उद्ं इय है जोकि उन्हें एक सम्पूर्ण इकाई के रूप में एकीक्षत करता है; वह यह 
नैतिक विचार है जो उन सब के लिये सामान्य है। भ्रव, एक उद्देश्य प्रथवा एक नैतिक 
विचार का श्रस्तित्व उस बुद्धि से श्रलग होकर नहीं हो सकता जिसमें कि वह उत्पन्न होता 
है। इसलिए हमें कालिज बुद्धि श्रथवा ट्रेड यूनियन बुद्धि के सदृश्ष एक राष्ट्रीय बुद्धि को 
भी मानना चाहिए; उत्तका अस्तित्व होना चाहिये, यद्यपि उसका अस्तित्व राज्य के घटकों 
की बुद्धियों में ही हो सकता है। परिवार, ट्रेड यूनियन तथा संसद इत्यादि समुदायों की 
वुद्धियों से राष्ट्र की बुद्धि भिन्न है क्योंकि वह सावभौमिक है, वयोंकि यह राज्य के अन्त- 
गत समस्त व्यक्तियों श्ौर समुदायों के लिये सामान्य है और क्योंकि यह सम्पूर्ण जीवन 
का अ्रंतिम श्रादश प्रस्तुत करती है। यदि राज्य को शुभ जीवन के लिये बाह्य स्थितियों 
की व्यवस्था करनी है तो उसे शुभ जीवन का अर्थ भली भांति समझ लेना चाहिये। शुभ . 
जीवन के श्रपने ज्ञान के कारण ही वह अपने प्रन्तगत समस्त समुदायों की आलोचना कर 
सकता है, उनमें सुधार कर सकता है तथा उनमें परस्पर सामंजस्थ स्थापित कर सकता 
है। इसलिये हमारे राज्य को केवल एक नैतिक विचार नहीं, बल्कि सर्वोच्च नैतिक विचार, 
जोकि समाज के सम्पूर्ण ढांचे को कायम रखता है, समभना उचित ही है। जैसा कि हम 
पहिले कह त्ुके हैं, बोज़ान्के की धारणा के श्रनुसार राज्य में वे समस्त संस्थायें सम्मिलित 
हैं जोकि जीवन को निर्धारित करती हैं। इसलिये बोजञान्के राज्य को जीवन का चालक 
पहिया कहकर पुकारता है। 

संस्थाश्रों तथा राज्य के नैतिक विचारों के होने के विषय में उपरोक्त कथन से यह 
बात समझ में श्रा सकती है कि कभी कभी किसी व्यक्ति को एक संस्था क्‍यों कहा जाता 
है। किसी व्यक्ति को एक संस्था कहते का प्रभिप्राय केवल यह होता है कि उस व्यक्ति ने 
अपनी संस्था की १रम्पराशों तथा उद्देश्यों को एक असाधारण मात्रा में आत्मसात्‌ कर 
लिया है। बोज़ान्के के लिये एक संस्था एक से अ्रधिक बुद्धियों का उद्देश्य तथा भावना 
है तथा न्यूनाधिक उसका स्थायी मूर्त रूप है। 


राज्य के कार्यों की नेतिकता-- अन्त में हम बोज़ान्के के राजनीतिक दर्शन की एक 
दो और ऐसी बातों का उल्लेख करेंगे जिनमें वह ग्रीन से हटता है और हीगल के निकट: 
श्राता है। इनमें से प्रथम का सम्बन्ध है राज्य के कार्य की नैतिकता से। हम देख 
चुके हैं कि ग्रीन एक नैसगिक कानून की सत्ता में विश्वास करता है जडेकि एक 
ऐसा आदर्श भ्रथवा कसौटी है जिसके झ्राधार पर हम राज्य की आलोचना कर 


हि 
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सकते हैं श्नौर उसका निर्णय कर सकते हैं। उसका विश्वास है कि अन्ततोगत्वा समाज 
में एक नैतिक प्रणाली रहती है जोकि राज्य से रबतन्त्र होती है और जिसके श्राधार 
पर व्यक्ति राज्य के कार्यों को श्रालोचना कर सकता है। दूसरी बात यह कि ग्रीन 
राष्ट्रीय ईर्प्याश्ों से भरे हुए, प्रतिद्दी सेनाप्रों से सुसज्जित तथा एक दूसरे के 
विरुद्ध आयात निर्यात की दीवारें खड़ी किये हुये' यूरोप के राज्यों की भ्रगेक्षा कहीं श्रधिक 
श्रेष्ठ व्यवस्था की कत्पना करता था; वह राज्यों की श्रतुमति पर आ्राधाश्ति भ्रधिकार 
से सम्पन्न एक श्रस्तर्राष्ट्रीय न्‍्यायालय का सपन्ता देखता था। विदब-पआतृत्व की धारणा 
जोकि स्वतन्त्र जीवन के अधिकार का उपसिद्धात्त है, ग्रीन के इन विचारों का सैद्धान्त्रिक 

आधार है। बोजान्के किसी ऐसी चैतिक प्रणाली की सत्ता में विश्वास नहीं करता जोकि 
राज्य से स्वाधीन होकर समाज में पाई जाय; उसके लिये राज्य एक सम्पूर्ण चैतिक जगत 
का संरक्षक है, किन्तु वहु एक संगठित नैतिक जगत के अन्तर्गत एक तत्व नहीं है । बह 
कहता है : “नैतिक सम्बन्धों के लिये एक संगठित जीवन एक पूर्व झ्रावश्यकता है; किस्‍्तु 
ऐसा जीवन केवल राज्य के श्रन्तर्गत है, राज्य तथा भ्रन्य समुदायों के बीच सम्बन्धों में 
नहीं ।* 


इस प्रकार वह इस परिणाम पर पहुँचता है कि राज्यों के कार्यों का इस प्रकार से 
नैतिक निर्णय नहीं होना चाहिये जैसा कि व्यक्तिगत कार्यों का । राज्य के कार्य सार्वजनिक 
कार्य हैं; इसलिये वे उस संगठित नैतिकता के सिद्धान्तों के क्षेत्र से परे हैं जोकि व्यक्तियों 
के परस्पर सम्बन्धों पर लागू होती है। एक सार्वजनिक कार्य जिससे कि कुछ हानि होती 
है, जैसे कि युद्ध, सम्पत्ति-हरण, ऋण-निषेध इत्यादि हत्या भ्रथवा चोरी से बिल्कुल भिन्न 
' हैं श्ौर उपरोक्त की भांति उसका निर्णय नहीं किया जा सकता । इसका श्रर्थ यह नहीं है 
कि बोज़ास्के राज्य के कर्मचारियों के राज्य के हित में किये हुये गलत श्रथवा भ्रमैतिक 
कार्यों को भी उचित ठहरायेगा । ऐसे कार्य एक राज्य कर्मचारी द्वारा किये हुये भी उतने 
ही अनैतिक हैं जितने कि किसी प्राइवेट नागरिक द्वारा किये हुये । बोजान्के ऐसे कार्यों 
को सार्वजनिक नहीं समझता; वे व्यक्तियों के कार्य हैं। युद्ध की घोषणा तथा उसका 
संचालन, बिना प्रतिकार के किसी उद्योग का राष्ट्रीयकरण, तथा राज्य के ऊपर ऋण को 
देने से इन्कार कर देना सार्वजनिक कार्यों के उदाहरण हैं; उन्हें कानून की श्रवहिलना 
करना नहीं समझा जा सकता; वे किसी दुर्भावना भ्रथवा लालच से प्रेरित होकर नहीं 
क्रिये जाते : इसलिये राज्य को व्यक्तिगत अनैतिकता का अपराधी नहीं समझा जा 
सकता। इस बात के ऊपर आग्रह करते हुये भी कि ऐसे सार्वजनिक कार्य साधारण 
नैतिकता के क्षेत्र के अन्तर्गत नहीं झा सकते बोज़ान्के इतनी बात अवश्य मानता है कि 
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उनकी आलोचना की जा सकती है। यदि वे समाज के सक्रिय समर्थव के साथ किये 
जाते हैं श्नोर वे भ्रवैतिक होने के कारण भिद्य हैं तो राज्य का 'मानवता तथा इतिहास 
के न्यायालय के सामने निर्णय होगा । परन्तु जब कोई देश लड़ाई लड़ता है या सम्पत्ति 
हरण भ्रथवा सार्वजनिक ऋण को अदा न करने की नीति श्रपनाता है तो राज्य पर हत्या 
अ्रथवा चोरों का शारोप लगाना गलत होगा । सारांश यह कि यद्यपि बोज़ान्के यहू तो 
मानता है कि राज्य के कार्यों की हम श्रालोचना तो कर सकते हैं, किन्तु वह यह नहीं 
मानता कि राज्य का भी उसी प्रकार निर्णय किया जा प्कता है जिस प्रकार कि प्राइवेट 
तागरिकों के कार्यो का । राज्य के कार्य सार्वजनिक होते हैं, इसलिये इसके कार्यों का व्यक्तिगत 
कार्यों की भांति निर्णय नहीं किया जा राकता । राज्य अभ्रधिकारों और कर्तव्यों की उस 
प्रणाली से बाधित नहीं हो सकता जिसे कि वह अपने नागरिकों पर श्रारोपित करता है; 
बह उस सामाजिक नैतिकता से सीमित नहीं हो सकता जिसे कि बहु कायम रखता है। 


राष्ट्र-राज्य--- सामाजिक संगठन का सर्वोच्च रूप--- हम ऊपर देख नुके हैं कि 
एक संस्था के लिये एक सामान्य उद्देश्य भ्रथवा भावना रखने वाली कुछ बुद्धियों का 
होना एक पूर्व-प्रावश्यकता है। एक उद्देश्य रखने वाले एक व्यक्ति से संस्था नहीं बच 
सकती; बहुत से मनुष्यों से भी एक संस्था नहीं बन सकती, यदि उनका कोई सामान्य 
उद्दं श्य त हो । इसलिये सम्पूर्ण मातव' जाति को हम एक संस्था नहीं कह सकते क्‍योंकि 
उसे एकता के सूत्र में बांधने वाला कोई सामान्‍य नैतिक विचार नहीं होता । निस्समन्‍्देह, 
हम मानव जाति का विचार तो रखते हैं, किन्तु सम्पूर्ण मानव जाति एक समुदाय नहीं 
है ज॑सा कि राष्ट्र-राज्य है; समस्त मनुष्यों का ऐसा कोई समरूप अनुभव नहीं होता जो 
कि एक समाज की सक्रिय सदस्यता तथा एक सामान्य इच्छा को प्रयुक्त करने के लिये 
झ्रावश्यक है। मानवता एक नैतिक सावयव (0/8479॥ ) नहीं है । इसलिये एक संगठित 
मानवता के प्राधार पर कोई सच्ची श्रन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता नहीं हो सकती। इसलिये 
नैतिक कानून एक राज्य के श्रन्तर्गत घटकों पर ही लागू हो सकता है; स्वाधीन राज्यों 
के परस्पर सम्बन्ध उसकी परिधि से बाहर हैं । तथापि, यदि हम इस दाशनिक के साथ 
न्याय करना चाहते हैं तो हमें यह मानना होगा कि वह राज्य श्रथवा मानवता के विचार 
अ्रथवा मानव जाति के हितों को अपने सिद्धान्त का श्रन्तिस शब्द नहीं समभता | संगठित 
: स्वामाजिक जीवन के लिये एक ऐसे पथ-प्रदर्शक तथा मानदण्ड की झ्रावश्यकता है जोकि 
उसकी सामयिक क्रियाओं से परे है। बोजान्के श्राशा करता है कि राज्य का उद्दे इय एक 
ऐसे सामाजिक श्रन्त:करण की दिशा में अ्रग्नतर होगा जोकि सत्यं शिव सुन्दर” की प्राप्ति को 
अपना लक्ष्य समझेगा। वह इस धारणा से सहमत है कि नागरिक जीवन का भ्रन्तिम लक्ष्य 
तथा मूल तत्व धर्म होता चाहिये श्रौर जीवन के परम मूल्य ही हमारी इच्छाश्रों को 
सन्‍्मार्ग की और निर्दिष्ट कर सकते हैं और राष्ट्रभक्ति को स्वच्छ तथा मधुर रख 
सकते हैं। यदि मानव जाति राष्ट्रों के बीच मतभेद की अपेक्षा एकमत होने के लिये 
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झधिक भौतिक श्राधार खोज सकती है तो हो सकता है कि सुदूर भविष्य में एक विश्व- 
व्यवस्था और विश्व राज्य का जन्म हो जाय । 

बोज़ान्के के दण्ड सम्बन्धी विचार-- दण्ड सिद्धान्त के बिपय में बोज़ान्के के 
विचारों के सम्बन्ध में भी दो शब्द कह देना भ्रनावश्यक न होगा, क्योंकि यहां भी वह 
प्रीन के सिद्धान्त से थोड़ा हटता है शौर दण्ड में एक विलक्षण विधेयात्मक गुण 
देखता है जो राज्य-कार्य के नकारात्मक स्वरूप के सामान्य सिद्धात्त से कुछ भिन्न है। जो 
बात दण्ड के विपय में सत्य है वह राज्य के दूसरे बाध्यकारी कार्यो के विषय में भी सही 
हो सकती है, और इसके कारण बोज़ान्के भ्रीन द्वारा दी गई हीगल के राज्य के सिद्धान्त 
की भालोचना को बहुत कम महत्व देता है। 

प्रीन का भ्रध्ययन करते समय हम यह देख चुके हैं कि उसके श्रतुसार यश्यपि दण्ड 
का मूल स्वरूप प्रतिरोधात्मक (706०7थ॥) है, किन्तु वह साथ ही साथ प्रतिकारात्मक 
(0७४४०प४४०) तथा सुधारात्मक (7२८(००१७॥४४७) भी है। बोज़ान्के ग्रीन के सिद्धान्त 
में थोड़ा सा संशोधन करता है और कहता है कि दण्ड के प्रतिकारात्मक, प्रतिरोधात्मक 
तथा सुधारात्मक सिद्धान्तों में भेद करना श्र श्रन्य को छोड़कर उनमें से केवल' किसी एक 
को सही मान लेता निरर्थक है। दण्ड श्राक़मण के विरुद्ध प्रतिक्रिया है। श्राक्षमण एक 
प्राधात है, भौर साथ ही साथ वह एक खतरा है श्र चरित्र का द्योतक है, इसलिमें 
उसके विरुद्ध प्रतिक्रिया, श्रर्थात्‌ दण्ड भी एक ही साथ- दण्ड का प्रतिकार, खतरे का प्रति- 
रोध तथा चरित्न को सुधारने का प्रयास होना चाहिये। किन्तु हमें यह याद रखना चाहिये 
कि यद्यपि दण्ड का प्रभाव निश्चित रूप से सुधारात्मक होता है तथापि वह मुझ्य रूप से 
भ्रपराधी को सुधा रने के उद्दं श्य से नहीं दिया जाता; अपराधी को श्रच्छा बताना इसका 
प्रत्यक्ष उद्दं इय नहीं होता। इसका सच्चा उद्दं ्य श्रधिकारों की रक्षा करना है, श्र अपते 
इस उद्देश्य की पूर्ति वह भ्रपराधी को यह महसूस करा कर कि दण्ड उसके ही कार्य का 
स्वाभाविक प्रतिकार है (प्रतिकारात्मक सिद्धान्त) और भ्रपराध करने के विचार के साथ 
भय की भावना को जोड़कर करता है। इस प्रकार हम देखते हैं कि दण्ड के तीनों स्वरूप--- 
सुधार, प्रतिरोध तथा प्रतिशोध एक दूसरे से श्लग नहीं किये जा सकते। यदि उन्तकी 
समुचित व्याख्या की जाय तो प्रत्येक का इतना प्रसरण हो जाता है कि उनमें श्रन्य दो भी 
सम्मिलित हो जाते हैं। यहां हम इस बात को समभकने का प्रयास करेंगे कि बोजान्के के 
अनुसार दण्ड का प्रभाव सुधार किस प्रकार होता है। इस विषय में वह प्रीन से मतभेद 
रखता है। 

बोजान्के की युक्ति का स्वरूप मनोवैज्ञानिक है। वह कहता है कि भनुष्य की 
निम्नतर प्रकृति में जोकि स्वतः क्रिया का उपचेतन क्षेत्र है तथा उच्चतर प्रकृति में जहां 
शुभ की चेतन इच्छा बरतेती है एक सूक्ष्म निरन्तरता रहती है। इसलिये पहिली में जो 
कुछ होता है उसका प्रभाव दूसरी में भी पड़ता है। जब कोई मतुष्य अनजाने में दूसरे के 
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साथ कोई दुर्व्यंबह्र करता है और उसके लिये उसे दण्ड दिया जाता है तो दण्ड का' 
धक्का उसकी चेतन इच्छा को जाग्रत कर देता है जिससे वहु अपने कार्य के वास्तविक 
परिणामों को समभ लेता है, श्रौर वह यह महसूस करने लगता है कि उसने दूसरों के 
अधिकारों पर आधात किया है, और इस प्रकार वह शभ्रपने वास्तविक स्वरूप में श्रा 
जाता है। 

“इस प्रकार दण्ड का श्रर्थ हो सकता है (यह नहीं कि मैं भविष्य में प्रपराध इस- 
लिये ते कहू क्योंकि मुकके फिर से ऐसा धक्का लगने का भय है) कि मैं भविष्य में भूल 
न करूँ क्योंकि मैं अ्रपने श्रापे में भ्रा गया हूँ; आदतों की पूर्ण प्रणाली की मेरी चेतना 
जाग्रत हो चुकी है श्रौर ऐसी चेतना के प्रकाश में मैंने यह भ्रनुभव कर लिया है कि मेरे 
अ्रपराध करने का वया भ्रर्थ है ।”* 


इस प्रकार बोज़ान्के दण्ड में विलक्षण रूप से एक विवेयात्मक ग्रुण देखता है। 
परस्तु राज्य द्वारा किये हुये श्रन्य बाध्यकारी कार्यों में यह गुण नहीं है, इसका कोई कारण 
नहीं हो सकता । राज्य जिस प्रणाली को कायम रखता है, हो सकता है कि वह हमें 
अ्रपने कर्तव्यों की निरन्तर याद दिलाती रहे, जिन्हें भूलने की हमें स्वयं भी कोई इच्छा 
नहीं है, किन्तु श्रपने श्रज्ञान या श्रालस्य के कारण जिनका पालन हम नहीं करते, यदि 
राज्य का आ्रादेश हमें ऐसा करने के लिये विवश न करे । इसलिये बोज़ाम्के कहता है 
कि यहू सोचना भारी भूल है कि राज्य द्वारा प्रयुक्त शक्ति केवल अपराधियों को संयत 
रखने तक ही सीमित है; इसका उसके घटकों के मत पर स्फूर्तिजनक प्रभाव पड़ता है। 
इस प्रकार वह राज्य-कार्य के उस नकारात्मक स्वरूप में संशोधन करता है जिसके ऊपर 
ग्रीन इतना जोर देता है। 

सारांश-- बोज़ान्के के राज्य को नैतिक विचार कहने से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि वह यह मानता है कि राज्य का एक श्रपना जीवन होता है, उसकी एक 
अपनी बुद्धि अ्रथवा चेतना होती है जिसमें कि उसके घटकों की' बुद्धियाँ तथा इच्छायें 
एक भअ्रविभाज्य इकाई में मिल जाती हैं। इस प्रकार राज्य एक नैतिक व्यक्ति बन जाता 
है जिसके जीवन में भाग लेकर मनुष्य उससे उच्चतर तथा अ्रधिक गहरे व्यक्तित्व और 
अधिक सच्ची स्वतंत्रता की प्राप्ति करता है जितती कि वह उससे अलग रहकर कर 
सकता है। मेज़ के शब्दों में हम कह सकते हैं कि राज्य 'एक सामान्य तथा बुद्धिप्रदान' 


इच्छा है, एक निरन्तर तथा स्व-तद्रूप प्राणी हैं, जोकि बहुत से विशिष्ट व्यक्तियों में 
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रमा हुम्रा है जिनमें और जिनके द्वारा ही इसका अस्तित्व और अर्थ है।!' इसका उद्ददय 
व्यक्ति तथा समाज में पूर्ण ऐक्य स्थापित करना है। इस प्रकार बोज़ान्के व्यक्ति के तथा 
समाज के उस पार्थक्य को दूर करता है जोकि हाॉँब्स, लॉक, वेन्थम, मिल तथा स्पेस्सर के 
व्यक्तिवादी सिद्धान्तों में पाया जाता है। इस प्रकार राज्य का लक्ष्य विषेयात्मक है; 
उसका स्वरूप नैतिक है। परन्तु बोज़ान्के की धारणा है कि राज्य का तात्कालिक कार्य 
निषेधात्मक श्र्थात्‌ शुभ जीवन के मार्ग में से वाधाश्रों को दूर करना है। इसके ग्रतिरिक्त 
वह प्री की भाँति इस बात को भी स्वीकार करता है कि अधिकारों तथा कर्तब्यों की, 
जोकि शुभ जीवन की बाह्य स्थितियाँ हैँ, प्रणाली को सुरक्षित रखने के लिये राज्य को 
बल का प्रयोग करना पड़ता है। परत्तु यह मानने में बह ग्रीन से श्रागे जाता है कि बल 
राज्य का एक मौलिक तथा तात्विक गुण है; श्रौर हममें से श्रध्िकतर को अपनी स्वार्थ- 
प्रता तथा पाद्विकता का दमत करने के लिए उस बल को ग्रावश्यकता है। राष्य की 
विवशकारी श्क्ति हमारे लिए तब तक आवद्यक हैं जब तक कि हममें इतनी सामर्थ्य ने 
भरा जाय कि हम श्रपन्ती उच्चतर प्रकृति द्वारा भ्रपतती निम्नतर प्रकृति को दबा लें। इस 
कार्य को करने के लिये राष्ट्र-राज्य सबसे भ्रधिक उपयुक्त है जोकि उन नैतिक नियमों से 
ऊपर होता है जिन्हें कि वह समाज में लागू करता है। राज्य व्यक्तियों की अपेक्षा एक 
उच्चतर इकाई है, इसलिये उसके कार्यों की चैतिब-ता उश मापदण्ड से नहीं नापी जा 
सकती है जोकि व्यक्तियों के लिये ठीक होता है। परन्तु इसका भश्रर्थ हमें यह नहीं समझ 
जता चाहिये कि अपने हितों की सिद्धि के लिये वहू राज्य की प्रत्येक श्र तिकता को 
उचित समभता है। वहू यह नहीं मानता कि राज्य के हितों को पूर्ति के लिये जो कुछ भी 
किया. जाय सब उचित है। वह राज्य के नैतिक उत्तरदायित्व से इन्कार नहीं करता, 
किन्तु बहु उसका अधिक उत्कृष्ट प्रकार का उत्तरदायित्व मानता हैं जोकि उसके उच्चतर 
पद तथा शक्तियों के शअ्रनुकूंल हो। यहाँ यह बात भी उल्लेखनीय है कि बोज़ाभ्के सभी 
युद्धों को बुरा नहीं समझता जैसाकि ग्रीन समभता है। उसका विचार है कि युद्ध राष्ट्र- 
राज्य प्रणाली के स्वभाव का अंग नहीं है, बल्कि वे राज्य के उस दोप से उत्पन्न होते हैं 
जिसके कारण वह प्रसार की नीति अपताता है। इसलिये एक राज्य को दूसरों के 
ग्राक्रमण से आात्म-रक्षा करने का श्रधिकार है; श्रपने रक्त की भ्रन्तिम बूंद बह्मकर भी 
ग्रपनी स्वतन्त्रता की रक्षा करना उसके नागरिकों का परम कर्तव्य है। इस प्रकार 
स्वृतन्त्र जीवन के अ्रधिकार पर बोजास्के उतना बल नहीं देता जितना कि भ्रीन देता है। 
जिस बल को बोज़ान्के राज्य की प्रकृति में निहित समभता है और जिसका प्रयोग उसे' 
अपने घटकों के विरुद्ध करना पड़ता है, उसका प्रयोग बहू दूसरे राज्यों के विरुद्ध भी कर 
सकता है, यदि उसके परम हित उसकी मांग करें। यहां भी बोज़ास्के प्रीन से हटकर 
हीगलवाद की दिल्या में ही कदम बढ़ाता है। 

बोजास्फे के राजनीतिक दर्शन का मुल्यांकन--- ब्रिटिश आझ्रावशंवादी विचारधारा 
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के विकास में बोज़ान्के एक महत्वपूर्ण स्थान रखता है। जैसाकि उपरोक्त विवरण में 
बताया जा चुका है, वह ग्रीन के सिद्धास्तों को लेकर चलता है और उप्हें भ्रधिक पूर्ण 
हीगलवाद की विश में विकसित करता है। हम कह सकते हैं कि यह हॉब्स, लॉक, 
बेन्थम, मिल तथा स्पेन्सर के व्यक्तिवाद तथा उदारवाद के विरुद्ध राज्य की धारणा को 
पुनर्जीबित करने का एक संकत्प-बद्ध प्रयास है। यह तो सच है कि ग्रीन ने भी इन 
गिद्धान्तों का खण्डन किया था, किन्तु वह हीगलवाद तक नहीं पहुँचता था; परन्तु बोजाम्के 
प्राय/ हीगलवाद तक ही भा गया है। उसके राज्य के उस सिद्धान्त की कि राज्य की एक 
ग्रपन्ी इच्छा होती है, उसका एक श्रपना व्यक्तित्व होता है, इस आधार पर भ्रालोचना की 
जाती है कि इसके परिणामस्वरूप व्यक्ति राज्य के पूर्ण रूप से श्रधीन हो जाता है। उस 
की इस धारणा की कि राज्य के मुख्य हितों की रक्षा करने के लिये उसके घटकों को अपने 
रक्त की अन्तिम बूंद भी बहा देवी चाहिए इसलिये झ्ालोचना को जाती है और उसकी 
इसलिये निम्दा भी की जाती है कि यह एक प्रकार से युद्ध का समर्थन है। उसके इस 
विवार की भी काफी कह आलोचना हुई है कि अपने घटकों के साथ व्यवहार करने में 
राज्य के हाथ व्यक्तिगत चैंतिकता के नियमों से नहीं बांघे जा सकते। उसका एक 
भ्रन्तर्राष्ट्रीय विश्व-व्यवस्था की सम्भावना से इन्कार करना शी भर्त्तना का विपय रहा 
है। इन सब की विस्तृत समीक्षा करता हमारे लिये श्रावश्यक नहीं, इनमें से कुछ का 
उल्लेख हम भ्रगले वर्ग में करेंगे। यहाँ तो हम केवल इतना कह सकते हैं कि राज्य के 
कार्यों को नैतिक नियमों से स्वृतन्त्र रखना समकत में श्राने वाली बात नहीं है। यवि राज्य 
उस नैतिक विधान से बाहर और उसके ऊपर हो जिसको कि वह अपने घटकों के 
ऊपर लागू करना चाहता है तो उस विधान को सुरक्षित रखने तथा उसे लागू 
करने की उसकी शक्ति का बहुत ह्वास हो जायेगा क्‍योंकि व्यवहार के न होने से 
सिद्धान्त का बल बहुत कम हो जाता है। फ्रांस तथा अ्रन्य देशों में जहाँ कि प्रशास- 
कीय कानून (20गांगरंडह'ए७ 7.09) प्रचलित है राज्य को अपने कर्मचारियों के 
कार्यों के लिये कातुनी रूप से उत्तरदायी ठहराया जाता है। राज्य को अपने घटकों तथा 
अन्य राज्यों के साथ व्यवहार करते में मेतिक रूप से उत्तरदायी बयों नहीं होना चाहिये, 
यह बात समझ में नहीं आती । राष्ट्रीय भर अन्‍्तर्राप्ट्रीय स्तर पर अरब एक जन-मत का 
द्रत गति से विकास हो रहा है जोकि राज्य के न॑ंतिक उत्तरदायित्व को बहुत वास्तविक 
बनाना चाहता है। इस विपय में बोजान्के ने राज्य के साथ भ्रनुचित पक्षपात दिखाया है। 


आदशर्शत्रादी सिद्धान्त की आलोचनात्मक समीक्षा 
कुछ विख्यात जर्मन तथा इंगलिश श्रादर्शवादी विचारकों के सिद्धास्तों की समीक्षा 
करने के उपरान्त भ्ब हम कुछ उन आपत्तियों का परीक्षण करेंगे जोकि आदर्शवादी 
सिद्धान्त के विरुद्ध उठाई जाती हैं। श्राधुनिक राजनीतिक विचार में इसके विरुद्ध विशेष 
रूप से तीन प्रतिक्रिया हुई है भौर हॉन्हाउस, जोड, लास्की तथा मैकाइबर सरीखे विद्वानों 
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ने इसकी बड़ी कहु, भर कहीं कहीं श्रतुचित, आलोचना की है । इनमें से प्रत्येक झालोचक 
के विचारों की श्रलग भ्रलग समीक्षा करना यहाँ सम्भव ने हो सकेगा; इसलिये हम केवल 
उन्हीं बातों का उल्लेख करेंगे जीकि उनकी आलोचना में भ्रत्यन्त महत्वपूर्ण हैं और 
प्रधिकतर सभी में सामान्य हैं । 


आादर्शवादी सिद्धान्त में कुछ मान्यतायें निहित हैं जिनमें से कुछ उप-सिद्धान्त निकाले 
गये हैं। ये उप-सिद्धान्त ही श्रालोचकों के भ्राक्रमण का निशाना रहे हैं । हम इन मान्यताओं 
का बारी बारी से उल्लेख करेंगे। 


(१) सर्वप्रथम बात तो यह है कि श्रादर्शवादी सिद्धान्त में राज्य की अ्रपनी धारणा 
निहित है जोकि हॉव्स, लॉक, वेन्थम, मिल और स्पेन्सर सरीबे विचारकों की राज्य की' 
व्यक्तिवादी धारणा से एकदम विपरीत है। इन विचारकों के मतानुसार राज्य श्रपने 
सदस्यों का योग है; किन्तु प्रादर्शवादी सिद्धान्त के अनुसार राज्य एक नैतिक सावयव है 
जिसकी अपनी निजी बुद्धि तथा इच्छा होती है जिससे कि उसके घटकों की बुद्धियाँ तथा 
इच्छायें ओत-प्रोत हैं । राज्य की सावयवी एकता का यह सिद्धान्त श्रफलातुन तथा' अरस्तु 
के जमाने से चला श्राता है जोकि नगर-राज्यों को स्व-पर्याप्त तथा नैतिक समुदाय सम'भते 
थे । यह रूसो के सिद्धान्त का एक अभिन्न भ्रंग है जिसके मतानुसार सामाजिक संविदा ने 
एक नैतिक तथा सामूहिक व्यक्ति को जन्म दिया। रुसो की सामान्य इच्छा तत्वतः 
एकात्मक है; इसमें किसी प्रकार इसके समस्त घटकों की वास्तविक इच्छायें सम्मिलित 
हैं । हीगल ते इस धारणा को चरम सीमा पर पहुँचा दिया जिसने कि राज्य को स्वचेतन 
नैतिक तत्व बताया । उसका विश्वास था कि राष्ट्र की भात्मा प्रत्येक व्यक्ति को भ्रान्‍्तरिक 
रूप से इस प्रकार नियन्त्रित करती है कि वह उसे अ्रपना अन्तस्तल ही समभने लगता है। 
राज्य को एक नैतिक विचार के रूप में मानते हुये बोज़ास्के उसे निरन्तर तथा स्व-तद्रूप 
प्राणी कहता है। इसलिए हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि झ्रादर्शवादी के अनुसार 
राज्य अपने घठकों का एक योगमात्र नहीं है; वह एक इकाई है जिसका अपना जीवन 
है और झपनी इच्छा है श्ौर इस नाते उसमें कुछ ऐसी विशेषतायें हैं जोकि उसके घटकों 
में नहीं हैं भऔौर उसके घटकों का मूल्य तथा महत्व राज्य की सदस्यता में ही है। रूसो की' 
यह उक्ति कि राज्य से अलग मनुष्य एक मूर्ख तथा सीमित प्राणी है एक शाश्वत 
सत्य है । 

आदर्शवादी सिद्धान्त के हॉब्हाउस तथा जोड सरीखे अलोचक यह तो मानते हैं कि 
एक झंगी (४४॥०॥७) अपने अंगों के योग मात्र से कुछ अधिक होता है। उदाहरण के 
लिये, हॉब्हाउस यह स्वीकार करता है कि परिवार एक इकाई है जिसमें उसके विभिन्न 
घटक जैसा जीवन व्यतीत करते हैं वह उससे भिन्न होता हैं जोंकि' वे परिवार के छिल्न 
भिन्न हो जाने पर करते । वह यह भी स्वीकार करता है कि एक कालिज जैसी संस्था में, 


४ .. .. 'जिसे कि एक समय विशज्वेष पर उसकी चारदीवारी के भ्रन्दर रहने वाले व्यक्तियों का योग 
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मात्र नहीं कहा जा सकता, एक विलक्षण विशेषता अथवा परम्परा हो सकती है जिसका 
प्रचार उसकी पीढ़ी दर पीढ़ी द्वारा होता रहता है। परन्तु वह इस बात को मानने से 
इन्कार करता है कि परिवार का हित श्रथवा अश्रह्वित, सुख श्रथवा दुःख, उसके घटकों के 
हित-अहित, सुख-दुःख से भिन्न होता है। इसी भांति वह इस बात को भी नहीं मानता 
है कि एक कालिज की श्रात्मा तथा परम्परा किसी एक बुद्धि श्रथवा व्यक्ति में निवास 
फरती' हैं। इसी प्रकार हॉब्हाउस यह मानने के लिये तैयार है कि राज्य एक इकाई है, 
बहू एक सामाजिक समुदाय है, परन्तु वह यह मानने के लिए तैयार नहीं कि वह अपने घटकीं 
से प्रलग है और उनके बाहर उसकी' कोई सत्ता है । इसलिये वह राज्य के इस भ्ाध्यात्मिक 
सिद्धान्त की घोर निन्‍दा करता है क्योंकि इससे “राज्य को एक महानतर प्राणी, आत्मा, 
झतिव्यक्ति सत्ता के रूप में प्रतिष्ठित किया है जिसमें कि श्रपने व्यक्तिगत भ्रन्‍्तःकरण 
प्रधवा श्रधिकारों के दावे, श्रपना सुत्र श्रथवा दुख रखने वाले' व्यक्ति केवल भ्रधीनस्थ 
तत्त्व हैं।! उसके एक अपने निजी व्यक्तित्व रखने वाले राज्य की धारणा को ठुकराने का 
कारण यह है कि उसमें विभिन्न मनुष्यों को एक इकाई में एकीकृत करने वाली वह तार- 
तम्यता नहीं जोकि एक शरीर में पाई जाती है जो उसके कोष्टकों को एकीकृत करती 
है। हरबर्ट स्पेन्सर ने भी इस भेद को देखा था; उसने देखा कि एक राज्य में रहने वाले 
व्यक्ति समुद्र में दीपों की भांति अलग अलग बिखरे हुए हैं, और इसलिये राज्य-सम्बन्धी 
कार्यों के विषय में वह व्यक्तिवादी परिणामों पर पहुँचा । 


इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि हॉब्हाउस के तक॑ में सत्य का कुछ 
प्रंश भ्रवश्य है; व्यक्ति तथा समाज के बीच में जो सम्बन्ध है वह निश्चित रूप से ही उस 
सम्बन्ध से बहुत भिन्न है जोकि कोष्टक तथा शरीर में पाया जाता है। व्यक्ति चेतना, 
विचार तथा इच्छा का केन्द्र है; कोष्टक ऐसा कभी नहीं हो सकता। उसका अपना 
व्यक्तित्व होता है जो कोष्ठक का नहीं होता और जिसके कारण वह समाज के उस 
प्रकार से प्रधीन नहीं हो सकता जिस प्रकार से कि कोष्टक शरीर के शअ्रधीन होता है। 
ग्रादर्शवादी इन स्पष्ट तथ्यों की ओर से आंखें बन्द नहीं करता; वह राज्य को एक 
शारीरिक सावयव नहीं, एक नैतिक सावयव समभता है। उसे नैतिक सावयव कहने से 
उसका भ्रर्थ यह है कि उसके अंग स्वयं चेतन नैतिक श्रभिकर्ता हैं; वे यह जानते हैं कि 
वे एक इकाई के अंग हैं और वे उसमें अ्रपनी इकाई को भी जानते हैं। इससे भी अधिक 
महत्वपूर्ण बात यह है कि वे उस अंगी को भी जानते हैं जिसके कि वे अंग हैं। आवर्श- 
वादी सामाजिक इकाई को, मनुष्य जिसके अंग हैं, स्ववेतन तथा स्व-इच्छुक समभता है, 
क्योंकि और जहां तक कि उसके अंग स्व-चेतन तथा स्व-इच्छुक हैं। क्योंकि राज्य के अंग 
स्व-चेतन व्यक्ति हैं, इसलिये हीगल राज्य को 'स्व-चेतन नैतिक तत्त्व कह कर पुकारता 
है भर बोज़ान्के उसे स्व-तद्रूप प्राणी! कहता है। एक स्व-चेतन नैतिक तत्त्क के नाते | 
वहू जीवित रहता है तथा उसकी एक झ्ात्मा होती है। परन्तु हॉब्हाउस द्वारा निकाला हुप्ना 
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यह परिणाम कि भ्रादर्शवादी राज्य को 'एक महानतर प्राणी, एक श्ात्मा, एक अति-व्यक्ति 
सत्ता के रूप में प्रतिष्ठित करता है जिसमें कि व्यक्ति केवल अधीनस्थ तत्त्व रह जाते हैं' 
इससे बहुत दूर रह जाता है। हमें याद रखता चाहिये कि यदि श्रादर्शवादी एक झ्रोर 
पहु मानता है कि व्यक्तियों के जीवन की सार्थकता उसी सीमा तक है जिस तक कि वे 
राज्य द्वारा निर्धारित क्षेत्र में विकास करते हैं, वहां वह दूसरी श्रोर यह भी स्वीकार 
करता है कि राष्ट्र की श्रात्मा भ्रपने घटकों में मिवास करती है शौर उनकी चेतना' में 
रहती है। राज्य की इच्छा तथा ज्ञान व्यक्तियों की इच्छायें तथा शान हैं (किन्तु केवल 
उन्हीं व्यक्तियों की जोकि सामान्य इच्छा अथवा सामान्य हित की भावला से प्रेरित हों)। 
हीगल के एक सम्भाव्य उपयाद को छोड़ कर कोई भी आदर्शवादी राज्य को एक श्रति- 
व्यक्ति सत्ता नहीं समझता । कदाचित हीगल भी उसे ऐसा नहीं समभता था। उसके 
लिये वह व्यक्ति की भ्रपेक्षा केवल एक उच्चतर लक्ष्य था, उच्चलर इसलिये क्योंकि उसमें 
व्यक्ति के श्राकस्मिक तथा नाशवान ग्रुणों को दूर करके उसे साकार तथा नित्य बनाया 
जाता है।' बोज़ास्के स्पष्ट रूप से कहता है कि सामाजिक सम्पूर्ण एक निरन्तर श्रथवा 
स्व-समझूप प्राणी है 'जोकि विभेद प्रणाली में व्याप्त है और जिसकी अनुभूति केवल उन्हीं 
में होती है।” इस कथन से यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि राष्ट्र की श्रात्मा का पूर्त 
रूप उसके घटकों की इच्छायें हैं। भ्रीन का भी यह कहना है कि राष्ट्र के जीवन का 
ग्रपने घटकों के जीवन से अलग और कोई वास्तविक श्रस्तित्व नहीं है। इन सबके होते 
हुए भी कुछ सम में नहीं श्राता कि हॉब्हाउस इस परिणाम पर किस प्रकार पहुँचा कि 
प्रादर्शवादी राज्य को एक महानतर प्राणी, एक अति-्व्यक्ति सत्ता के रूप में प्रतिष्ठित 
करते हैं जिसमें व्यक्ति केवल श्रधीनस्थ तत्त्व हैं। यह श्रारोप कि ्रादर्शवाद के श्रनुसार 
विभिन्न व्यक्तियों के व्यक्तित्व राज्य की एकता में मिट जाते हैं, सिद्ध नहीं किया जा 
सकता। कम से कम ग्रीन के उदार श्रादर्शवाद के विपय में तो यह्‌ बिल्कुल सत्य नहीं है, 
चाहे हीगल के उम्र झ्रादर्शवाद के विषय में कोई कुछ भी सोच सकता हो। हमारा 
विश्वास है कि व्यक्तित्व का सच्चा सार समाज से अलग रह कर नहीं पाया जा सकता, 
बल्कि वहु व्यक्ति की अपने अन्दर राष्ट्र की श्रात्मा को प्रदीप्त करने की शक्ति में है.। 
जिस प्रकार कि एक भक्त सच्ची झात्मानुभूति श्रपने को परमात्मा के साथ एकाकार करके 
अ्रपती चेतना को ब्रह्माण्ड की चेतना में विलीम करके करता है, भौर ऐसा करने से उसका 
व्यक्तित्व विलुप्त नहीं हो जाता, इसी प्रकार हम कह सकते हैं कि व्यक्ति अपने कार्यों को 
राज्य के कानूनों, प्रथाश्ों तथा परम्पराश्रों में अ्रभिव्यक्त समाज की सामान्य इच्छा के 
अनुकूल बनाकर अपने व्यक्तित्व को खो नहीं देता बल्कि अपनी श्रात्मा की सच्ची अनुभूति 
'करंता है। हमारा विश्वास है कि राज्य का एक व्यक्तित्व है, उसकी एक इच्छा है, किन्तु 
हम हॉब्हउस या जोड की इस बात से सहमत नहीं है कि भ्रादर्शवाद के अनुसार राज्य 
एक अति-व्यक्ति है भौर इसलिये वह अपने व्यक्तियों के व्यक्तित्व तथा इच्छाश्रों को नष्ट 


ही 
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करने वाला है। जेसाकि अ्रफलातून ने इतने दिन पहिले कहा था व्यक्ति अपने उच्चतम 
व्यक्तित्व की प्राप्ति राज्य की सेवा करके ही कर सकता है। 


जोड ते भ्रादर्शवाद की जो झ्ालोचना की है वह सहानुभूतिहीत है तथा गलतफहमी 
पर आधारित है। वह हीगल के राज्य के व्यक्तित्व के सिद्धान्त में से तीन ऐसे परिणाम 
मिकालता है जिनमें परस्पर विरोध दिखाई पड़ता है। उसका पहिला परिणाम यह है 
कि राज्य का कोई भी कार्य ऐसा नहीं हो सकता जिसमें वह समाज की इच्छा का. प्रति- 
निधित्व न करता हो । 
बहू पुलिस का सिपाही जोकि चोर को पकड़ता हैं शौर बह मजिस्ट्रेट जोकि 
उसे कारागृह में बन्द करता है, चोर की पकड़े जाबे तथा जेलखाने में दुसे जाने 
की वास्तविक इच्छा को ही शअ्रभिव्यक्त कर रहा है, क्योंकि पुलिस का सिपाही तथा 
मजिस्ट्रेट राज्य के कार्यपालिक अधिकारी हैं और राज्य आवश्यक रूप से चोर की 
वास्तविक इच्छा को श्रभिव्यक्त करता है श्रौर उसका प्रतितिधित्व करता है, क्योंकि 
बहु उसका एक घटक हैं। पुलिस द्वारा थामे ले जाते समय चोर स्वतन्व्रतापूर्वक कार्य 
कर रहा है। वास्तव में स्वतन्त्रता तथा कानून में पूर्ण तब्रूपता है क्योंकि वास्तविक 
स्वतन्त्रता की प्राप्ति कामून के भ्रनुसार आचरण करने से ही हो सकती है।* 
उपरोक्त आलोचना का समुचित मूल्यांकन करने के लिये हमें बोज़ान्के द्वारा 
प्रतिपादित व्यक्ति की वास्तविक इच्छा' के श्रर्थ तथा स्वरूप को तथा इसके सामाच्य' 
इच्छा, जोकि राज्य के कानूवों में अ्रभिव्यक्त होती है, के सम्बन्ध को भली-भांति 
समक्त लेता चाहिये। इसलिये हम जोड को श्रालोचना की समीक्षा करने से पहिले इन्हें 
ही समभते का प्रयास करेंगे। 
बोज़ान्के इस स्पष्ट अ्नुभवसिद्ध तथ्य से श्रारम्भ करता है कि कभी कभी हम 
ऐसी इच्छा करते हैं जोकि पूरी हो जाने पर बिल्कुल भ्रसंतोषजनक सिद्ध होती है। 
उदाहरण के लिये हम उत्तेजना एवं क्रोध के क्षणों में अपने प्रतिद्वन्ही के श्रहित की 
कामना करने लगते हैं, किन्तु जब हमारी इच्छा पूर्ण हो जाती है तो हमें पश्चात्ताप और 
दुख होता है कि हमने किसी के अ्रमंगल की कामना क्‍यों की। एक धूम्रपान करने 
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बाला बुरी श्रादत को छोड़ने और कभी सिगरेट न पीने का संकल्प करता है, किन्तु वह 
अपने मित्र के श्राग्रह के सामने भुक जाता है भर पेश की हुई सिगरेट को श्रधरों से 
लगा लेता है। हो सकता है कि बाद में सिगरेट पीने वाला तथा उसका मित्र दोनों ही 
पछतायें। इस प्रकार के भ्रनुभव से यह सिद्ध होता है कि कभी कभी हम ऐसी वस्तुओं 
की कामना करते हैं जिन्हें कि हम वास्तव में नहीं चाहते; उनकी बांछनीयता केवल एक 
प्रबंचना होती है और यह उत्तको प्राप्ति पर प्रगठ हो जाती है। बोज़ान्के ऐसी इच्छा 
को जोकि ऐसी वस्तुश्रों को अ्रपना ध्येय बनाती' है, यथार्थ इच्छा (&०:०४] ५४॥॥) 
कहता है; यह वह इच्छा है जिसे हम चेतन व्यक्तियों के रूप में क्षण प्रतिक्षण प्रगट' 
करते हैं। यथार्थ इच्छा सदैव खंडात्मक श्र श्रपूर्ण होती है, और प्रायः विरोधक 
तथा सामंजस्यहीन होती है। उसका खंडात्मक तथा अ्रपूर्ण स्वरूप इस बात से सिद्ध 
होता है कि उसकी पूर्ति से जो तृप्ति मिलती है वह झ्रांशिक तथा क्षणिक होती है। 
इसका प्रायः विरोधक तथा सामंजस्यहीन होना इस बात से प्रगठ होता है कि एक समय 
में हम जो इच्छा करते हैं वह हमारी किसी दूसरे समय की इच्छा से श्रसंगत हो सकती 
है, और एक इच्छा की तृप्ति दूसरी इच्छा की पूर्ति को असम्भव बना सकती है । य्रथार्थ 
इच्छा को यदि हम भावनात्मक इच्छा (7770!४9५6 ५/|॥) कहें तो उसकी उपरोक्त 
विशेषतायें श्रधिक स्पष्ट हो सकती हैं। भावनात्मक इच्छा वह है जोकि किसी कार्य को 
अपनी भ्रलग और असम्बद्ध शक्ति से निर्धारित करती है झौर जीवन के पूर्ण उद्दं श्य के 
साथ उसका सम्बन्ध स्थापित नहीं करती । दूसरे समय हम क्या चाह सकते हैं भौर 
दूसरे व्यक्ति क्‍या चाहते हैं, इसके द्वारा यथार्थ इच्छा संशोधित और परिशोधित नहीं 
होती । जब हमारी किसी एक क्षण की इच्छा उपरोक्त ढंग से संशोधित शौर परिश्योधित 
हो जाती है, भ्र्थात्‌ उसका दूसरों की इच्छाश्रों और जीवन के पूर्ण उद्देइ्य से सामंजस्य 
स्थापित हो जाता है तो वह वास्तविक इच्छा (7२०४! ५श)) हो जाती है। इसे 
बुद्धिमय अथवा स्थायी इच्छा कहना श्रधिक भ्रच्छा होगा । हम कह सकते हैं कि यथार्थ 
अथवा भावनात्मक इच्छा 'स्व” के केवल एक भाग की इच्छा है; जबकि वास्तविक 
अथवा बुद्धिमय इच्छा सम्पूर्ण स्व” की इच्छा है। हम यह भी कह सकते हैं कि पहिली' 
विचारहीन होती है भश्रौर दूसरी सोच विचार के बाद निर्धारित होती है। वास्तविक 
इच्छा क्योंकि बुद्धिमय होती है भौर क्योंकि वहु आलोचना श्र परिशोधन की प्रक्रिया में 
से गुजरती है, इसलिये उसका स्वयं अपने साथ श्र दूसरे व्यक्तियों की वास्तविक 
इच्छाओं के साथ सामंजस्य होता है। सारांश यह कि एक पूर्णरूप से वास्तविक अभ्रथवा 
बुद्धिमय इच्छा में 'स्व” तथा 'पर' में सामंजस्य होता है श्ौर उसमें व्यष्टि तथा समष्ठि का 
विरोध दूर हो जाता है जोकि व्यक्तिवादी सिद्धान्तों की एक श्रावश्यक विशेषता है। एक 
>समाज के “व्यक्तियों की वास्तविक इच्छाओं का समन्वय ही सामान्य इच्छा (0ंथ्यालावा 
प्र) है। यह कहा जा सकता है कि विभिन्न व्यक्तियों की होते हुए भी वास्तविक 
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इच्छाओं में एक सामान्य गुण तथा तत्त्व होता है जिसके कारण वे सामान्य इच्छा में एक 
जगह मिल जाती हैं। इसका भ्रथे यह है कि सामान्य इच्छा के भ्रनुसार आचरण करने 
में व्यक्ति वास्तव में भ्रपनी ही वास्तविक इच्छा का पालन करता है और सच्ची 
स्वतन्त्रता प्राप्त करता है। 


यदि हम यथार्थ इच्छा तथा वास्तविक इच्छा के भेद को मान लें श्रौर वास्तविक 
इच्छा श्रौर बुद्धिमय अथवा स्थायी इच्छा को तद्रूप मान लें तो फिर हम इस कथन 
में निहित महान्‌ सत्य को देख सकेंगे कि जेल में जाते हुये एक चोर अ्रपन्ती वास्तविक 
इच्छा की पूर्ति भ्रौर श्रपती सच्ची स्वतंत्रता की प्राप्ति कर रहा है। छुसो के 
सुविस्यात दाब्दों में उसे स्वतन्त्र होने के लिये विवश किया जा रहा है। यह बात कि 
निष्पक्ष दर्शकों के विचार में चोर को अपने कर्म का उचित प्रतिफल मिल रहा है भ्रौर वे 
राज्य के कार्य को पसन्द करते हैं, भी यही सिद्ध करती है कि उपरोक्त कथन सही है। 
परन्तु स्वयं चोर की मानसिक स्थिति के बारे में क्या ? कया वह भी यह महसूस करता 
है कि जेल में ले जाये जाने में वह अ्रपत्ती वास्तविक इच्छा के अनुसार भ्राचरण कर रहा 
है श्रौर अपनी सच्ची रवतन्द्रता प्राप्त कर रहा है? निश्चित रूप से नहीं। भौर 
यदि हम ऐसे विचार उसके सामने प्रकट करें तो वह उन्हें न समक सकेगा और उसे 
ग्रपने साथ एक निर्देय परिहास समझ्रेगा । उसके इस विपय को भिन्न दृष्टिकोण से 
देखने का कारण यह है कि वह अपने नीचे बौद्धिक तथा नैतिक स्तर के कारण श्रपती 
यथार्थ अथवा भावनाप्रधान इच्छा से ऊपर नहीं उठ सकता और वह इच्छा राज्य के 
कार्यों के विरुद्ध विद्रोह किये बिना नहीं रह सकती। परल्तु यदि उसमें सत्य को देखने 
की सामथ्यं नहीं है तो इसका यह अर्थ तो नहीं हो सकता कि सत्य ही वहीं है। चोर 
चाहे महसूस करे या न करे किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि उसे गिरफ्तार करके राज्य 
ठीक वही करता है जोकि व्यवित का स्वतन्त्र नतिक इच्छा चाहती है। यदि हम यहू बात 
याद रखें तो प्रो० जोड की आलोचना द्वारा लक्षित विरोधाभास समाप्त हो जाता है। 
यदि घोर अपनी क्षणिक वासनाश्रों से ऊपर उठ जाता है और बहू एक .निष्काम दर्शन 
बन जाता है तो वह भी यही अनुभव करेगा। बोज़ान्के ने यथार्थ श्रोर वास्तविक इच्छा 
में जो विभेद किया है हॉन्हाउस और मैकाइबर उसकी श्राणोचना करते हैं। हॉब्हाउस 
का कहना है कि किसी व्यक्ति के एक कार्य को उसके दूसरे कार्यों की श्रपेक्षा अधिक 
वास्तविक कहना मू्खेता है। “निश्चित रूप से मेरा कोई भी अभ्रंश मेरे किसी अन्य अंश 
की अ्रपेक्षा अधिक वास्तविक नहीं है। मुभमें कुछ तत्व ऐसे तो हैं जो कि श्रधिक स्थायी 
हैं; भौर यदि 'स्व” स्थायी है तो हम यह कह सकते हैं कि कुछ मूड तथा कार्य ऐसे 
होते हैं जोकि श्रव्य की श्रपेक्षा भ्रधिक मेरे हैं, किन्तु कोई एक मूड भ्रथवा कार्य किसी 
दूसरे मूड अथवा कार्य की अपेक्षा अधिक वास्तविक नहीं हों सकता ।/*ं 4 
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इस उदाहरण से ऐसा प्रतीत होता है कि हॉब्हाउस का विवाद केवल शब्दों के 
ऊपर है। वह 'बास्तविक' (२८॥]) शब्द के प्रयोग पर तो इसलिये श्रापत्ति करता है 
क्योंकि व्यक्ति का एक भ्रंश भी उतना ही वास्तविक है जितना कि दूसरा, किन्तु वहू यहू 
स्वीकार करता है कि एक अंश दूसरे को अपेक्षा श्रधिक स्थायी हो सकता है। इस 
सम्बन्ध में बोज़ान्के के विचारों का सार भी तो यही है कि 'रव' का एक श्रंश क्षणिक 
वासनाओं की श्रपेक्षा श्रधिक स्थायी, अधिक झाभारभुत और इंशगलिये अधिक वास्तविक 
होता है। यह अंश बुद्धि है; यह एक व्यक्ति का दूसरे व्यक्तियों के साथ सामंजस्य 
स्थापित करती है। यदि बोज़ान्के एक प्रकार को इच्छा को भावना-प्रधान और दूसरी' 
को बुद्धि-प्रधान कहता तो हॉब्हाउस को उस पर कदाचित्‌ कोई श्रापत्ति ने होती। श्रागे 
चल कर हॉब्हाउस कहता है कि एक साधारण व्यक्ति बोज़ान्के को इस धारणा से सहमत 
हो सकता है कि जेल ले जाए जाने में चोर अपनी वारतविक इच्छा की पूर्ति करता, है, 
किन्तु केवल तभी जबकि वह पूर्ण रूप से विवेकशील (२४079]) बन जाय; परन्तु 
ऐसा होने के लिये उसे ऐसा साधारण मनुष्य नहीं रहना चाहिये ज॑सा कि वह है, उसे 
पूर्ण रूप से परिवर्तित हो जाना चाहिये। कित्तु वहु स्वीकार करता है कि मनुष्य में 
इस प्रकार के परिवर्तन की सामर्थ्य है। ऐसा मान कर हॉब्हाउस ने बोज़ान्के की सम्पूर्ण 
धारणा को ही एक प्रकार से स्वीकार कर लिया है; वयोंकि बोजञासके स्वयं यह मानता 
है कि हमारी यथार्थ इच्छा में जब समुचित संशोधन तथा परिशोधन हो जाता है तो बहु 
हमारे पास ऐसे रूप में लौट कर श्राती है जिरामें कि हम उसे पहिचान नहीं सकते। 
बोज़ान्के के सिद्धान्त में यह बात श्रावश्यक रूप से निहित नहीं है कि संशोधन और 
परिशोंधन प्रत्येक व्यक्ति को इच्छा और व्यक्ति को प्रत्येक गथा्थ इच्छा में होता है। 
इसका अ्रभिप्राय तो केवल इतना है कि यह हो सबता है भौर बुछ रिथितियों में यह 
वास्तव में हो भी जाता है। और जब यह होता है ती व्यक्ति श्रपत्ती वास्तविक इच्छा 
झौर समाज की सामान्य इच्छा में एकरूपता देख सकता है। यदि यह चोर के हृदय में 
हो जाता है तो जेल में जाते समय वह्‌ निश्चित रूप से ही अ्रपनी सच्ची स्वतस्थ॒ता की 
प्रनुभूति करता है। यदि ऐसा परिवर्तन उसके स्वभाव में नहीं होता तो उसका ऐसा 
विश्वास भी नहीं हो सकता। सारांश यह है कि हम जितना ही अ्रधिक अ्रपन्े जीवन में 
उन अ्रधिकारों भौर नैतिक मूल्यों की श्रनुभूति करते हैं जोकि सद्बुद्धि हमारे समक्ष 
रखती है, उतना ही अधिक हमारी इच्छा समाज की सामान्य इच्छा के श्रतुरूप हो जाती 
है। 
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राज्य के सच्चे अथवा आदर्श स्वरूप और इसकी इच्छा और व्यक्ति की इच्छा में 
समुचित सम्बन्ध के वधत के रूप में आदर्णवादी सिद्धास्त एकदम निर्दोष है। इसके 
विरुद्ध कोई श्रापत्ति नहीं उठाई जा सकती । किन्तु जिस समय एक ग्रथार्थ राज्य भ्रादरों 
से पीछे रहता है और उसके कानून सामास्य इच्छा को ग्रभिव्यक्त नहीं करते तो कठिनाई 
उत्पन्न होती है भर राज्य की इच्छा तथा व्यक्ति के श्रन्तःकरण की शझ्ावाज में संघर्ष 
उत्पन्न हो जाता है। ऐसी स्थिति में एक व्यक्ति क्या करे? हीगल तथा बोज़ान्के इस 
सससस्‍या पर विचार नहीं करते, भ्रीन करता है। हम ग्रीन द्वारा दिये गये निराकरण को 
स्वीकार कर सकते हैं। इसका उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं । 

एक दूसरा विरोधाभासात्मक परिणाम जोंकि जोड ने निकाला है यह हैं कि सामान्य 
इच्छा के सिद्धान्त के अनुसार कोई भी व्यक्ति दूसरों से बिलकुल श्रलण थलग रह कर 
'कार्य नहीं कर सकता; वह केवल राज्य के एक प्रभिन्न भ्रंग के रूप में ही कार्य कर 
सकता है, श्रौर वह कभी विजुद्ध रूप से व्यक्तिगत मन से इच्छा नहीं कर सकता, बल्कि 
राज्य की इच्छा के एक भ्रंश के साथ ही इच्छा कर सकता है। ध्यक्ति के दूसरों से भ्रलग 
थलग रह कर अथवा श्रांशिक रुप से राज्य की इच्छा से काम करने की बात से जोड का 
क्या अभिप्राय है, हमारी समझ में नहीं श्राता। हमारी समझ से तो दूसरों से सर्बथा 
प्लग थलग कोई व्यक्ति हो ही नहीं सकता; इसलिये किसी भी व्यक्ति के लिये दूसरों से 
अ्रसम्बद्ध रह कर और विशुद्ध रूप से अपनी इच्छा से कार्य करना भ्रसम्भव है] 
ग्राद्शवाद का आधारबिखु समाज में व्यक्ति है, श्र्थात्‌ एक ऐसा व्यक्ति है जोकि 
समाज का एक श्रभिन्न श्रंग है। किसी व्यक्ति का अपने को समाज से , बिल्कुल 
प्रलग कर लेना तो पात्म-हत्या होगी; व्यक्ति जो कुछ भी है समाज के कारण 
ही है। व्यक्ति के आंशिक रूप से राज्य की इच्छा से कार्य करने की. धारणा 
भी इतनी ही' भ्रमात्मक है। एक शरीर का कोप्टक श्रथवा अ्रंग ही श्रपने श्रंगी के एक 
अभिन्न अ्रंग के रूप में कार्य कर सकते हैं वर्योंकि एक कोष्टक अ्रथवा श्ंग का श्रपना कोई 
जीवन नहीं होता; वह कार्य का स्वतन्त्र केन्द्र नहीं होता, उसका अपना कोई बिचार नहीं 
होता और उसकी अ्रपनी कोई इच्छा नहीं होती। समाज, जैसाकि हम देख चुके हैं, एक 
शारीरिक सावयव नहीं है, वह एक नैतिक सावयव है। उसके अंग स्वयं चेतता तथा इच्छा 
के केन्द्र हैं; इसलिये व्यक्ति के लिये राज्य का विरोध करना सम्भव है'.। जब बह ऐसा 
नहीं भी करता है और राज्य की इच्छा के अनुसार ही आचरण करता है तो उस समय 
भी वह अपनी ही इच्छा रो कार्य करता है। व्यक्ति की इच्छा उसकी अपनी इच्छा है, 
उसे राज्य की इच्छा का अंश नहीं समझा जा सकता । परन्तु जिस सीमा तक वह 
झालोचना, संशोधन तथा परिशोधन की प्रकिया में से गुजरती है श्ौर विवेकमय तथा 
वास्तविक बन जाती है उस सीमा तक उसका तत्व सामान्य इच्छा के तत्व. से ऋषिभेदय 
ही जाता है। अपनी वास्तविक इच्छा के अनुसार आचरण करते में व्यक्ति सामान्य इच्छा 


हि 
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के ग्रनुसार भ्रावरण करता है। यह कह कर कि व्यक्ति आंशिक रूप से राज्य की इच्छा 
के अनुसार आचरण करता है इसी सत्य को एक बहुत बुरे ढंग से व्यक्त किया गया है। 
वह यह भूल जाता है कि राज्य की इच्छा भ्रविभाज्य है; उसके भाग नहीं हो सकते । 
हमारे विचार से प्रो० जोड ने झ्रादर्शवादी की स्थिति को समभते में शौर व्यक्त करने में 
गलती की है। 

आादर्शवादी सिद्धान्त से प्रो० जोड मे तीसरा परिणाम यह निकाला है कि राज्य 
अपने समस्त नागरिकों की सामाजिक नैतिकता को अपने में सम्मिलित रखता है भौर 
उसका प्रतिनिधित्व करता है, प्रौर इसलिये वह नैतिक बन्धनों से ऊपर होता है। जैसा 
कि हम देख चुके हैं, यह स्थिति हीगल तथा बोजान्के की है, हम इसे उचित नहीं समभते; 
हमारा विद्वास है कि राज्य को नैतिकता के ऊपर रखना उचित नहीं है। बोज़ान्के की 
यह धारणा, कि राज्य नैतिकता के अन्तर्गत नहीं बल्कि उसका ख॒ष्टा है, भ्रादर्शवाद का 
स्वाभाविक परिणाम प्रतीत नहीं होता । नैतिक प्राणियों का समुदाय अवश्य ही नैतिक होना 
चाहिये। बोज़ान्के स्वयं उसे एक नैतिक विचार कह कर पुकारता है। यदि राज्य स्वयं 
नैतिकता के ऊपर और नैतिक सिद्धान्तों से स्वच्छन्द रहा तो वह नैतिकता के संरक्षक का 


कतेंव्य समुचित रूप से पालन नहीं कर सकेगा। हमें ग्रीन का यह सिद्धान्त अ्धिक मान्य 


है कि समाज के अ्रन्दर एक ऐसी नैतिक प्रणाली हो जाती है जिसके द्वारा व्यक्ति राज्य 
का निर्णय कर सकता है। 


(२) दूसरी बात यह कि आदश्शवाद के अनुसार स्वतन्त्रता राज्य के कानूनों का' 


स्वेच्छापूर्वक पालन करने के समरूप है। हीगल के राजनीतिक दर्शन की विवेचना करते 


समय हमने इस आभ्ारोप की समीक्षा की थी कि इसने स्वतन्त्रता के सिद्धास्त का महत्व 
बहुत कम कर दिया है। इस विषय में हमें यहाँ पर और अ्रधिक कुछ कहने की 
आवश्यकता नहीं है । 


(३) तीसरे यह कि ग्रादशंवादी सिद्धान्त राज्य और समाज को समरूप 
मानता हैं और इसलिये परिवार, संघ तथा चर्च इत्यादि समुदायों के महत्वपूर्ण भाग 
का महत्व कम करता है। हमें याद होगा कि अफलातूृन को परिवार से कितनी 
घृणा थी और वह किसी भी ऐसे समुदाय को सहन करने के लिये तैयार नहीं था 
जो व्यक्ति की भक्ति पर अपना दावा दिखा कर राज्य की एकता को नष्ट कर सकता 
हो। हम यह भी देख चुके हैं कि हीगल राज्य को मानव समुदाय का अंतिम रूप 


'समभता था और यह मानता था कि कोई भी बह समुदाय सच्चा नहीं हो सकता 


जिसका कि अन्तिम झ्रवसान राज्य में त हो जाए। यद्यपि हीगल समाज और राज्य में 


:विभेद करता था तथापि वह उस विभेद से स्वेथा भिन्न है जोकि श्राधुनिक बहुलवादी 
. करते हैं। वह समाज को एक निम्नतर स्थान देता है श्रौर यह मानता है कि राज्य के 
द्वारा ही वहु उच्चतर बन जाता है। बोज़ान्के, जैसा कि हम देख चुफे हैं, राज्य का एक 


ते 
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व्यापक भ्रर्थ लेता है और उसमें उन समस्त मानव संस्थाओ्रों को सम्मिलित करता है जो 
कि जीवन के प्रत्येक रूप को निर्धारित करती हैं। उसके लिये राज्य हमारे जीवन का 
चालक यंत्र है। वह कहता है: 

“इस प्रकार राज्य समस्त संस्थाओं के निर्णय करने के लिये एक मापदण्ड है; 
उसके द्वारा किये हुये संशोधन झौर सामंजस्य के द्वारा ही वे मावव इच्छा के उद्देश्य की 
पूर्ति में एक विवेक-सम्मत भाग ले सकते हैं। राज्य छ्वारा की गई आलोचना संस्थाश्रों 
का जीवन है। श्रणग थलग रहू कर उनमें रोग उत्पन्न हो जायेंगे और उत्की जीवन की 
गति रुक जायेगी। राज्य द्वारा गति प्राप्त करके ही वे जीवित आ्राध्यात्मिक प्राणी बनते 
हैँ । ॥% 

लास्की तथा कोल सरीखे बहुलवादी राज्य की ऐसी धारणा की कटु आलोचना 
करते हैं; उनके प्रनुमार राज्य मनुष्य के सम्पूर्ण सामाजिक जीवन को झ्राच्छादित नहीं कर 
सकता, श्रौर इसलिये ऐच्छिक समुदायों का जन्म और विकास राज्य से स्वतन्च होता है। 
वे व्यक्ति की भक्ति प्राप्त करते हैं। इसलिये राज्य को अपने नागरिकों की भक्ति प्राप्त 
करने के लिये उनके साथ प्रतिस्पर्धा करनी पड़ती है। यह कहा जाता है कि सामान्य 
उद्वश्यों की पूर्ति के लिये मनुप्य ने स्वेच्छा से जो सगुदाय बनाये हैं उनकी देन को देखते 
हुये प्राधुनिक काल में राज्य का रोल वाफी घट गया है। ग्रव राज्य को अपने श्रापको 
समुदायों में से एक समुदाय मानना चाहिये और अपने को अन्य के समाव ही समझता 
चाहिये, श्रन्य से उच्चतर नहीं। राज्य को समाज के श्रनुरूप मानता और भ्रच्य संस्थाओं 
का निर्णायक मानदण्ड समझना एक बुनिवादी गलती 

हम भले ही श्रफलातून और हीगल से पूर्ण रूप से सहमत न हों, किन्तु श्ररस्तु 
श्रौर भ्रीन' की हम इस बात से सहमत हैं कि राज्य उच्चतम समुदाय है। यह उच्चतम 
इसलिये है क्योंकि इसका उद्देश्य श्रद्वितीय है; यह सबसे व्यापक है क्योंकि यह नागरिकों 
के शुभ जीवन को परिपुष्ट करता है। बोज़ान्के के इस कथन में काफी सार है कि राज्य 
एक ऐसा निर्णायक मानदण्ड है जिसके द्वारा निम्ततर समुदायों का विनियमन किया 
जाता है श्रौर उत्तमें परस्पर सामंजस्य स्थापित किया जाता है। ग्रीन का यह भी विश्वास 
था कि यद्यपि प्रत्येक समुदाय की अपनी आन्‍न्तरिक अधिकार प्रणाली होती है तथापि 
अधिकारों में सामंजस्य राज्य द्वारा ही स्थापित किया जाता है, इसलिके, अ्रन्ततोगल्वा वे 
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राज्य द्वारा ही निश्चित होते हैं। हम राज्य और समाज में विभेद कर सकते हैं जैसाकि 
हमने ऊपर किया है किस्तु श्रच्य समुदायों पर राज्य की प्रधानता फिर भी रह जाती है। 
यदि हम बहुलवादियों के इस तर्क को भी स्वीकार कर लें कि ऐच्छिक समुदायों का भी 
राज्य की भांति श्रपना व्यक्तित्व होता है तो भी उनके ऊपर राज्य की प्रधानता पर कोई 
प्रभाव नहीं पड़ता । एक नैतिक सावयव होने के नाते राज्य में न बेबल प्रात्म-वेतन तथा 
प्रात्मानुभूति करने वाले व्यक्ति सम्मिलित हैं बल्कि उनके द्वारा बनाए हुये समुदाय भी । 
बहुलवाद के विपय को हम एक श्राने वाले श्रध्याय में लेंगे। 

(४) ऐसा प्रतीत होता है कि श्रादर्शवादी सिद्धान्त का बहुत कुछ विरोध इस 
कारण किया जाता है कि मुसो लिनी तथा हिटलर सरीखे महत्वाकांक्षी व्यक्तियों के हाथ 
में पड़ कर राज्य के व्यक्तित्व तथा सामान्य इच्छा के सिद्धान्तों भ्रौर इस धारणा का, कि 
राज्य अपने नागरिकों तथा भ्रन्य राज्यों के साथ सम्बन्धों में नैतिक बन्धनों से स्वतस्त्र है, 
प्रयोग राज्य के श्रनैतिक कार्यों का समर्थन करने के लिये किया जा सकता है और किया 
भी गया है। इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि सर्वभक्षक राज्य के समर्थकों को 
हीगल तथा ट्रीद्स्के सरीखे उम्रवादी आ्रादर्शवादियों में अ्रपने मन्तव्यों और कार्यों के लिये 
काफी पुष्टि प्राप्त हुई है। परन्तु प्रादर्शवाद के सिद्धान्तों का उन्होंने जो दुरुपयोग किया 
है उसके कारण हमें श्रादर्शवाद की भर्त्सता नहीं करती चाहिये। धर्म के मदान्ध पुजारियों 
मे धर्म के ताम पर न जाने कितने अत्याचार किये हैं; किन्तु इस कारण स्वयं धर्म तो हेय 
नहीं बन जाता; कर्म सिद्धान्त का गलत प्र्थ समझ कर कुछ लोग भाग्यवादी बन जाते 
हैं किन्तु इसी कारण हम कर्म सिद्धान्त की निन्‍दा तो नहीं कर सकते। हमारा विश्वास है 
कि उचित व्याख्या करने पर आदशवाद, कम से कम उदार श्रादर्शवाद, के सिद्धान्तों में 
कोई ऐसी बात नहीं है जिससे कि राज्य की निरकुशता श्र भ्रत्याचार को उचित सिद्ध 
किया जा सके; इस शआ्राधार पर अरस्तु भ्रथवा प्रीन पर किसी ने कोई आरोप नहीं 
लगाया। आ्रादर्शवाद राज्य को व्यक्ति का सर्वश्रेष्ठ मित्र तथा साथी समभता है जोकि 
उसके जीवन के विकास और उसे अ्रधिक पूर्ण बनाने के लिये अ्रपरिहाय॑ है। 


(५) इससे भ्रव हम आदर्शवाद के विरुद्ध उठाई गई इस आ्रापत्ति पर श्राते हैं कि 
श्रादर्शवादी सिद्धान्त का स्वरूप अमूर्त है और इससे हमें आदर्श तथा यथार्थ के सम्बन्ध 
की समस्या को सुलभाने में कोई सहायता नहीं मिलती । राज्य के अमूर्त्त स्वरूप के विषय 
में तो यह कथन सर्व॑था सत्य प्रतीत होता है कि राज्य समाज का एक संगठन है जिसका 
उद्द श्य सर्वोत्तम जीवन के लिये आवश्यक बाह्य स्थितियों को जुटाना है, और राज्य की 
श्राज्ञा के पालन करने में हम एक ऐसे समुदाय की श्राज्ञा का पालन करते हैं जिसका 
उद्देश्य वह कल्याण है जिसमें हमारा अपना कल्याण भी समाविष्ट है | परन्तु जब हम इस 
परिभाषा को हिटलरवादी जमंनी श्रथवा साम्यवादी रूस जैसे वास्तविक राज्यों पर श्रारोपित 

. करते हैं तो बड़ी कठिनाई होती है। ऐसे राज्य की श्राज्ञा का पालन व्यक्ति किस लिये करते 
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हैं? क्‍या इसलिये कि वे यह महसूस करते हैं कि उसका उद्देश्य सर्वोदय है या केवल 
उसके भ्रपरिमित पशु बल के कारण ? पहिला उत्तर तथ्यों के अनुकूल नहीं है; यहूदी, 
साम्यवादी तथा उदारवादी सभी यह कहते थे कि हिटलरवादी जर्मनी में उन्हें सर्वोत्तम' 
जीवन व्यतीत करने की सुविधाओं का पूर्ण अभाव था और रूस के विषय में यही बात 
प्रसाम्यवादी कह सकते हैं | दूसरा उत्तर श्राद्शवादी सिद्धान्त के मूल पर ही कुठाराधात 
करता है; फिसी-भी श्रादर्शवादी का यह विश्वास नहीं कि राज्य का आधार बल है। 

इस आपत्ति में काफी सार श्रौर बल है। इससे यह महत्वपूर्ण प्रश्न उत्पन्न होता 
है : यदि कोई व्यक्ति यह देखे कि जिस राज्य का वह घटक है वह आादर्शवाद के मापदण्ड 
पर पुरा नहीं उतरता तो ऐसी' स्थिति में वहु क्या करे ? यदि राज्य सामान्य इच्छा के 
प्रनुसार श्रावचरण न करे तो क्‍या तब भी व्यक्ति को उसके श्रादेशों का पालन करना 
चाहिये या ऐसी स्थिति में उसे उसके कानूनों की अवहेलना करती चाहिये ? यह समस्या 
केवल बौद्धिक नहीं है, इसका बड़ा व्यावहारिक महत्व है; यह झ्ादर्श और यथार्थ के बीच 
उचित सम्बन्ध की समस्या है । प्रो० लास्‍्की के शब्दों में आदर्शवादी सिद्धान्त “हमें यह 
तो बताता है कि हमारी भक्ति प्राप्त करने का राज्य का भ्रधिकार किस बात पर आधारित 
है किन्तु बहू इस समस्या का कोई समाधान प्रस्तुत नहीं करता कि क्‍या वास्तविक राज्य 
उत शर्तों को पूरा करते हैं जिनके ऊपर उसका अ्रधिकार भ्राधारित है।” राज्य का विरोध 
करने की समस्या की विवेचना हम ग्रीन के राजनीतिक दर्शन की समीक्षा करते समय 
कर चुके हैं। उसका सारांश हम यहाँ भी दे सकते हैं। राज्य के कानून सामान्‍य इच्छा के' 
मूत्तं रूप होते हैं; सामान्य इच्छा राज्य के समस्त घटकों की वास्तविक इच्छाओं का संधटन 
है, इसलिये यह कहा जा सकता है कि राज्य की आज्ञा का पालन करने में व्यक्ति अपनी 
सर्वोत्तम भ्रथवा सच्ची इच्छा का ही पालन करता है । परन्तु यदि राज्य अपने वास्तविक 
स्वरूप को छोड़ दे श्रौर सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व न करे और कोई व्यक्ति यह्‌ 
महसूस करे कि वह सामान्य इच्छा का राज्याधिकारियों की अपेक्षा प्रधिक प्रतिनिधित्व 
करता है तो उसका राज्य की श्राज्ञा की श्रवहेलता करना उचित होगा, बशरतें कि उसका 
ध्येय पवित्र हो और वह राज्य के बुरे कानूनों को रह कराने के समस्त सांविधानिक 
साधनों को प्रयोग करके देख चुके । महात्मा गांवी द्वारा चलाया हुआ्रा राजाज्ञा भंग 
आन्दोलन इस मापदण्ड से उचित ठहराया जा सकता है। 

प्रो० लास्की का विचार है कि यह मान लेना कि किसी स्थिति में राज्य की श्रवज्ञा 
करना उचित हो सकता है भ्रादर्शवादी सिद्धान्त के लिये घातक है। इसका श्रश्निप्राय यह्‌ 
है कि व्यक्ति की भक्ति स्वयं राज्य के लिये वहीं बल्कि राज्य के उद्दं बय के लिये है। वह 
कहता है : “मुझे राज्य की श्राज्ञा का केवल वहीं तक पालन करने के लिये कहा जाता 
है जहाँ तक कि वह सचमुच उन उद्देश्यों की पूर्ति करता है। वह उन उद्देश्यों की पूति 
कर रहा है या नहीं इसे में उसके वास्तविक कार्य-कलाप का परीक्षण करके ही कर सकता 
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हैं; भौर यदि विशुद्ध बुद्धि से उसका परीक्षण करके मैं इस परिणाम पर पहुँचूँ कि बह 
ऐसा नहीं कर रहा है तो मेरा कर्तव्य स्पप्ट है ।” 


प्रो० लास्की द्वारा उठाई गई इस आपत्ति के विपय में हम केवल इतना कहेंगे कि 
कोई भी आादर्गावादी यह नहीं कहता कि व्यक्ति को राज्य के उद्द इय पर विचार किये 
बिना ही उसके प्रति भक्ति रखनी चाहिये। वह भक्ति का पात्र इसलिये है क्योंकि वह 
मानव व्यक्तित्व का विकास करता हे; क्योंकि वह शुभ जीवन के लिये श्रावश्यक स्थितियों 
को जुटाता है; क्योंकि बह रामाज को सामुह्िक नैतिक इच्छा का प्रतिनिधि है । जिस हुव 
तक वह आपने निर्मारित कर्तव्यों का पाणव करने में बिफल रहता है उसी हद तक वहु 
राज्य भी नहीं रह जाता और उसी हद दवा हमारी भक्ति का पात्र भी नहीं रहता । राज्य के 
कार्य-कलाप की समीक्षा करता तागरिक का असदिग्ध अधिकार है। श्रीम इरा श्रधिकार 
को स्वीकार करता है। परन्तु हम इतना और कहेंगे कि राज्य के कार्यों की 
परीक्षा करते का कार्य केवल ऐसे ही व्यक्तियों पर छोड़ा जाता चाहिये जोकि 
ग्रपमे रात्य, प्रेम और रामाज सेवा की भावना से इतने अ्रधिक प्रेरित हों कि 
उनमें किसी प्रकार का स्वार्थ न हो और जो अपनी भिम्त वासनाशों के दास न 
हों । यह महान्‌ तथा पवित्र कार्य महात्मा गांधी, खाब अब्दुल गपफार खां, आचार्य 
बिनोबा भावे तथा जयप्रकाश नारायण सरीक्ष व्यक्तियों का ही होता चाहिये 
जोकि लोक नीति के उपासक हैं; दलगत राजनीति में ग्ररत व्यक्ति इस कार्य को करने के 
लिये समर्थ नहीं हैं। लोकतंत्नी राज्यों भें यह कार्य व्यवस्थापिका, प्रेस तथा राजनीतिक 
दलों द्वारा किया जाता है जिससे कभी कभी समाज को बड़ी हाति पहुँचती है। हमारा 
झनुरीध यह है कि व्यक्ति को राज्य की श्रालोचना करने के श्रधिकार को स्वीकार करता 
एक बात' है परल्तु प्रत्येक व्यक्ति को, यदि वह यह महूसूरा करे कि राज्य गलसी पर है, 
उसकी शक्ति की अवज्ञा करने का श्रविकार देना दूसरी बात है। ऐसा करने से राज्य 
के भ्रधिकार को बड़ा श्राधात लगेगा श्र यह अ्रव्यवस्था तथा अ्राजकता को निमंत्रण 
देना होगा। जनतन्त्र के लिए नागरिकों में कानून को भावने की भावना श्रावश्यक है; 
जो लोग समय-प्रसमय राज्य की अवज्ञा का उपदेश देते रहते हैं वे समाज को बड़ी हानि 
पहुँचाते हैं। हमें उत स्थितियों को ध्यान में रखना चाहिये जिनमें कि प्रीन राज्य की 
अवज्ञा को उचित समभा है। 
उपरोक्त से ही सम्बन्धित ग्राइशेवादी सिद्धान्त पर प्रायः एक आरोप यह लगाया 
जाता है कि यह अवास्तविक और काल्पनिक है और यथार्थ वस्तुस्थिति पर विचार नहीं 
करता । प्रों० लास्की का कहता है कि आदर्शवादियों का राज्य केवल धारणाओों के 
जगत में रहता है, उसका यथथार्य राज्यों से सम्बन्ध नहीं है । दाशनिक राजा की कुशल 
». और निर्शिप्त बुद्धि द्वारा शाप्तित अफलातून की कत्पना के मणराज्य की भांति श्ादर्श- 
बादियों का राज्य भी जोकि प्रत्येक नागरिक की स्वतस्त्र इच्छा और नैतिक 
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भावना पर श्राधारित है और जो सामान्य हित की सिद्धि करता है, इस वसुन्धरा पर 
कहीं न मिलता; उसका नमूना तो कदाचित्‌ रवर्ग में ही मिल सकता है। यह कह कर 
कि सामान्य इच्छा का कोई यथार्थ अस्तित्व नहीं हो सकता बोजान्के इस आलोचना के 
सत्य को स्वीकार करता है। सामान्य इच्छा के विषय में वह लिखता है: 


“इसका स्वरूप एक ऐसे सिद्धान्त का है जो कि बहुत से प्रच्छन्न तथा भ्रम में 
डालने वाले तत्त्वों में और उनके मूल में बतंता है, और इसकी परिभाषा केवल ऐसे 
शब्दों की सहायता से ही की जा सकती है, जैसे कि 'इस नाते', श्रथवा 'जहाँ तक कि'। 
यह कानून में उसी हद तक अ्भिव्यक्त होता है 'जहाँ तक कि' कानून ऐसा हो जैसा कि 
उसे होना साहिये । * 

यह भ्रारोप राजनीतिक सिद्धान्त की पद्धति को गलत समभने के कारण 
उत्पन्न होता है। राजनीतिक दर्शन भौतिक शास्त्र तथा रसायनशास्त्र सरीखी पूर्ण 
रूप से एक वस्तुप्रधान विद्या कभी नहीं हो सकता जिसका सम्बन्ध वस्तुओं के यथार्थ 
रूप से होता है; आ्राचारशास्त्र को भांति इसका एक आदशे पहलू भी होता है। 
इसका प्रतिपाद्य विषय एक आदर्श राज्य का विशुद्ध तत्त्व तथा सद्‌ राज्य की 
सामान्‍य इच्छा है। बार के शब्दों में 'वह्‌ यह मानता है कि सर्वोत्तम ही सर्वाधिक 
सत्य है और सर्वाधिक सत्य ही अध्ययन का समुचित विपय है ।| राजनीतिक सिद्धान्त 
का सम्बन्ध राज्य के सर्वाधिकार सच्चे स्वरूप से है, उसके उस रूप से है जो कि राज्य 
बनना चाहता है परन्तु जोकि वह बन नहीं पाया है। यह कहना, कि पूर्ण विकसित 
राज्य यथार्थ ज',त में नहीं पाया जाता, श्रप्रासंगिक है । यथार्थ जगत में तो पूर्ण बिच्दू 
भी नहीं पाया जाता जिसकी कि स्थिति तो हो किन्तु कोई झ्राकार न हो श्रौर न ही एक 
सरल रेखा पाई जा सकती है जिसमें लम्बाई हो, किन्तु चौड़ाई बिल्कुल न हो। परन्तु 
इनके विशुद्ध आदर्श स्वरूप के कारण न तो ज्याभिति एक अवास्तविक श्रथबा काल्पनिक 
विद्या! रह जाती है और त इसकी धारणायें निरर्थक हो जासी हैं। इसी प्रकार राज्य 
के विशुद्ध तत्व की मीमांसा करने वाले राजनीतिक सिद्धान्त को काल्पनिक श्र 
निरर्थक नहीं समझता चाहिये; और न ही आदर राज्य को कोरी कल्पना मान लेना 
चाहिये । आदश्शवादी श्रपनी राज्य सम्बन्धी धारणा को यथार्थ मनुष्यों के दोपों और 
अपूर्णताओं के ऊपर आधारित नहीं करता। बह निम्नतर को उच्चतर का मापदण्ड नहीं 








# ध्यु([8 0 (6 गरदपरा8 0० एग्रटएी5 णूब्वाएह द्रा7078 कापे प्रार्तेदा- 
हल्था। 2 8768४ एका।6ए एी ए0०7पिशं/ह बाप वड8प्रांशा।ह 44008, छार्त टद्वा। ठोेप्र 
96 तलीघ्रटत0 77 6 गलए णी 80 बिड डपए९: या का प7 80 च्चिए बढ... 7 48 दा" 
ए/5530व व0 [8७ पंत 80 द्विए 887 | 75 ]86 70 0प्न्‍8॥0 ० 06.77 

न--+308क7धृप० : ०/. 67., [288५० 99, 

३ [॥ 88४68 धब प6 7ठ8६ 48 ॥06 फप९४, ध्या0े 9९ फ्रिपडए७ 8 ऐीठ 

7707० डपॉ)६९( ० #परपए. “उक्षाफऔदा ; 09. ८४., 782५० 80, 


श्र 


२१४ झाधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


बताता । इसकी अ्रपेक्षा वह मनुप्य तथा उसको संस्थाओं को परिभाषा तथा उनका 
मुल्यांकन उनके भ्रादर्ण स्वरूप के अनुरार करता है। उच्चतर को निम्नतर का मापदण्ड 
बना कर आदशंवादी गलती ही करता हो ऐसी बात नहीं है; वह सही हो सकता है और 
ऐसा ही प्रतीत होता है । 

जो कुछ हमने ऊपर कहा है उसे प्रो० लास्की की आपत्ति अ्रप्नासंगिक हो जाती 
है। वह शभ्रादर्शवाद की इस धारणा का खण्डन करता है कि राज्य का अस्तित्व सामान्य 
हित की वृद्धि करता है। इतिहास के साक्ष्य को इस धारणा के विरुद्ध पाता है। एक 
मार्ससवादी की भावना प्रदर्शित करते हुए वह कहता है कि सारा इतिहास इस बात का साक्षी 
है कि राज्य ने सदैव वर्ग विशेष के विरुद्ध पक्षपात से काम लिया है और सरकार द्वारा 
पहुँचाये जाने वाले लाभ से वंचित रखा है। धनाढय व्यक्तियों के हाथ में जब जब भी 
सत्ता आई है उन्होंने उसका प्रयोग गरीबों का शोपण करने के लिये किया है और 
इसी प्रकार गरीब वर्ग ने शक्ति प्राप्त करने पर धनी वर्ग की सम्पत्ति छीनी है। प्राचीन 
काल में पैगन (??89॥5) ईसाइयों के विरुद्ध और ईसाई पैगन के विरुद्ध भेद-भाव 
रखते थे; झौर श्राजकल श्वेत जाति के लोग श्याम वर्ण वालों के विरुद्ध पक्षपात रखते 
हैं। वह कहता है: “प्रस्तुत साक्ष्य के श्राधार पर यह बात स्पष्ट है कि वे सब स्ोदिय 
की नहीं बल्कि श्रांशिक और स्वार्थभय हित की खोज का' प्रमाण रहे हैं जिसमें कि 
पक्षपात के शिकार वर्गों को समान हितों से बंचित रखा जाता था ।/* 


यदि हम इस कथन को रात्य भी मान लें कि ऐतिहासिक रूप से राज्यों ने उन 
बगों के साथ पक्षपात किया है जिनके हाथ राजसत्ता रही है तो भी हम लास्‍्की द्वारा 
निकाले हुये इस परिणाम पर नहीं पहुँच सकते कि आदर्शबादी पििद्चान्त गलत है। 
ऐतिहासिक साक्ष्य से तो हम श्रधिक से अ्रधिक यह परिणाम तिकाल सकते हैं कि 
सर्वोत्तम सरकार भी आ्रादर्श तक नहीं पहुंच पाई। इससे सामान्य हित का आदर्श 
काल्पत्तिक अथवा शअ्मान्य सिद्ध नहीं हो जाता। मनुष्य तथा उसकी संस्थाओं के सच्चे 
स्वरूप का निर्धारण हम उनकी भूतकाल की श्रपूर्णताशों के श्राधार पर नहीं कर सकते। 
जैसा कि हम पहले कह चुके हैं निम्ततर को उच्चतर की कसीटी बनाने की अपेक्षा 
उच्चतर को निम्नतर का मापदण्ड बनाता अ्रधिक अच्छा है। 

जहाँ तक कि लास्की के इस आरोप का सम्बन्ध है कि श्रादर्शवादी सिद्धान्त द्वारा 
आदर्श और यथार्थ के सम्बन्ध की समस्या का निराकरण नहीं होता, हम यही कह 
सकते हैं कि एक सच्चे आदर्श का स्वरूप ही ऐसा होता है कि उसका निर्माण केवल शब्दों 
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में ही हो सकता है और इसलिये वह अमर होता है। इसका निर्माण शब्दों में इसलिये 
होता है क्योंकि यथार्थ में इसकी अनुभूति पूर्ण रूप से कभी नहों होती। बह आदर्श ही 
क्या जिसको पूर्ण रूप से यथार्थ किया जा सके। वह तो स्व व्यवहार का अतिक्रमण 
करता है तथापि यह यथायें से पूर्ण रूप से भ्रमम्बन्धित नहीं रहता। यह स्व उस में 
वर्त गान रहता है और इसी के कारण उसका वुछ सूल्य होता है। यथार्थ व्यवहार में आरादर्श 
स्यूनाबिक प्रंश में मृतिमान होता है; यदि उसमें सुर्त रूप ग्रहण करते की बिल्कूल कोई 
सामर्थ्य न हो तो बह श्रादर्श ही नहीं रह जाता। राज्य के भरितत्व के लिये यह झावश्यक 
है कि सामान्य हित का आदर्श और व्यक्तियों की नैतिक भावनाश्रों का स्वतंत्र सहयोग 
उसमें किसी न किसी अ्रंश में अ्रवश्य हो; इस के प्रभाव में राज्य, राज्य ही तहीं रहेगा। 


यहाँ हम इस आरोप की भी समीक्षा कर सकते हैं कि आवशंवादी सिद्धान्त भ्रत्यस्त 
संकुत्रित है। यह श्रत्यधिक संकुचित इसलिये है वर्योंकि इसका विश्लेषण जो कि नगर- 
राज्य पर सरलतापूर्वक लागू होता है और जो राप्ट्र-राज्य की जटिल स्थितियों पर 
काफी कठिताई शौर पुनर्व्याख्या के पश्चात्‌ ही लागू हो सकता है, आजकल के नवीन 
सामाजिक संघटतनों, जैसे कि साम्राज्य या कॉमनबेल्थ ऑफ नेशस्स' अथवा एक विश्व 
संघ, की धारणा पर बिल्कुल लागू नहीं होता। आदर्शवादी सिद्धान्त के अ्रनुसार राष्ट्र- 
राज्य मानव संघटन का सर्वोच्च तथा अन्तिम रूप है; इस में उपरोक्त तथा अन्य प्रकार 
के सवीन संघटनों का कोई स्थान नहीं हो सकता। राष्ट्र-राज्य को मानव संघटन का 
ग्रन्तिम रूप नहीं समझा जा सकता, इस' बात के पक्ष में मिसम्नलिखित तक पेश किया 
जाता है। जैसे जैसे विकास का क्रम बढ़ता है संघटन की इकाई का भाकार (कोप्ट भ्रथवा 
व्यक्ति का नहीं) भी बढ़ता जाता है। परिवार के बाद गोत्र झाया, ' गोत्र के बाद जाति, 
जाति के बाद नगर-राज्य और नगर-राज्य के पश्चात्‌ राष्ट्र-राज्य का आविर्भाव हुआ। 
इसलिये विकास की प्रक्रिया में अगली अवस्था संघटन की बृहत्तर इकाई होनी चाहिये। 
वह इकाई विश्व-राज्य हो सकता है, जिसमें कि राष्ट्र-राज्य की धारणा का निजी अस्तित्व 
निश्चित रूप से नष्ट हो जायेगा। साम्यवाद भी एक विश्व-व्यवस्था का सपना देखता है 
जिस में राष्ट्र-राज्य का कोई स्थान नहीं हो सकता। अपने महान प्रंथ “06 ?]#080- 
एकांव्॥ प्रशालठा॥ ० 06 800०” के द्वितीय 'संस्केरण की भूमिका में बोजास्के इस 
आ्रापत्ति का उत्तर देता है। वह कहता है कि राज्य के आदरशवादी सिद्धान्त का महत्वपूर्ण 
बिन्दु किसी निश्चित व्यक्तिया व्यक्ति-समूह में संप्रभुता का निवास नहीं है, बल्कि संस्थाओ्रों 
की सम्पूर्ण प्रणाली की क्रिया में है। सहयोग करने वाली संस्थाओं की संझ्या अथवा क्षेत्र 
की कोई भ्रावश्यक सीमा तहीं है। इसलिये यदि यह स्पष्ट कर दिया जाता है कि श्रपने 
कर्तव्यों के सामंजस्य के लिये उसे अस्तिम रूप से किसी प्रणाली के ऊपर निर्भर करना है तो 
राष्ट्र-राज्य के बदले में बृहत्तर सामाजिक संघटनों के स्थापित करते में कोई कठिद्ाई नहीं _ 
हो सकती। संघटत का रूप कुछ भी क्यों न हो, उसमें सामंजस्य करने वाली एक 


हि 


२१६ श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


अंतिम और निरपेक्ष शक्ति' होनी नाहिये जो कि प्रत्येक व्यक्ति के लिये एकल होनी 
चाहिये। उसकी धारणा है कि विभिन्न समृह और संस्थाश्रों में सामंजस्य करने तथा 
उनको संघटित रखने के लिये राज्य श्रावश्यक है, चाहे उसका रूप और आकार कुछ भी 
क्यों नहो। 

सारांश यह कि सामंजस्य के अन्तिम स्रोत के रूप में राज्य की धारणा राज्य के 
समस्त झूपों पर लाए होती है। इसलिये इसे अ्रत्यन्त संकुचित नहीं समझा जा सकता। 


एक दूसरे श्रर्थ में भी आादशंवादी सिद्धात्त को श्रति संकुचित कहा जाता है। 
इसको शभ्रति बौद्धिक कह कर पुकारा गया है। इस सिद्धान्त का एक गम्भीर दोष 
यहू समभा जाता है कि यह मनुष्य को विशुद्ध रूप से चेतन इच्छा तथा प्रज्ञा का 
प्राणी! समझता है और उसके उप-चेतन पक्ष की अ्रवहेलना करता है। श्रादर्शवाद के 
आलोचकों का कहना है कि मनुष्य 'भावताम्रों, भ्रवृत्तियों तथा भावों और चेतन बुद्धि का 
मिश्रित प्राणी है। उसके स्वभाव का एक सम्पूर्ण उपचेतन पक्ष है जिसे संकेत प्रभावित 
करता है, जहाँ विचारों के समूहों का निर्माण होता है; जहाँ श्रनुकरण का विकास होता 
है श्रौर जहाँ श्रादतें निवास करती हैं ।/* झ्राद्शवादी जोकि मनुष्य की केवल बौद्धिक 
शक्ति को ध्यान में रखता है और उसके भावात्मक पक्ष की श्रवहैलना करता है एक 
ग्रसत्य श्राधार पर अपने सिद्धान्त का भवन खड़ा करता है। इसलिये उसके द्वारा दिया 
हुआ राजनीतिक प्रक्रियात्रों का विवरण भी एकपक्षीय औौर श्रपर्याप्त ही हो सकता है। 
कहा जाता है कि राज्य के एक अधिक पूर्ण भशौर अ्रधिक सच्चे सिद्धान्त के लिये हमें 
समस्त विचारों, समस्त भावनाओं, समस्त कामनाझों, समस्त सुख की अ्रभिलाषाशों से 
सम्पन्न मनुष्य से श्रारम्भ करना चाहिये। 
राजनीतिक समस्याझ्रों के प्रति मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण, जोकि वर्तमान शताब्दी के 
झारम्भ में बहुत महत्वपूर्ण माना जाता था, के ग्रुण-दोषों की व्याख्या हम एक भ्रगले 
अध्याय में करेंगे। यहां तो हम केवल इतना कहेंगे कि आदर्शवाद की धारणा यह नहीं 
है कि राज्य जानबूक कर चेतन इच्छा तथा बुद्धि की सृष्टि है तथा श्रन्य किसी तत्व ने 
उसके विकास में कोई योग नहीं दिया है। “जब आदर्शवादी यह कहता है कि राज्य 
बुद्धि तथा विवेकमय इच्छा की सृष्टि है तो उसका अ्भिप्राय यह नहीं होता कि 
ऐतिहासिक रूप से बुद्धि सचेत तथा स्पष्ट रूप से राज्यों का निर्माण करती रहती है। 
यह तो एक अ्रसम्भव बात होती। उसका अ्रभिप्राय तो यह होता है कि एक विकास 
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हुआ है जिसको कि हम, जब कि हम उसके प्रवाह और उसके विकास पर दृष्टि डालते 
हैं, बुद्धिसंगत समझ सकते हैं श्लौर जिसके उहूश्यों को बुद्धि ठीक समझती है। और इस- 
लिये बह यह तर्क करता है कि उसमें मानव वुद्धि स्देव वर्तमान रही है जोकि 
प्रयोग पर प्रयोग करके, श्रपने श्रन्तिम लक्ष्य की ओर मार्ग खोज रही है।* 

इस प्रकार से व्यक्त बुद्धि के महत्व से इन्कार करता समाज तथा उसकी संस्थाश्रों 
के सम्पूर्ण महृत्व को नप्द कर देना है भौर उन्हें पूर्णतः बुद्धिविरोधी तथा श्रगम्थ बना 
देना है। इसी प्रकार हम यह कह सकते हैं कि मनुष्य के कार्य केवल इस अर्थ में बुद्धि- 
संगत होते हैं कि हम उनकी बौद्धिक रूप से व्याख्या कर सकते हैं, इसका यह म्र्थ नहीं 
है कि उन पर संकेत, प्रमुकरण, भावनाओं तथा झादतों जैसे उपचेतन' तत्वों का कोई 
प्रभाव महीं पड़ता | यहाँ यह वाहना भी अ्रप्रासंगिक न होगा कि ग्रादर्शवादी परम्परा 
प्रफलातून, भ्ररस्तु, कान्‍्ट, हीगल, ग्रीन तथा बोज़ास्के सरीखे सबसे भ्रधिक विवेकशील 
व्यक्तियों से' आई जिम्होंने मानव स्वभाव का गहरा मनोवैज्ञानिक ज्ञान प्रदर्शित किया हैं। 


(६) श्रस्त में हम श्रादर्शवादी सिद्धान्त पर इस' आरोप का उल्लेख कर सकते हैं 
जोकि जह्दबाज समाज-सुधारक उस पर लगाते हैं। भ्रफलातून ने दाशेनिक राजा के 
निरपेक्ष और निरंकुश शासन का समर्थन किया; अरस्तु ने दास प्रथा का पक्ष पोषण किया; 
ईसाई धर्म ने विपमता तथा दास प्रथा की निन्‍्दा नहीं की; लूथर तथा काल्विन मे 
मिष्किय रूप से राजाज्ञा पालन का समर्थन किया; हीगल ने युद्ध की प्रशंसा की; ग्रीनने 
पूंजीवाद का पक्ष ग्रहण किया। इन तथा ग्रन्य उदाहरणों को देख कर समाज-सुधारक 
इस परिणाम पर हहुँच सकता है कि भ्रादशवादी एक आदर्श की रचना नहीं करता बल्कि 
एक अपूर्ण समाज की यथार्थ स्थिति का ही आरावर्शीकरण करता है और वस्तु-स्थिति के 
दैविक भ्रधिकार का उपदेश देता है। स्थित संस्थाओं की एक विवेक-सम्मत परिभाषा 
देकर सामाजिक मानव द्वारा उनकी स्वीकृति के लिये मार्ग तैयार किया जाता है। यह 
प्रवृत्ति हीगल में सबसे श्रधिक स्पप्ट रूप से पाई जाती है जिसने कि अपने इच्द्रवाद की 
सहायता से प्रशा की राजतल्त्री पद्धति को नियमित करने का प्रयत्त किया था। अपनी' 


फिनलल-फर्ीजलन-कनननक लेन. जन ह 
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इस धारणा के कारण कि जो वास्तविक है वह विवेक-सम्मत है और जो विवेक-सम्मत 
है वह वास्तविक है, उसने यथार्थ का आ्रादर्शीकरण किया और इसलिये वह घोर रूढ़िवादी 
बन गया। इसलिए हॉब्सन श्रादर्शवाद को रूढ़िवाद की एक चाल समभता है। 

निस्सन्देहू कुछ श्रादर्शवादियों की प्रवृत्ति रूढ़िवादी रही है; परिवार, व्यक्तिगत 
सम्पत्ति तथा दास प्रथा के समर्थन करने में अभ्ररस्तु निश्चित रूप से ही एक रूढ़ि- 
वादी था। राजतन्त्र का समर्थन करने श्रौर युद्ध का स्तुति-गान करने में हीगल भी 
निदिचत रूप से रूढ़िवादी था। इस प्रकार का रूढ़िवाद जोकि संस्थाओ्रों के श्राधार 
पर विवेक को क्रियाशील देखता है श्रावश्यक रूप से ही हेय नहीं होता; कोई भी संस्था 
तब तक उत्पन्न नहीं होती जब तक कि उसकी भ्रावश्यकता न हो, श्रौर यह इसलिये 
जीवित रहती है क्‍योंकि यह्‌ जनता की आवश्यकताश्रों की पूति करती है। रूढ़िवाद 
निन्‍्थ उस समय होता है जबकि वह किसी संस्था का उस समय, भी समर्थन करता है 
जबकि उसकी उपयोगिता नष्ट हो जाती है और वह सामान्य हित की वृद्धि करने के 
बदले में उसमें बाघक बन जाती है। आादर्शवादियों ने इस प्रकार की संस्थाओ्रों का 
समर्थन बहुत ही कम किया है। इसके श्रतिरिक्त श्रादशंवाद और रूढ़िवाद में कोई न्याय- 
संगत सम्बन्ध भी नहीं है। कुछ महान्‌ भ्रादशवादियों ने एकदम नवीन विचारीं को जन्म 
दिया है। इस प्रसंग में सवृप्रथम नाम अफलातून का है; उसके हाथों में श्राकर भ्रादर्शवाद 
कुछ स्थापित यूनानी संस्थाओ्रों के ऊपर एक झाक्रमण बन गया। ग्रीन भी एक उत्साह- 
पूर्ण समाज-सुधारक था; उसके श्रादर्शवाद ने उसे नशेबाजी, निरक्षरता तथा भिक्षावृत्ति 
की प्रथा पर आ्ाक़मण करने के लिये प्रेरित किया। उसने व्यक्तिगत पूंजीवाद का समर्थन 
इसलिये किया क्‍योंकि उसने उसमें कुछ अच्छाई देखी। गांधी जी का उदाहरण भी 
हमारे सामने है; वह कुछ बातों में ऋतिकारी थे और कुछ में रूढ़िवादी । उनके आदशे- 
वाद ने उन्हें क्रांतिकारी सामाजिक तथा धामिक सुधारों के लिये प्रेरित किया, परन्तु 
वर्ण-व्यवस्था धर्म को उन्होंने अपने विशुद्धतर रूप में अपनाये रखा। इसलिये इस श्रारीप 
में, कि आदर्शवाद रूढ़िवाद की चाल है, अ्रधिक बल नहीं है। 

(१०) आदर्शंवादी सिद्धान्त के विरुद्ध एक आरोप यह लगाया जाता है कि इसका 
स्वरूप अत्यधिक नकारात्मक है; किन्तु ग्राद्शवाद के अनुसार राज्य के शुभ जीवन के 
भाग में आने वाली बाधाओं को रोकने के कार्य के विषय में हम ऊपर जो कुछ कह चुके 
हैं उसे ध्यात में रखते हुए हमें इस आरोप के विषय में यहां कुछ कहने की झ्ावश्यकता 
नहीं है । 

इसलिये हम इस परिणाम पर पहुँच सकते हैं कि श्रादर्शवादी सिद्धान्त के विरुद्ध 
झ्रधिकतर आरोप उसके सच्चे स्वरूप को न समभने के कारण उत्पन्न होते हैं; कम से 
कम के उसके उदार रूप पर लागू नहीं होते जोकि ग्रीन में पाया जाता है। व्यक्तिवादी 


सिद्धान्तों के विपरीत राज्य की सावयवी एकता पर जोर देकर इसने राजनीतिक विचार 
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की महान्‌ सेवा की है। यदि हम व्यक्तित्व के सच्चे स्वरूप को समभ लें तो हम देखेंगे कि 
राज्य के लक्ष्य की पूर्ति में श्रपने को लगा देने से मानव व्यक्तित्व का विनाश नहीं होता; 
बल्कि यह तो व्यक्ति को श्रपने व्यक्तित्व का विकास करने और उसे सम्पन्न बनाने में 
सहायता देता है। इसी प्रकार, यदि हम यह जान लें कि सच्ची स्वतन्त्रता केवल राज्य में 
ही सम्भव है, भर यह कि स्वतन्त्रता समाज के नैतिक जीवन में ही उत्पन्न होती है भौर 
समाज की' कानूती तथा नैतिक संस्थायें इसे सुरक्षित रखती हैं तो हम स्वतन्त्रता की 
प्रादर्शवादी धारणा में निहित सत्य को देख सकेंगे। तब हम श्रादर्शवाद के विरुद्ध इस 
झ्रारोप का कि वह व्यक्ति को राज्य के श्रधीन बनाता है समुचित रूप में सूल्यांकन कर' 
सकेंगे। सामान्य इच्छा के सिद्धान्त के विपय में भी यही बातें कही जा सकती हैं। 
हॉब्सहाउस, मैकाइवर, तथा जोड सरीखे लेखकों ने इस पर जो आ्राक्नमण किया है उसका 
कारण उनका इसे ठीक रूप से न समझ पाना है। यह कहना कि यदि यह इच्छा है तो 
यह सामान्य नहीं हो सकती और यदि यह सामान्य है तो यह इच्छा नहीं हो सकती उसके 
सच्चे स्वरूप के विषय में श्रज्ञान को प्रकट करता है। इस झ्ालोचना का श्राधार यह 
साम्यता है कि इच्छा सदेव विशिष्ट होती है, कि मेरी इच्छा का तत्व दूसरे व्यक्ति की 
इच्छा के तत्व के अनुरूप कभी नहीं हो सकता। एक भावनात्मक अ्रनुभव के रूप में मेरी 
इच्छा सदैव मेरी इच्छा रहती है; मेरी इच्छा में कोई मेरा भागीदार नहीं बन सकता 
जिस प्रकार कि कोई दूसरा सिरदर्द या दांत के दर्द में मेरा भागीदार नहीं बन सकता। 
परन्तु जहां तक कि वह विवेक द्वारा निर्धारित होती है और जहां तक कि जीवन के 
सम्पूर्ण श्र्थ और उद्देश्य के प्रकाश में तथा दूसरों के विचार तथा इच्छा द्वारा यह भ्रालोचना, 
संशोधत तथा परिशोधन की प्रक्षिया में से गुजर लेती है उस हद तक यह मेरी वास्तविक 
ग्रथवा विवेक-सम्मत इच्छा बन जाती है और उसी हृद तक यह दूसरों की भी वास्तविक 
इच्छा के अ्रनुरूप शौर सच्चे अ्र्थों में सामान्य बन जाती है। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
सामान्य इच्छा के सिद्धान्त में जो सत्य है उसका स्थायी मूल्य है। राज्य के व्यक्तित्व के 
सिद्धान्त के विषय में भी यही बात कही जा सकती है। इस बात से इन्कार नहीं किया 
जा सकता कि राज्य की श्रपनी इच्छा होती है और उसका अपना व्यक्तित्व होता है। 
इस बात से कि इनमें से कुछ अथवा समस्त सिद्धान्तों का दुरुपयोग किया जा सकता है 
और उन्हें निरंकुशता का आधार बनाया जाता है यह सिद्ध नहीं हो जाता कि ये गलत 
झथवा खतरनाक हैं। हम ग्रीन द्वारा प्रतिपादित उदार आदर्श्षवाद को इसके प्रतिद्वच्दी 
सिद्धान्तों की अपेक्षा कहीं अधिक तकंपूर्ण तथा सत्य कै श्रधिक निकट पाते हैं । 
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वैज्ञानिक विचारधारा 





मकान पलक अमन 





स्पेन्‍्सर का जैविक दृष्टिकोण 


परिचयात्मक-- श्रव हम एक भ्रन्य विचारधारा पर झ्राते है जिसने कि उन्नीसवीं 
दाताब्दी के राजनीतिक चितन पर उतना ही महान्‌ प्रभाव डाला जितना कि उपयोगिता- 
बाद श्रौर श्रादर्शवाद ते डाला था। इसने मानव जीवन की व्याख्या प्राकृतिक विज्ञान के 
शह्दों में करने का प्रयास किया, इसलिये इसे वैज्ञानिक विचारधारा वाहा जाता हैं। 
हरबर्ट स्पेन्सर ने रांमाजिक और राजनीतिक घटनाचक्र की व्यास्या जीवशास्त्र, श्र्थात्‌ 
जीव-बिन्नान के शब्दों में की । जेसा कि बाकर कहता है, इस इंगलिश विचारक के 
विचार की विशिष्टवा यह है कि इसमें आाचारशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र को जीवन के 
नियमों के विज्ञान के रादृूश और उनका एक अंग समझा गया है। इस प्रकार स्पेन्सर 
राजनीति के प्रति जीवशास्त्रीय दृष्टिकोण का प्रवत्तक बन गया। उन्नीसवीं शताब्दी के 
एक श्रन्य इंगलिश विचारक बेजहॉँट का सामाजिक तथा राजनीतिक व्यापार के प्रति 
कुछ भिन्न दृष्टिकोण था; स्पेन्सर जीवशास्त्रीय पद्धति से सोचता था, बेजहॉट मनोव॑ज्ञा- 
मिक रूप से । बहुत से इंगलिश, फ्रेंच तथा भ्रमरीकत विचारकों ने इस मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण को और अ्रधिक विकसित किया। इंगलिश विचारकों में प्रहम वैलास तथा 
मैक्डूगल के ताम अधिक महत्त्वपूर्ण हैं। बीसवीं शताब्दी में इसने समाजशास्त्रीय रूप 
धारण कर लिया है। जीवशास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक तथा समाजश्ञास्त्रीय विचारधाराश्रों 
को वैज्ञानिक विचारधारा की शाखायें समझा जा सकता है। इस भ्रध्याय में हम हरबर्ट 
स्पेन्‍्सर की जीवशास्त्रीय व्याख्या और अगले अध्याय में बेजहॉाँट तथा ग्रेहम बैलास की 
भनोवैज्ञासिक व्याख्या की समीक्षा करेंगे। 
स्पेन्सर का जीवन तथा इतियाँ-- हरबर्ट स्पेन्सर का जन्म एक गरीब शअ्रध्यापक के 
परिवार में २७ श्रप्नेल १८२० ई० को हुआ था। उसके पिता की स्थिति उसे उच्च 
शिक्षा दिलाने की तो न थी, किल्तु उसने उसको तकना-शक्ति को निरन्तर उत्प्रेरित 
किया, जैसे कि जेम्स मिल ने अपने पुत्र, जॉन स्टूशर्ट मिल, की शक्ति को किया था। 
एक ग्रत्यन्त साधारण जीवन व्यतीत करने के उपरान्त दिसम्बर १६९०३ ई० में ८३ वर्ष की 
अ्रवस्था में स्पेन्सर का देहान्त हो गया। 
उसके जीवन के विपय में अधिक कुछ कहना भ्रौवश्यक नहीं; हनंशा कौ सुन्दर« 
भाषा में, स्पेन्सर एक मनुष्य इतना नहीं था जिलता कि एक बौद्धिक सावयब, और 
+ 
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उसकी इहलोक यात्रा एक अस्तित्व था, जीवन इतना नहीं ।' वह 'सम्पूर्ण रूप से बुद्धि 
ही था, हृदय नहीं; उसते कभी प्रेम नहीं किया और कभी विवाह नहीं किया। उसे 
किसी कालिज या विश्वविद्यालय की नियमित शिक्षा का सौभाग्य प्राप्त नहीं हुआ; वह 
स्व-शिक्षित तथा स्व-निर्मित मनुष्य था। दस बारह वर्ष तक रोजगार प्राप्त करने के 
विफल प्रयास करते के उपराब्त उसे 'इकोनॉमिस्ट' तामक पत्रिका के उप-सम्पादक का 
स्थान मिल गया। यह एक सुप्रसिद्ध पत्रिका थी जिसमें उस समय के कुछ सर्व-विख्यात 
व्यक्तियों की रचनायें प्रकाशित होती थीं। इससे स्पेन्सर को हकक्‍्सले, टिस्डाल, न्यूमैन तथा 
इसलियट सरीखे महान्‌ प्रतिभाशाली व्यक्तियों के सम्पर्क में आने का सुश्रवसर प्राप्त हुश्ा 
जिनके साथ बार्तालाप ने उसके जिज्ञासु मस्तिष्क को बहुत प्रेरित किया । १८५३ ई० में 
उसने उप-सम्पादक के पद को छोड़ दिया श्रौर सारा समय तथा शक्ति लेखन-कार्य में' 
लगाने का निर्णय किया। उसकी प्रारम्भिक रचनाओं से उसे कुछ विशेष भ्राय नहीं हुई। 
फलत: उप्ते घोर कठिनाइयों का सामना करता पड़ा । किल्तु १८६८ ई० में उसके भाग्य 
का पाँसा पलटा; उसकी रचनाओं की इंग्लैंड तथा श्रमरीका दोनों में श्रच्छी बिक्री होने 
लगी। उसके उपरान्त वह कुछ आराम का जीवन व्यतीत कर सका । १८६९८ ई० में 
वह ब्राइटन में ग्रधिक अच्छे और झ्धिक सम्मानित मकान में चला गया जहां कि वह 
१६०३ में श्रपनी मृत्युपयंन्त रहा। किन्तु १८८४ ई० में उसका स्वास्थ्य खराब हो गया 
श्रौर बह अग्तिम समय तक निद्राह्दीनता, रक्ताभाव इत्यादि रोगों का शिकार रहा। 
इसका उसकी रचनाओं पर खराब प्रभाव पड़ा। 


प्रपने गिरे हुए स्वास्थ्य के बावजूद स्पेन्सर ने बहुत कुछ लिखा । उसकी रचमायें 
ग्रठारह बड़ी बड़ी जिल्दों में संकलित हैं। उसकी चिरस्मरणीय कृति उसकी दर्शन पद्धति 
है जो निम्नलिखित पुस्तकों में पाई जाती है: फ/॥ छाालए४ (१६६२) एिता0०- 
ए6०४ ० फ्रांण०8५४ (दो जिलल्‍्दें, १६६४-७), (?7ण9|०8 00 ?89ण००४५' (दो 
जिल्दें १५७०-०२), 'णिंग्रणंफा४8 ० 8000089! (तीन जिल्दें, १६७६-६६), तथा 
'फप॥09]68 ० 00४ (दो जिल्दें, १८६६२-३) । उसका राजनीतिक विचार उसके 
80057] 88908, 6 शैत्रा एशाइए5 6 546, “6 709७ $|]भ6 0 
(0ए2७॥76॥7, 20068 8४079 तथा फ्रयाएंएॉ८४ 00 58000००४५ में 
पाया जाता है । 


स्पेन्सर की रचनाओं का अनुवाद लगभग समस्त प्रगतिशील राष्ट्रों की 

भाषाओं में हुआ शौर उसकी ख्याति न केवल यूरोप तथा अ्रमरीका में, बल्कि चीन 
और जापान सरीखे सुदूर देशों में भी फैल गई। वह उन थोड़े से दार्शनिकों में से है जिनकी 
ख्याति अपने ही समय में अ्रपने देश के बाहर भी फैली | परन्तु यद्यपि उसकी नवीन 
> पशेस हणाली ने लगभग पचास “वर्ष तक संसार भर के विचारशील शथ्यक्तियों के ध्यात 
को आक्षष्ट फिया, और यद्यपि उसकी मनोविज्ञान सम्बन्धी कृतियां उस शताब्दी की उस 
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विषय की सबसे अधिक महत्वपूर्ण प्रामाणिक पुस्तक रही हैं, तथापि आज स्पेन्सर की 
रचना को कोई भी नहीं पढ़ता । जैसा कि केन ब्रिन्टन ने कहा है : "टॉमस एववीतास 
के सम्मा (5प्रा॥॥8) की भ्रपेक्षा हम इस झ्राधुनिक सम्मा की ओर अधिक उदासीन हैं।” 
तब प्रइन यह उठता है कि स्पेन्सर के अपने समय में उसकी रचनाश्रों ने जो हलचल 
मचाई उसका क्या कारण था, और श्राज उसके प्रति इतनी उदासीनता का वया कारण है । 


इस प्रइन के दो उत्तर दिए जा सकते हैं। प्रथम, स्पेन्सर एक महान्‌ प्रणाली-तिर्माता 
था। ध्यान रहे कि ब्रिटिश चितन की एक विलक्षण विशेषता यह है कि वह प्रणाली की 
प्रधिक चिन्ता नहीं करता । बेकन तथा हॉब्स दो ऐसे प्रंग्रेज़ लेखक हुए हैं जिन्होंने हमें 
क़मबद्ध दर्शन दिया है। हॉब्स के बाद ब्रिटिश दर्शन में ्रमबद्धता लाने का श्रेय हरबर्ट 
स्पेन्सर को है। उसने जिस क्रमबद्ध प्रणाली का निर्माण किया बह बेकन भर हॉब्स की 
प्रणाली से कहीं श्रधिक व्यापक और संगठित है | मेज़ के अनुसार वह ब्रिटिश विचार में 
अद्वितीय है । उसके शब्दों में स्पेन्सर ने अ्रमूर्त्ते सिद्धान्तों की रचना की, वर्गीकरण किया, 
सामान्यकरण किया, तथा “अधिकाधिक श्रमृत्तं एकबद्धताओशों की ओर बढ़ता गया, जंब 
तक कि वह एक ऐसे बिन्दु पर आ गया जहाँ कि वह सम्पूर्ण विश्व का सारांश एक ही 
सूत्र में दे सकता था। फलतः एक ऐसी प्रणाली का जन्म हुश्ना जिसमें प्रत्येक वस्तु का 
अ्रपना स्थान निर्धारित था। यह प्रणाली इतनी निर्भीकतापूर्वक आयोजित और कुशलता- 
पूर्वक व्यवस्थित थी कि उसके प्रति हमारा दृष्टिकोण चाहे कुछ भी क्‍यों न हो, किन्तु 
हम उसकी प्रशंसा किये बिना नहीं रह सकते । स्पेन्सर का स्थान इतिहास के महानतम 
दर्शन-निर्माताशों में है ।* 


स्पेन्सर के समकालीन इस प्रणाली रचना की शोर बहुत श्राक्ृष्ट हुए; किस्तु यह 
हमें उत्प्रेरित नहीं करती । इतने परिश्रम के साथ समस्वयवादी दर्शन का जो भव्य भवन 
उसने खड़ा किया वह श्राज हमें प्रेरित नहीं करता व्योंकि हमें सम्पूर्ण वैज्ञानिक ज्ञान में 
समन्वय कर देने को सम्भावना में बड़ा संदेह है। हम जो ज्ञान झाज प्राप्त कर चुके हैं 
उसके विस्तार तथा पूर्णता को देखते हुए इस प्रकार का समग्वय प्रायः झसम्भव दिखलाई 
देता है । 


* 657लाटल' बाडए08०९व, टॉबडडी60, 8ट्ाटाब560 बाते *770ए6व 77णद्या्त 
$0 ग्राणट बाते 7076 ०४78९ पयंवीिटद्वए/0ग5 प्रगर्धों कर ॥80 #€॥8०१९व 6 9णीाव(0 
फिणा शी ॥6 ठ6०पोंते हय पएू शी प्रागंपटाइट ग7 8 अंग्र्टौ8 0एव्रपो9.,... 76 
72800 85 8 8एड/ट व एञींणा 6एटएपगए शव हॉफ्टा वांड ए806, 8 इशशएाय 
80 90709 फाब्रगधल्ते बाते 80 शेंधोरपीए चायपे शल्यीए करतूत पीछा, शरवावएटा, 
०0फ- प्रॉपंगका& बापप्रापठ ०जन्‍्यतं3 व ग्रा॥एछ 926, 6 टकगा00 वैलए बतेमांगीए (५ 
8एलगटदक प्राप्क ७९ ब्ब्याप्टत द्रायणाह प्रो इम्ट्शांबां एं[080ए72॥) धएटीए[६28 
पल वरांड0ए 88 ॥70७॥,7? 5 
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स्पेम्सर के अपने समय में महान्‌ सम्मान तथा जनप्रियता को प्राप्त करने का दूसरा 
कारण यह है कि उसने विकासवादी सिद्धान्त का बड़ा व्यापक प्रयोग किया है। यद्यपि 
लैमाक, डाविन, वैलेस, हक्‍सले तथा लीविज़ सरीखे उस समय के सुप्रसिद्ध विचारक सभी 
विकासवादी थे, तथापि एक दृष्टिकोण से स्पेशसर को उन्नीसवीं शताब्दी का प्रमुख विकास- 
बादी दार्शनिक समभा जा सकता है। जबकि श्रत्य विचारकों ने विकासवाद को स्यूनाधिक' 
प्राणीश्षासत्र तक ही सीमित रबखा स्पेन्सर ने इसमें ज्ञान का श्रमर वृक्ष देखा । उसने 
इसका प्रयोग “न केवल नक्षत्र जगतू, सौर्य-मण्डल, प्रृथ्वी' का रूप तथा श्राकार, विश्व की 
वनस्पति तथा पशु-पक्षी सम्पत्ति और मानव शरीर की वर्तमान बनावट तथा स्थिति की, 
बल्कि मनुष्य के मस्तिप्क तथा मानव समाज के रूपों की भी, व्याख्या करने के लिये 
किया । वास्तव में 'समन्‍्वयवादी' का मुख्य उद्द शय भ्राचार-शास्त्र की समस्याप्रों का 
प्रकृतिवादी तथा विकासवादी सिद्धान्त के अनुसार तिराकरण देता था ।*ैं 


निस्सन्देह यह तो सच है कि डाविनवाद के प्रसार के बिना स्पेन्सर के विचार 
इतने लोकप्रिय नहीं हो सकते थे; परन्तु इससे हमारे इस विकासवादी दाशनिक का: 
भहत्व. कुछ कम नहीं हो जाता। परन्तु उसका विकासवाद हमें आज उतना 
प्रभावित नहीं करता; विकास के सम्बन्ध में श्रपने बढ़ते हुए ज्ञान से हमें ऐसा प्रतीत 
होने लगा हैं कि वास्तव में इसके विपय में हम बहुत कम जानते हैं। स्पेन्सर के 
समय में विकास शब्द में जो जादू था वह भ्रब नहीं रहा । इसलिये वह श्रत्यधिक 
प्रात्म-विश्वास हमें भ्राशंकित कर देता है जिसके साथ स्पेन्सर ने झ्राचार-शास्त्र तथा 
रशाजनीति-शा सत्र की समस्याश्रों को इस सिद्धांत की सहायता से हल करने का प्रयास 
किया है। इसके अतिरिक्त, जैसा कि हम भ्रागे चलकर देखेंगे, स्पेन्सर मे प्राणी-शासत्र 
को आचार-शास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र पर जिस प्रकार आरोपित किया है वह 
प्रबंचनापूर्ण और संगतिहीम है। बार्कर का कहना है कि उसके विचार में एक श्राधार- 
भूत प्रवंचता है जिसे वह कभी दूर नहीं कर सका। यह अवंचना इसलिये उत्पन्न 
होती है क्योंकि राज्य की वह सावयवी धारणा जिस पर कि वह विकासवादी 
सिद्धांत के प्रयोग द्वारा पहुंचा उसकी व्यक्ति के अधिकारों की झाधारभूत धारणा 
(जोकि उसका आरम्भबिन्दु है) से ताल नहीं खाती। परिणाम यह हुआ कि स्पेन्सर 
+ 6 पइटते 48 00 व|एक॥ “06 ए/5567ा ०णा॥एराक ध्ावे 20077007 
ग्रण गाए ती फ8 इब्ाएए एएटाइ20, 6 फोशालन्राए 85एघढा, पी6 466 बाते 
महपाठ जी पार रकाप, पी वीठाब ब्वापे वब्िणाह णी तिल एक्जेते, 0847 जप दी 
ए०वांक ती ग्राका, छिप बो80 णी 6 गांएवे 6 खाया बाते (6 008 ए विप्रशाक्षा 
30259, वगत6०१, (86 एशपिशा'ए बाय णी च6 96 #/00009 ७०४ 97०८/४९५- 
पार इतप्र(ंठय ठय प्रबापाबडचंट दावे ०एगपरा0ाबतए (ंगट३ ती पी कलश रा 
> पभिंट्जब्ात 07, >-तिल्यापडरीनए : उीवहांढों दाई र7ग्वदां बेंस्क दी ॥(##श५ 
शी 8 वि्रशरंबा 40, 038० 00, 
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का दर्शन आाद्योपान्त प्राकृतिक श्रधिकारों तथा जैविक रूपक का गसम्बद्ध सम्मिश्रण 
बन गया । 


स्पेन्सर के चिचार के ोत-- हमारा मुख्य ध्येय स्पेन्सर के राजनीतिक विचारों 
का प्रध्ययत करना है, इसलिये यहाँ पर उराके समस्ययात्मक दहशत की झपरेखा देनी 
भी आवश्यक नहीं है। जो लोग उसकी राज्य सम्बन्धी तथा राज्य के साथ व्यक्ति 
के सम्बन्ध विषयक धारणा को समझना चाहते हैं उनके लिये उसके दरशन सें घुसने 
की ग्रावश्यकता नहीं। परन्तु यहाँ पर उन्त स्रोतों का वर्णन करता अ्रति आवश्यक है 
जिनसे कि उसने अपनी विचारधारा के दो' प्रमुख विचार-- स्वतस्त्ता तथा विकास 
भ्रहण किये हैं। उसने स्वतस्तता की धारणा को अपनी वेज्ञानिक क्ृतियों में बड़े जोश 
के साथ अभिव्यक्त किया है। उसके चिंतन में जो प्रवंचना और संगतिहीनता पाई जाती 
है यह इन्हीं दो परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों में संगतिहीनता का परिणाम है। यह देखना 
दिलचस्पी से खाली न होगा कि उसके हुंदय में स्वतल्तरता-प्रेम उसके श्रारम्भिक 
पर्यावरण से उत्पन्न हुआ; स्वतन्चला-प्रेम उसका जन्मजात ग्रुण था; और विकास के 
प्रति भ्रतुराग उसके जीवन में झ्रागे चलकर उत्पन्न हुआ । जब इन दोनों में संघर्ष होता 
है तो व्यक्ति की स्वतस्त्रता के लिग्रे उसके स्वाभाविक प्रेम की उसके विकास के ग्नुराग' 
प्र विजय होती है। 

हरबर्ट स्पेन्सर का जन्म एक ऐसे परिवार में हुआ था जोकि धर्म के क्षेत्र में 
विधार-स्वातन्त्य का प्रेमी था। उसे शक्ति के प्रति उपेक्षा' भाव और विद्रोह से प्रेम 
अपने पूर्वओं से विरासत में मिला जिनका विश्वास यह था कि प्रकृति के वे तियम 
जोकि कारण-कार्य के वैज्ञानिक सिद्धान्तों में पाये जाते हैं मानवकृत कानूनों से प्रधिक 
श्रेष्ठ हैं। इस प्रकार परम्परा-विरोधी प्रवृत्तियां उसे विरासत में मिली थीं, और अपने 
चाचा टॉमस सोन्सर के यहाँ तीन वर्ष में जो प्रदीक्षा उसे मिली उसने उन प्रवृत्तियों 
को श्रौर श्रधिक पुप्ट कर दिया। उसका सम्बन्ध बर्मिघम के जॉजेंफ स्टर्ज से भी 
रहा जिसने कि १८४१ ई० में नॉन-कॉन्फामिस्ट' नामक पत्र की स्थापना की थी । 
स्पेन्सर का "रह ?206एुआ' इज़्ाहा'8 0 06एटठापाता०ा! नामक प्रथम लेख इसी 
साप्ताहिक में प्रकाशित हुआ था। इकोनॉमिस्ट' का उप-सम्पादक होने के नाते वह 
टॉमस हाग्सकिन के सम्पर्क में आया जोकि राजनीति में रेडिकल और आचारशास्त्र 
में बेंथम-विरोधी था। हॉग्सकिन मनुष्य के नैसगिक अ्रधिकारों में गहरा विश्वास रखता 
था जिनका कि बेन्थम ने खण्डन किया था। उसकी यह धारणा थी कि क्योंकि समाज 
एक नैसगिक घटता है जो कि विश्व-ब्यापक आत्मा के द्वारा बनाये हुये नैसरगिक कानूनों के 
अधीन है, इसलिए सरकार की एकमात्र उचित तीति लैसे-फेयर (.888०2-097७) की ही' 
हो सकती है। हॉग्सकिन के भ्रमुसार राज्य का कार्य एकदम नकारात्मक है; इसका कर्तव्य 
केवल नैसगिक कानूनों के बर्तने के लिये एक स्वतन्त्र क्षेत्र तैयार करना है। सामाजिक 
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विषयों को विनियमित करना राज्य का कार्य नहीं है। बार्कर के शब्दों में हॉग्सकिन 
ने एक ऐसे कल्पित आदर्श को हमारे सामने रखा है, जिसमें 'झराजकता है, जिसमें 
सरकार का लोप हो गया है, और जिसमें समस्त व्यक्तियों की भावनान्रों का एक 
दूसरे से स्वतः सामंजस्य स्थापित हो गया है'। ऐसा प्रतीत होता है कि स्पेन्सर पर 
हॉग्सकिन के इन आदशों का गहरा प्रभाव पड़ा था; जीवनपर्यन्त वह व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता तथा लैसे-फेयर का समर्थक रहा। यहाँ तक कि जब सामाजिक ढांचे में 
परिवतेत हुआ श्र उसके समकालीन सामूहिक कार्य की श्रावश्यकता को अ्रनुभव करने 
लगे तब भी स्पेन्सर व्यक्ति की स्वतन्त्रता को सामाजिक हस्तक्षेप से सुरक्षित रखने का 
प्रयास करता रहा । इस प्रकार हम देखते हैं कि स्पेन्सर के ध्यक्तिवाद-- उसका व्यक्ति 
के महत्व में विश्वास तथा राज्य द्वारा उन समस्त विपयों में हस्तक्षेप करने का विरोध' 
जिन्हें कि उन्नीसवीं शताब्दी के विचारक राज्य के हस्तक्षप से स्वतन्त्र रखना चाहते 
थें--- का मूल उसके प्रारम्भिक रेडीकल पर्यावरण तथा उसके हॉग्सकिन के साथ संसर्ग 
में पाया जाता है। 


रेडीकलवाद के अतिरिक्त श्रन्य दो स्रोत झौर हैं जिनसे कि स्पेन्सर ते श्रपने 
चितन के तत्त्वों को लिया है। उनमें से एक तो है उसका प्राकृतिक विज्ञान का 
प्रध्ययत और दूसरा है झेलिंग तथा शेलीगल के झ्रादर्शवाद का ज्ञान जो उसे कॉलरिज 
के भ्रध्ययत्त द्वारा प्राप्त हुआ था । इन दोनों की, विशेष रूप से दूसरे की, रेडीकलवाद 
के साथ और आपस में एक दूसरे के साथ संगति नहीं बैठती थी। उसके चिंतन 
में प्राकृतिक विज्ञान के श्रध्ययत का क्‍या स्थान है इसे समभने के लिए हमें इस तथ्य 
को याद रखना चाहिए कि स्पेन्सर भ्रपने समकालीन मिल की भांति राजनीति में एक 
उपयोगिताबादी था। वह उपयोगिताबाद की इस धारणा में विश्वास रखता था कि 
जीवन का लक्ष्य सुख की प्राप्ति है, किन्तु सुख की उसने जो व्याख्या की है उसमें 
एक नवीन तत्त्व मिलता है जो हम मिलन में नहीं देखते भ्ौर जिसके कारण वह विकासवादी 
मुखबाद (7700 प्रांण१४४ स७0०787) तामक एक नवीन विचारधारा का जनक बन 
गया। यद्यपि मिल ने सुख का एक गहततर तथा अधिक आध्यात्मिक अर्थ लगाया 
है, तथापि वह प्राचीन परम्परा से नहीं हटा; इसीलिए उसे कभी-कभी अन्तिम महान्‌ 
उपयोगितावादी कहा जाता है। जैसा कि सैबाइन कहता है, मिल ने उपयोगितावाद के 
सिद्धान्तों में परिवर्तत नहीं किया, यद्यपि उसने उसके परिणामों में अवश्य संशोधन कर 
दिया। नैतिकता को मूल रूप से भौतिक सत्य के साथ एकरूप समभ कर, और वास्तव 
में उसे प्रतिक्रणात्मक शरीरशास्त्र का रूप मानकर स्पेन्सर ने स्पष्ट रूप से एक नवीन 
तत्व का प्रवेश कराया और आचारशास्त्र तथा राजनीतिश्षास्त्र की जीवन के कानूतों के 
विज्ञान के एक अंग के रूप में व्याख्या की। उसने जीवन के कानूनों में से नैतिक नियमों 
ल्को निगमित किया और इस प्रकार आावारशास्त्र को विकासवादी बता दिया। इस अर्थ 
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में यह कहा जा सकता है कि उसने उपयोगिताबाद के सिद्धान्तों में परिवर्तन किया। 
परन्तु विकास सिद्धान्त को राज्य पर श्रारोपित करते के परिणाभस्वरूप वह समाज की 
जिस सावयवी धारणा पर पहुँचा उसके बावजूद वह आग्रहपूर्वक व्यक्ति के महत्त्व में 
विश्वास पर डटा रहा। जहाँ तक कि वह मिल तथा बेन्थम की भांति एक व्यक्तिवादी 
बना रहा, वहाँ तक हम यह कह शकते हैं कि उसने व्यावहारिक परिणामों को लगभग 
वहीं छोड़ दिया जहाँ कि वे थे । 

हरबर्ट स्पेन्‍्सर जिस समय एक बच्चा ही था तो उसके पिता ने उसे उसके चाचा 
टॉमस सोन्सर के पास भेज दिया। वहाँ उसने लेटित तथा ग्रीक के प्रति पूर्ण उदासीनता 
दिखाई। भाषा श्रथवा साहित्य के अ्रध्ययन में उसका कोई ग्रतुराग न था, किन्तु गणित- 
शास्त्र तथा भौतिकशास्त्र को उसने ऐसे अपनाया जैसे कि मछली पानी को अपनाती है; 
बचपन से ही उसे भौतिकशास्त्र तथा प्रकृति श्रध्ययन में गहरा अनुराग था। १८३७ से' 
१८४१ तक के चार वर्षों तक वह एक इच्जीनियर था और उससे नाना प्रकार के कामों 
के लिए नाता प्रकार के यन्त्रों का श्राविष्कार किया। भौतिकशास्त्र में अपने अनुराग के 
कारण वह विश्व को शक्तिमय समकने लगा। जर्मन श्रादर्शवाद (जिम्के प्रतिनिधि 
शीलिंग तथा शीलीगल थे) से प्रभावित होकर बह जीवन को एक सार्व॑त्रिक विकास 
समभने लगा, शौर मानव समाज को प्रकृति का एक अंग समभने लगा जिस पर विकास 
श्रथवा परिवर्तन की सावंत्रिक प्रक्रिया लागू होती है। भौतिक तथा आादशवादी दृष्ठि- 
कोणों का सम्मिश्रण करके उससे सार्वन्रिक विकास की प्रक्रिया के मूलभूत सिद्धान्तों की 
रचना की। वह सिद्धान्त है शक्तित का श्ाग्रह (?९९/४४।आ०७ 0 770/०8) जिसमें से 
उसने दो उप-सिद्धान्त निगमित किये-- अ्रन्तिम संतुलन की श्रोर जाने की समस्त वस्तुश्रों 
की प्रवृत्ति, श्रौर इसके फलस्वरूप उस संतुलन को प्राप्त करने के लिये विकास की 
प्रक्रिया के द्वारा श्रपने को परिवर्तित करने की प्रवृत्ति 


स्पेन्सर की ब्रह्माण्ड की धारणा में उसकी जीवन की धारणा ने बहुत भ्रधिक 
संशोधन किया, इसलिये 'जीवत की धारणा' के विषय में यहाँ दो शब्द कह देता 
अनावश्यक न होगा। उन्नीसवीं शताब्दी के बहुत से वैज्ञानिक ब्रह्माण्ड के रचयिता के 
रूप में परमात्मा में विश्वास न करके एक जीवन झाक्ति में विश्वास करते थे। इस 
जीवन शक्ति को वे निरन्तर प्रगतिशील समभते थे जो कि सर्देव बनने की प्रक्रिया में 
रहती है। शीलिंग के प्रभाव में श्राकर स्पेन्सर यह सोचने लगा कि यह जीवन दाक्ति एक 
अतिक्रमणात्मक सिद्धान्त है जिसके कारण सम्पूर्ण प्रकृति, और प्रकृति के रूप में समाज 
का भीतर से एक पअन्तिम व्यक्तिकरण की श्रोर विकास होता है।' वह इस जीवन शक्ति 
को एक प्राकृतिक घटना जिसका श्रध्ययन प्राकृतिक विज्ञान को करना ही नहीं सक्रमता | 
था। दूसरे छाब्दों में स्पेम्सर जीवन को ब्रह्माण्ड के विकास का कारण नहीं, स्वयं 
बहाणए्ड का विकास ही समभने लगा। « 


श्श्द श्राघधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


हम ऊपर कह चुके हैं कि जिस बात ने स्पेन्सर को अपने समकालीन विकासवादी 
विचारकों में विशिष्ट और उसे उन्नीसवीं शताब्दी के विकासवाद का प्रमुख दार्शभिक 
बनाया वह है उसका झ्ाचारशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र की समस्याञ्रों को विकासवादी 
सिद्धात्त के अनुकूल व्याख्या करने का प्रयास करना। उसकी समाज की सावयबी धारणा 
की विवेचना करने से पूर्व हम इस बात को स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि उसने विकास 
की धारणा को प्राणीशास्त्र से लेकर उसे सम्पूर्ण विदव (जिसमें पशु, पक्षी, बनस्पति-जगत 
तथा मनुष्य के आ्राचार, परम्परायें श्रौर संस्थायें सभी सम्मिलित है) पर प्रारोपित नहीं 
किया; उसका प्रारम्भ बिन्दु था ब्रह्माण्ड के विकास की धारणा जिसमें श्रागे चलकर 
उसने प्राणीशास्त्रीय विकास को सम्मिलित कर दिया। उसका तर्क था कि वहु जीवन 
शक्ति जो कि ब्रह्माण्ड में काम कर' रही है मानव तथा मानव समाज में काम कर रही है । 
इसलिये समाज प्राणीशास्त्रीय कानूनों की सृष्टि है, यन्त्रशास्त्र के नियमों की नहीं । 
सामाव्य रूप से उसने सावयवी विकास के श्राधारभूत नियम को स्वीकार किया जिसके 
प्नुसार जीवन संघर्ष में योग्यतम की विजय होती है, जिसका प्रतिपादन डावित ने किया' 
था, परन्तु उससे कई मूल बातों में उसका विरोध भी था। उसके राजनीतिक विचार 
पर अधिकतर प्रभाव उन्हीं बातों का है जिनमें कि उसका डाविन से विरोध था। इसलिए 
इस विषय में कुछ शब्द कह देना नितान्‍्त श्रावश्यक है। 


स्पेनस्सर का विकासवादी सिद्धान्त--- डाबविव की धारणा थी कि सर्वश्न 
और प्रत्येक काल में एक ही जाति के विभिन्न प्राणियों और प्राणियों की विभिन्न जातियों 
में एक घोर शौर भिरन्तर संघर्ष चलता रहता है जिसमें योग्यत्म' ही बच कर भमिकलते 
हैं। यह संघर्ष जीवन के लिये है क्योंकि जीविका के साधन परिभित हैं। जो व्यक्ति वूध्तरों 
से श्रधिक शक्तिशाली होते हैं वे जीवन सामग्री श्रपने लिए प्राप्त कर लेते हैं भ्ौर इस 
प्रकार जीवित रह जाते हैं; निर्बल इस संघर्ष में नष्ट हो जाते हैं। कुछ व्यक्ति अन्य की 
अपेक्षा अधिक शक्तिशाली इसलिये होते हैँ बयोंकि उनमें संयोगवश कुछ बंशानुक्रमगत 
गुण ऐसे श्रा जाते हैं जिनके कारण वे श्रपने श्रापको अधिक सरलता से अपने पर्यावरण के 
अनुकूल बना सकते हैं। जिनमें ऐसे गुण नहीं होते हैं थे संघर्ष में समाप्त हो जाते हैं। बच 
निकलने वाले व्यक्तियों के गुण वंशानुक्रम के द्वारा उनकी संतति में संक्रान्त हो जाते हैं । 
जब ये विभिन्नतायें संचित हो जाती हैं तो नवीन प्राणी-जातियों का जन्म होता है । डाविन 
की धारणा थी कि प्राणियों में विभिन्नतायें संयोगवश होती हैं। योग्यतम की विजय के 
सिद्धान्त को स्पेन्सर स्वीकार करता है। अपने ग्रन्थ ॥0॥09०४ ० 0॥॥09' में वह 
लिखता है : मनुष्य के बारे में, जैसा कि निम्न कोटि के प्राणियों के बारे में है, बहू कानून 
जिसके अनुसार भ्राचरण करने से एक प्राणी वर्ग जीवित रहता है यह है कि वयस्कों में बे 
व्यक्ति जोकि अपने को श्रपने पर्यावरण के सब से अधिक श्रनुकूल बना लेते हैं सब से 
झधिक प्रगति करते हैं और जो सब से कम अनुकूल बना पाते हैं वे सब से कम प्रगति 
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करते हैँ।! परन्तु डाविन के विपरीत उसने यह विश्वास प्रगट किया कि प्राणियों की 
विभिन्नतायें संयोगात्मक नहीं होतीं वे उद्दे श्यपूर्ण होती हैं। जीवित प्राणी अपने आपको 
पर्यावरण के अनुकूल बनाने का निरन्तर प्रयास करते हैं और उसके द्वारा वे नवीन कार्यों 
और विशेषताओं को विकसित करते हैं। ये विज्येपतायें बंशानुन्नमण के द्वारा एक संततति 
से दूसरी संतति में संक्रान्‍्त हो जाती हैं। सारांश यह कि डाबिन के विपरीत स्पेन्सर 
रोहेश्य विभिन्नताश्रों श्रौर उनके बंशासुक्कमण के द्वारा संक्रमण में घिर्वास करता था। 
इसका उराके राजनीतिक दर्शन पर गहरा प्रभाव पड़ा । वह इस परिणाम पर पहुँचा कि 
राज्य के लिए जीवन संघर्ष में हस्तक्षेप करना या किसी भी प्रकार उसकी तीत्नता में कमी 
वारने का प्रयास करता ठीक ने होगा। संचित भुणों के संक्रमण में श्रपने विश्वास के कारण 
बहु इस परिणाम' पर पहुँचा कि प्राकृतिक चुनाव उससे कहीं अधिक ग्रच्छे समाज की 
सृष्टि कर सकता है जैसा कि मानव प्रयत्तों द्वारा होना सम्भव है। 


इस प्रसंग में हमें यहू भी याद रखना चाहिये कि श्रपने जीवन की. एक श्रवस्था 
में स्पन्‍्सर एक इस्जीनियर था और प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन में उसकी बड़ी रुचि 
थी। उसके प्रभाव के कारण उसने ऐसे सावंधिक विकास की धारणा बनाई (जो उसने 
जर्मन श्रादर्शवाद के अ्रध्ययन से प्राप्त की थी) जोकि शक्ति के यान्श्रिक रूप में होता है, 
जीवन के सावथवी रूप में नहीं। उसका दावा था कि पर्यावरण के अ्रनुसार श्रनुकूलीकरण 
केवल शक्तियों का संतुलनीकरण है, जीवित प्राणी की शक्ति का पर्यावरण की' छाक्ति के 
साथ लारतम्य स्थापित करना है। इसके कारण वह यहू विश्वास करने लगा कि विश्व के 
विकास की गति जिस लक्ष्य की भ्रोर है बह पूर्ण संतुलन है । मानव समाज के लिय्रे इसका 
प्रथे एक ऐसे पूर्ण समाज से है जिसमें शासन द्वारा हस्तक्षेप किये बिना ही' मनुष्य, मनुष्य 
में पूर्ण सामंजस्य स्थापित हो जाता है। स्पेन्सर की धारणा के पूर्ण अथवा श्रादर्श समाज 
में राज्य धीरे धीरे समाप्त हो जायेगा। इस बात पर जोर देने की श्रावश्यकता तो 
कदाचित्‌ नहीं है कि स्पेन्सर की श्रन्तिम संतुलन (जहाँ पर विकास की प्रक्रिया रुक जाती 
है) की धारणा को आधुनिक विज्ञान विल्कुल नहीं मानता | भ्राज विज्ञान हमें यह बतलाता 
है कि विकास एक कभी समाप्त ने होने बाली प्रक्रिया है जिसमें प्रत्येक अनुकूलीकरण ऐगी' 
नवीन स्थितियां उत्पन्न करता है जिसके लिये नवीन श्रचुकूलीकरण आवश्यक होता है, 
श्र इस प्रक्रिया का कोई भ्रन्त नहीं है । विज्ञान की यह धारणा स्पेन्सर के समन्वयात्यक 
दर्शन के मूल पर ही कुछाराघात करती है श्रौर उसके राजनीतिक सिद्धान्तों को धराशायी 
कर देती है। 

सामाजिक साववच (500० ।॥ 0799057) :-- यहू दिखलाकर कि मलुप्य के 
मानसिक, सामाजिक तथा नैतिक श्रुण विकास का फल हैं स्पेन्सर ने चैतिक सभस्याश्रों का 
जिस प्रकार निराकरण करने का प्रयास किया उसकी चर्चा हम यहाँ नहीं करेंगे। यहां 
तो हम केवल राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देन, अर्थात्‌ सामाजिक सावयव की' 
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धारणा, का वर्णन करेंगे और यह दिखायेंगे कि इस धारणा के बावजूद भी वह जीवन- 
पर्यन्त किस प्रकार व्यक्ति के प्रधिकारों और लैसे-फेपर की नीति का घोर समर्थक बना 
रहा । यहु कहा जा सकता है कि जेसे हॉब्स ने सामाजिक संविदा के सिद्धान्त का चातुर्य पूर्ण 
प्रयोग निरंकुश राजाशं के निरंकुश शासन का समर्थन करने के लिये किया था, उसी 
प्रकार स्पेन्सर ने विश्व-विकाप्त की धारणा की सहायता से रेडीकलबाद (२80॥089॥ ) 
था व्यक्ति के प्राकृतिक अ्रधिकारों में श्रपने विश्वास' का समर्थन करने के लिये किया | 


प्रकृति में श्र इसलिये मानव रामाज में जोकि प्रकृति का एक श्रंग है जीवन 
की श्रतिक्रमणात्मक शक्ति क्रियाशील है। इसलिये प्रक्षति तथा समाज जीबित 
सावयव हैं। स्पेन्सर बार बार यह कहता है कि समाज एक सावयब' है जोकि जैविक 
सावयव से बहुत कुछ मिलता जुलता है, यद्यपि कुछ बातों में इससे वह भिन्न है। 
सामाजिक सावयव का विचार सबसे पहले उसके ग्रन्थ '8004] 88008? (१७४१ 
ई०) में प्रगट हुआ था, यद्यपि इसकी संगति उसके उम्र व्यक्तिवाद से नहीं बैठती। 
इसका अ्रधिक पूर्ण विवरण उसके प्रसिद्ध निबन्ध 3004 0इक्यांशा! (१०६० ई०) 
में पाया जाता है। उसके '?77०७।०७ 080०००४४! (१७७३ ई० ) में इसकी पुनरा- 
वृत्ति हुई है। स्पेन्सर ने इसका उल्लेख अपनी अच्तिम रचना "7808 धात (:00०0(४' 
(१६०२६०) में भी किया है। इस प्रकार यह विन्षार श्राधी शताब्दी से भी भ्रधिक तक 
उसके मस्तिष्क में रहा; किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि वह 'उस राजनीतिक विचार के 
भ्रन्तमानिस में कभी प्रविष्ट नहीं हो सका। यहां तो वास्तव में बहू बर्क के सर्वथा विप- 
रीत है जिसने कि सामाजिक सावयव के विचार का प्रयोग किया, यद्यपि उसने इन शब्दों 
का प्रयोग करने से इन्कार कर दिया; जबकि स्पेन्सर ते इन शब्दों का प्रयोग तो किया 
किन्तु इसमें निहित विचार को मानने से इन्कार कर दिया ।* 


अफलातून राज्य को व्यक्ति का बृहत्तर रूप समभता था, और हॉब्स ने शभ्रपने राज्य 
को नदबर देव कहु कर पुकारा है। परन्तु उनमें से किसी ने भी राज्य को एक सावयव 
नहीं कहा; उनके लिये राज्य का केवल स्वरूप सावयवी था। परस्तु स्पेन्सर के लिये इस' 
शब्द का महत्व केवल एक रूपक से कुछ बढ़ कर है। उसके लिये राज्य एक सचमुच का 
सावयव है। वह बड़े विस्तृत रूप से राज्य तथा एक शरीर में एक समानानन्‍्तर स्थापित 
करने की चेप्टा' करता है। उसके श्रनुसार राज्य पर भी विकास और ह्ास के वहीं 
नियम लागू होते हैं जोकि एक सावयव पर; सावयव की भाँति राज्य की किशोर, तरुण 
तथा वृद्ध श्रवस्था होती है भौर मृत्यु होती है। मानव सावयव के सदुश उसके भी उपांग 
होते हैं। “श्रमिक तथा कृपक एक समाज के प्रारम्भिक तत्त्व हैं। व्यापारी लोग, बैंकर, 
तथा रेल और जहाजों में काम करने वाले शरीर की मांसपेशी प्रणाली के अनुरूप 
2 _+ फर्ंवाता : खीइडड रेब6व. 7पडकं. ॥ (2 रीडजिएगकह[। (४479; 
०8५ 294. 


की 
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हैं। डाक्टर, वकील, इन्जीनियर, शासक, धर्म पुरोहित, विचारक-- ये सब मस्तिष्क 
तथा स्ताथविक प्रणाली का कार्य करते हैं।”+ 


दूसरी बात यह कि समाजों के श्राकार में भी उसी प्रकार वृद्धि होती है जैसे कि 
सावयवों में; छोटे छोटे समूहों से प्रारम्भ होकर वे कभी कभी हजारों ग्रुणा बढ़ जाते हैं, 
जैसे कि प्राचीन नामेत तथा श्रिटिश साम्राज्य। श्राकार में इस वृद्धि के साथ साथ बना- 
वट की जदिलता भी बढ़ती है। श्राजकल के राज्य श्रपनी बनावट तथा संगठन में आदि- 
कालीन समाजों से कहीं भ्रधिक जटिल हैं, जैसे कि मनुष्य एक कीटाणु की अ्रपेक्षा कहीं 
अधिक जटिल है। इसके श्रतिरिक्त, जैसे जैसे समाज विकसित होते जाते हैं उनमें उत्तरोत्तर 
बढ़ता हुआ श्रम विभाजन दिखलाई पड़ता है श्रौर घटक अ्रधिकाधिक प्रन्योग्याश्रित होते 
जाते हैं, यहां तक कि प्रत्येक श्रंग के कार्य और जीवत को भ्रन्य अज्ों के कायं और जीवन 
ही सम्भव बनाते हैं। रेल या डाक के कर्मचारियों की देश-व्यापी हड़ताल सम्पूर्ण समाज 
के जीवन को श्रस्त-व्यस्त करने के लिये पर्याप्त है; यहां तक कि मोटर तथा रिक्शा चलाने 
वालों की हड़ताल भी एक नगर के जीवन को भ्रव्यवस्थित कर सकती है । श्रन्त में 
स्पेन्सर यह पाता है कि शरीर की भांति समाज के किसी एक अंग की श्रत्यधिक 
वृद्धि का श्रर्थ होता है दूसरे श्रंगों की वृद्धि का रुद्ध हो जाना । बड़े बड़े भूस्वा मियों और 
पूँजीपतियों के ऐश्वर्य के महल भूमिहीत खेतिहर मज़दूरों और शौद्योगिक श्रमिकों के 
शोषण के श्राधार पर ही त्ञो खड़े होते हैं। राज्य तथा सावयव में स्पेन्सर एक और अ्रन्य 
महत्वपूर्ण साम्य देखता है। जिस प्रकार कि एक सावयव श्रपले विकास की प्रकिया की 
विभिन्न भ्रवस्थाओं में से गुजर कर एक सरल पिण्ड से एक ग्रत्यन्त जटिल मानव प्राणी 
का रूप ग्रहण करता है, उसी प्रकार सामाजिक सावयव भी बहुत सती अवस्थाओ्रों में से 
गुजर कर एक सरलतम प्रारम्भिक समाज से चल कर आधुनिक अत्यधिक जटिल औौद्यो- 
गिक समाज तक आया है। स्पेन्सर ते समाज तथा सावयव में जो समानतायें देखी हैं वे 
शा० एच० श्रार० मरे के शब्दों में संक्षेप में ये हैं 

१. दोनों ही लघु समूह से आरम्भ करके आकार में बढ़ते हैं । 


गा है जैसे जैसे वे बढ़ते जाते हैं उनकी प्रारम्भिक सरलता के बदले में जठिलता आरा 
जाती है। 


३. बढ़ते हुए विभिन्नीकरण के साथ उन दोनों के निर्मायक श्रंगों में पारस्परिक 


4 “706 छएण6०9, (26 2760 छत० किए 86 809, छ0ण एर6 फ्राचटड 
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निर्भरता बढ़ती है; प्रत्येक अंग का जीवन तथा साधारण कार्यकलाप सम्पुर्ण के जीवन पर 
निर्भर हो जाता है। 

४. सम्पूर्ण का जीवन प्ंगों के जीवन की अपेक्षा पहिले से कहीं अधिक स्वतस्व 
हो जाता है। , 


प्राशस्भिक समाज में से सैनिक समाज का जन्म होता है, श्र सैनिक समाज 
विकसित होते होते श्रौद्योगिक समाज बन जाता है। सैनिक समाज में प्रनुशासन 
बाहर से धोपा जाता है; अनुशासन सीखने के लिए व्यक्ति को, दूसरों की श्राज्ञा का 
पालन करना पड़ता है; झौर प्रारम्भ में वह केवल भय के कारण ही भ्ाज्ञा का पालत 
कर सकता है। परन्तु ऐसे समाज में बुद्धि और श्राविष्कार करते की दाक्ति की कमी' 
होती है। इस कमी की पूरतति औद्योगिक समाज में हो जाती है जोकि स्वतस्बता के ऊपर 
ग्राधारित होता है । राज्य तथा एक प्राणीशास्त्रीय सावयव में समानताप्नरों के सम्बन्ध 
में और झधिक कुछ कहुना प्रावश्यक नहीं है। केवल इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि 
इसके श्राधार पर स्पेन्सर इस परिणाम पर पहुँचा कि राज्य एक सावयव-- एक' 
सामाजिक सावयव--- है। स्पेन्सर के तथा उससे आगे झ्ाने वाले समय पर सामाजिक 
सावयव के सिद्धान्त की छाप पड़ी और उसके भ्रधिकतर समकालीतनों ने, विशेषकर राज्यं- 
वादियों ने (यद्यपि वह स्वयं राज्यवादी नहीं था), उसका सहूर्ष स्वागत किया । 


स्पेन्‍्सर की युक्तियां बिल्कुल स्पष्ट प्रतीत होती हैं; व्यक्ति तथा स्पेस्सर के शब्दों 
में सामाजिक सावयव में निश्चित रूप से ही एक घनिष्ठ साम्य है। परन्तु उन दोनों में 
अ्राधारभूत श्रन्तर भी हैं, और स्पेन्सर उनसे भ्रपरिचित नहीं था। समाज तथा व्यक्तिंगंत 
सावयव में वह निम्नलिखित भेद देखता है :--- 

१. समाज का ऐसा! कोई निश्चित शरीर नहीं होता जिसकी तुलना व्यक्ति के 
शरीर से की जा सके | ह 

२. समाज की घटक इकाइयाँ व्यक्तिगत सावयब को इकाइयों की भांति अ्रपने' 
श्रपते निश्चित स्थान पर टिकी नहीं होतीं, बल्कि वे एक स्थान से दूसरे स्थान पर 
जा सकती हैं । 

३२. समाज के घठक दूर दूर फले हुए व्यक्ति होते हैं; वे व्यक्ति के कोष्ठों की 
भांति एक दूसरे से जुड़े हुए नहीं होते । 

४. सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि व्यक्ति की भांति समाज का कोई 
एक ही चेतना केन्द्र नहीं होता; वह अपने प्रत्येक घटक के द्वारा सोचता है, श्रनुभव 
करता है तथा कार्य करता है। कोई सामाजिक चेतना केन्द्र नहीं होता; सामाजिक 
सावयव का प्रत्येक घटक अलग झलग चेतना का केन्द्र होता है, और उसमें स्वतस्त्र कार्य 
तथा एक हृद तक स्वतस्त्र जीवन की भी सामर्थ्य होती है। अन्तिम दो बातों का सार 
यह है कि समाज फैला हुआ्ला (/)505०«) है जबकि व्यक्ति ठोस (0070०) है। 


हर] 
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इन महत्त्वपूर्ण भेदों से स्पेन्सर यह परिणाम निकालता है कि सावयव का कल्याण 
अभीष्ट साध्य नहीं है। साध्य है समाज के प्रत्येक घटक का सुख और कल्याण । अपने 
ग्राश्फ्रौॉ५8 रण 8०९००४५' में वह लिखता है: "समाज का अस्तित्व अपने घटकों 
के हित के लिये है, घटकों का श्रस्तित्व समाज के हित के लिये नहीं है ।” इसलिये वह 
एक ऐसा समाज जोकि इस सिद्धांत के प्रनुसार आचरण करता है कि व्यक्ति सामाजिक 
सावयव के हित का एक साधन है भ्रष्ट होता है; विकास की प्रक्रिया में बह एक हीन 
भ्रौर तिकृष्ट समाज है। इसके विपरीत बह समाज विकास-क्रम में उच्चतर तथा श्रेष्ठ 
है जोकि इस सिद्धान्त पर झ्राधाश्ति हो कि व्यक्ति का सुख ही समाज का लक्ष्य है और 
शासन उसके लिये एक साधन है। यह श्रौद्योगिक समाज का सिद्धान्त है जिसे स्पेन्सर 
सैनिक समाज से उच्चतर स्थान देता है । 


व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव में हम एक आ्राधारभूत श्रन्तर देखते हैं। व्यक्ति 
में विकास की प्रक्रिया का फल होता है अ्धिकाधिक एकबद्धता अथवा निगमात्मक 
चेतना का उत्पन्न होना । विकास के दृष्टिकोण से एक प्राणी जितना ही ऊँचा होता है 
उतनी ही अ्रधिक उसके विभिन्न श्रंगों की श्रन्योग्याश्रितता होती है और उतने ही श्रधिक 
वे सम्पूर्ण श्र्थात्‌ श्रंगी पर निर्भर करते हैं। यदि समाज एक वास्तविक सावयव होता 
तो हम उसमें भी इसी प्रकार की एकबद्धता तथा श्रंगों की सम्पूर्ण के प्रति भ्रधीनता की 
श्राशा करते; ऐसी स्थिति में प्रत्येक व्यक्ति को सामाजिक उद्देश्यों की सिद्धि करनी 
चाहिये भ्रौर श्रपना कोई निजी और व्यक्तिगत हित नहीं रखना चाहिये। किन्तु स्पेन्सर 
का ऐसा विचार नहीं है। क्योंकि सामाजिक सावयव का कोई सामाजिक चेतना केन्द्र 
नहीं होता, इसलिये उसमें श्रंग सम्पूर्ण के अधीन नहीं हो सकते; इसकी परिभाषा के 
प्रमुसार विकास सजातीय से भ्नेक जातीय की ओर, अ्रविभेदीकृत से विभेदीकृत की ओर 
प्रगति है। विभेदीकरण को वहु व्यक्तिकरण से मिलाता है। समाज का व्यक्तिकशण 
होता है, किन्तु व्यक्ति का भी व्यक्तिकरण होता है, जिसका श्र्थ है उसके महत्त्व तथा 
अधिकारों को मान्यता प्रदान करना । व्यक्ति के व्यक्तित्व तथा उसके नैसगिक अधिकारों 
का सम्मान करना एक प्रगतिशील समाज का चिह्न है। ,स्पेम्सर इस कठिनाई को 
जानता था झौर उसे दूर करने का प्रयत्न करने के लिये उसने यह कहा कि समाज एक 
निम्न प्रकार का. सावयव है। वह उसकी तुलना एक ग्रविभेदीकृत जेली मछली से 
करता था । 

व्यक्ति तथा सामाजिक सावयव के बीच इत आधारभूत श्रन्तरों के मानने के 
फलस्वरूप स्पेन्सर राज्य के एक भत्यन्त व्यक्तिवादी सिद्धान्त पर पहुँचा जोकि सामाजिक 
सावयव की धारणा से एकदम भ्रसंगत है। संगति की मांग यह है कि उसे था तो 
अपने रेडिकलवाद और प्राकृतिक श्रधिकारों भें विश्वास का परित्याग कर देना 
चाहिये था या सामाजिक सावयव के सिद्धान्त को छोड़ देना चाहिये था; पश्तु बहु... 
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दोनों को मानता है भर उनमें सामंजस्य स्थापित करने का घोर प्रयास करता है । वह 
जीवन तथा शक्ति शब्द का प्रयोग बड़े अनिद्िचत श्रथों में करता है और सरलता से 
स्वयं” विकसित होते वाले सावयव की धारणा से स्वयं संतुलित होने वाले यन्त्र पर भरा 
जाता है। उसकी श्रस्पष्टता और एक शब्दावली से दूसरी शब्दावली पर आने (मानों 
कि दोनों पर्यायवाच्ी हों) के कारण स्पेन्‍्सर यह न देख सका कि उसके सिद्धान्त के दोनों 
पक्षों में परस्पर सामंजस्य होता प्रसम्भव है । सैनिक तथा श्रौद्योगिक समाज में विभेद ने 
भी इस कठिताई पर पर्दा डाल दिया । इसके कारण उसके लिये यह देख पाना कठिन हो 
गधा कि आौद्योगिक समाज की स्वतन्त्रता श्रौर राज्य के कार्यों को केवल संविदाशों को 
सनवाते तक ही सीमित करने का श्रर्थ सावयब सिद्धास्त का तिरस्कार ही कर देना है । 
इसीलिये बाकर का यह कहना है कि व्यक्ति तथा सामाजिक सावयब में साम्य दिखाने के 
लिये सैंकड़ों पृष्ठ व्यय करने के बावजूद 'स्पेन्सर श्रन्त में सावयव सिद्धान्त को घर से 
बाहर निकाल ही देता है ।! 

. त्य तो यह है कि स्तावयव का सिद्धान्त राज्य पर केवल एक रूपक के रूप में ही 
लागू हो सकता है, किन्तु भ्रक्षरद्द: नहीं । राज्य एक सावयव न है और न हो सकता है; 
यहू एक सात्र॒यव के सदृश है। यह एक सावग्रव नहीं हो सकता क्‍योंकि यह एक मानसिक 
प्रणाली है, शारीरिक नहीं । स्पेन्सर ने सावयव और राज्य में जो समानतायें बतलाई हैं, 
विज्ञेप रूप से उसने श्रमिकों और कृपकों की शरीर के प्रारम्भिक श्रंगों और बुद्धिजीवी 
वर्गों की स्वायविक प्रणाली से जो तुलना की है उससे तो ऐसा प्रतीत होता है जैसाकि वह 
राज्य को एक शारीरिक सावयव समभता हो। परन्तु यह समभना बड़ा कठिन है कि 
एक शारीरिक सामाजिक सावयव कैसा हो सकता है। राज्य का कोई शरीर नहीं हीता; 
यह एक मानसिक ढांचा है, समान उद्देश्य के लिये हृदयों का एक संघटन है। परलच्तु इसमें 
जो एकता है उसे हम सावयवी कह सकते हैं; इसके अंग भ्रन्योन्याश्रित होते हैं, भौर यह 
अपने ध्येय की पूर्ति अ्पने विभिन्न घटकों के एक दूसरे के प्रति कर्तव्य पालन के द्वारा 
करता है। इसकी सावयवी एकता के बल पर राज्य को सावयव कह देने से केवल भ्रम 
ही उत्पन्न हो सकता है। जैसाकि बाकर का कहता है राज्य का व्यक्तित्व से दुष्टान्त 
देना उनके पारस्परिक सम्बन्ध की व्याख्या करना नहीं है ।' 


'यह बात भी उल्लेखनीय है कि यह समभाने में कि समाज किस प्रकार का सावयव 
है स्पेन्‍्सर को बहुत कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। कभी कभी वह इसकी 
चुंलना, एक ग्रविभेदीकृत मछली से करता है, और कभी कभी एक उच्चतर जीव से । 
थह्ि हम उससे यह पूछें कि भविष्य में सामाजिक विकास का मार्म क्‍या होगा तो उसे 
और. भी बड़ी कठिताई का सामता करना पड़ेगा। अपने रेडीकलवाद के कारण तो बह 
शुक ऐसे समाज की कल्पना करेगा जिसमें बल के ऊपर आधारित राज्य समाप्त हो 
>जायेगाल। परन्तु उसका विकास एक भिन्न स्थिति की मांग करता है; विकास का लक्ष्य 
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सस्पूर्ण के अंगों का अधिक एकीकरण होना है। विकास के सिद्धान्त पर उसने जो 
समाजशास्त्रीय ढांचा खड़ा किया है वह अपूर्ण, संगतिहीन और अ्रमपूर्ण है । 

स्पेस्सर के राजतीतिक विचार--- उसके विकास के सिद्धान्त तथा सामाजिक 
सावयव की धारणा के अतिरिक्त उसके दर्शन में राजनीतिक विचार के विद्यार्थी के लिये 
दिल्लचस्पी का विपय है उसका अपने समय को समस्याश्रों के प्रति दृष्टिकोण, विशेष रूप 
ते, व्यक्ति और राज्य के सम्बन्ध तथा राज्य के का्ये-क्षेत्र के विषय में उसके विचार । 
जहां तक कि इन सम्रस्याओ्रों का सम्बन्ध है बावजूद अपने विकासवाद और सामाजिक 
सावयव की धारणा के वह जीवनपर्यन्त एक व्यक्तिवादी बना रहा। जैसाकि हम पहिले 
कह चुके हैं स्पेन्सर को रेडीकलवाद, श्र्थात्‌ व्यक्तिस्वातंत्य का प्रेम तथा शक्ति के प्रति 
उपेक्षा भाव उत्तराधिकार में भ्रपने पूर्वजों से मिला था जोकि पीढ़ियों से धामिक बिद्रोहा 
चले आा रहे थे। हॉसकिन के साथ निकट सम्बन्ध ने और प्राकृतिक अधिकारों में 
विश्वास ने इस अन्त:प्रवृत्ति को और अधिक तीत्र कर दिया । जीवन संधर्प में योग्यतम 
की विजय के सिद्धान्त में राज्य-बविरोधी प्रवृत्ति को और सम्बल किया । 

स्पेन्सर के राजनीतिक दर्शन का आधार उसकी यह धारणा है कि मनुष्य 
एक झलग थलग भर श्रसम्बद्ध व्यक्ति है। हॉब्स को भांति स्पेन्सर मनुष्य को एक 
एकान्तवादी प्राणी समभता है, सामाजिक नहीं, जिसका उद्देश्य श्रपना निजी कल्याण 
अ्रथवा सुख है। राज्य ऐसे ही एकान्तवादी भ्ौर भ्रस्बद्ध व्यक्तियों का समृहू 
है. (बावजूद अपने सावयवी स्वरूप के) इसलिये राज्य की विशेपतायें भी वैसी ही 
होती हैं जैसी कि उसके घटक व्यक्तियों की। यदि हम व्यक्ति पर बाहुर की 
ओर से देखते हैं तो हम उसे अपनी अ्रन्तहित शक्तियों के विकास तथा अपने को 
पर्यावरण में अनुकूल बनाने के लिये स्वतन्त्रता की मांग करते हुये पाते हैं । यदि है 
उसका श्रध्ययन अन्दर से करते हैं तो ऐसा प्रतीत होता है कि उसमें एक, ऐसी न्याय 
भावना होती है जोकि इस बात की मांग करती है कि जो स्वतन्त्रता स्वयं वह अपने 
लिये चाहता है वह दूसरों को भी प्राप्त होनी चाहिये। इसी भावना के कारण 
व्यक्ति दूसरों के साथ श्रपता सामंजस्य स्थापित कर पाता है। इस प्रकार राज्य 
व्यक्तियों का एक समूह है जोकि श्रपती श्रच्तहित शक्तियों के विकास और प्रयोग 
के लिये आवश्यक स्वतन्त्रता की मांग करते हैं। प्रत्येक की स्वतन्त्रता दूसरों की 
समान स्वतंत्रता से सीमित होती है। इसलिये स्वतंत्रता के लिये ही सरकार का जन्म 
हुआ है श्रौर वही उसका मापदण्ड है। इस बात में स्पेन्सर बेन्थम भौर मिल के बहुत 
निकट है और उन्हीं की भांति वह एक व्यक्तिवादी है। परन्तु उसमें और उनमें एक भेद 
है जिसके कारण वह उनकी अपेक्षा श्रधिक व्यक्तिवादी है। स्पेन्सर के लिए स्वतंडइता 
एक प्राकृतिक भ्रधिकार है। इतना हीं नहीं, वह एक सर्वोच्च प्राकृतिक अधिकार है जिसमें 
पन्‍्य- सब प्राकृतिक अ्रधिकार उत्पन्न होते हैं श्ौर जिससे वे हीन होते हैं। इस प्रकार 
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स्पेन्सर ने प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त को फिर से जीवित कर विया जिसे कि 
उपयोगितावादियों ने प्रायः लुप्त कर दिया था। प्राकृतिक अधिकार स्पेन्सर के विचार 
का हृदय है। उसका 'पितराण0/०६ ० 8000०08४ जो कि सामाजिक सावयव की 
धारणा से आरम्भ होता है, उसका अन्त प्राकृतिक अधिकारों में होता है, श्रोर उसके 
१६70 ४०7७०७ 506 8॥80' का झ्ादि और ग्रन्त भी उत्तके साथ होता है। किन्तु उन्हें 
सिद्ध करते का उसका प्रयास अत्यन्त अधूरा श्रौर श्रसन्‍्तोषजनक है। वह इस सिद्धान्त को 
तुरहप्रा।डणा के जर्मन सिद्धान्त से सम्बन्धित करता है जो कि जर्मन विधिशास्त्र का 
ग्राधार है, श्रौर कहता है कि जो जर्मनी जैसे उच्च दाशैतिक देश में प्रचलित है वह 
प्रवश्य ही ज्ञानपूर्ण होना चाहिये । स्पष्ठ है कि एक सिद्धात्त का विसी देश में व्यापक 
प्रचलन उसकी सत्यता का पर्याप्त प्रमाण नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त जर्मन शब्द 
गुय४प्रा/००४ का अर्थ प्राकृतिक श्रधिकार नहीं होता । इस बात को कि मानव अधिकार 
राज्य या समाज द्वारा नहीं बनाये जाते बल्कि वे उससे स्वतन्त्र भौर उससे पहिले ही से 
बतेमान हैं इस बात से सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाता है कि श्रत्य जातियों का श्राचरण' 
प्रथाश्रों द्वारा विनियमित होता है जो कि प्राकृतिक अधिकारों पर आधारित होती हैं। 
परन्तु इस युक्ति से कुछ सिद्ध वहीं होता । यदि हम तक के लिये यह मान भी लें कि 
श्रधिकार प्रथाओं की सृष्टि है, तो भी उससे यह सिद्ध नहीं होता कि उनका प्रस्तित्व 
समाज से स्वतन्त्र है; प्रथायें स्वयं सामाजिक सृष्टि हैं। श्रपने “|४8॥ ५४७/४०७ ॥॥6 
586' में स्पेन्सर प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त को जीवन के विज्ञान में से निगमित 
करने का प्रयत्त करता है। वह कहता है कि यदि व्यक्ति को जीवित रहना है श्रौर श्रच्छी 
तरह जीवित रहना है तो उसे कार्य करने की स्वतंत्रता होनी चाहिये जो कि उसे जीवित 
रखने के लिये आवश्यक हो। इन कार्यों के लिये उसके दावे और स्वतंत्रतायें उसके 
प्राकृतिक अधिकार हैं। इस तक के श्रनुसार तो सिंहों, गउभों तथा सर्पों के भी अपने 
अपने प्राकृतिक अधिकार होंगे। इस झापत्ति के अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता हैं कि 
व्यक्ति जिन स्वतंत्रताश्रों को अपने भ्रात्म-विकास के लिये श्रावश्यक समझता है वे 
अधिकारों का रूप तभी ग्रहण कर सकती हैं जबकि समाज उन्हें स्वीकार कर लेता है। 
राजनीतिक विचार में यदि प्राकृतिक झ्रधिकारों की धारणा को गम्भी रतापूर्वक फिर से 
प्रतिष्ठित करना है तो हमें उनके पक्ष में उससे श्रधिक मान्य युक्तियां देनी होंगी जो कि 
स्पेन्सर ने दी हैं। प्राकृतिक श्रधिकारों को केवल उसी श्रर्थ में स्वीकार किया जा सकता 
है जो कि ग्रीन ने उसे दिया है। 

स्पेन्सर के प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त की चर्चा करने से कुछ विपयान्तर हो 
गया था; इसे छोड़कर हम अरब फिर उसके राज्य तथा व्यक्ति से सम्बन्धित विचारों पर 
पाते हैं। राज्य के कार्यक्षेत्र के उसके सिद्धान्त के विषय में हम यह वाह सकते हैं कि 
बहू. विकास के सिद्धान्त में लैसे-फेयर का बड़ा पक्का समर्थन पाता है। उसके मतानुसार 
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विकास का स्पष्टतम तथ्य व्यक्तियों में जीवन के लिए चलने बाला संघर्ष है। इस संघर्ष 
में शक्तिशाली तथा योग्य विजयी होते हैं और निर्बल तथा भ्रयोग्य विफल होते हैं और 
नष्ठ हो जाते हैं। राज्य या समाज को इस संघर्ष को रोकने या कमज़ोर की सबल से 
रक्षा करने के लिये कुछ नहीं करना चाहिये । यदि राज्य निर्बलों की हिमायत करने के 
लिए हस्तक्षेप करे तो इस मूर्खता का परिणाम यहू होगा कि संसार भ्रयोग्य श्नौर निर्बल 
व्यक्तियों से भर जायेगा जो सम्पूर्ण समाज के लिये हानिकारक होगा। विकास के श्रपना 
स्वाभाविक मार्ग ग्रहण करने के लिये और उसके फलस्वरूप व्यक्ति तथा पर्यावरण में पूर्ण 
सामंजस्य स्थापित करने के लिए यह भ्रावश्यक है कि राज्य मानव विषयों से, जहाँ तक 
हो सके, अपने को दूर रखें। उसका कार्य केवल समाज के घटकों को संगठित रखना 
और उनके ऐसे श्राचरण को रोकना है जिससे राज्य के अ्रस्तित्व को कोई खतरा हो 
सकता हो। इस कार्य मरे श्रागे उसे नहीं जाना चाहिये । क्योंकि राज्य को यदि रक्षक 
समभा जाए, तो हम पाते हैं कि ज्योंही वह रक्षा करने से श्रधिक कुछ करता है तो वह 
श्राक्रान्‍्ता बन जाता है, श्र यदि उसे अनुकूलीकरण का सहायक समभा जाये तो हम 
पाते हैं कि जब भी वहु सामाजिक संघढन को बनाये रखने से अधिक कुछ करता है तो 
उससे अनुकूलीक रण की प्रक्रिया रुक जाती है।' वे भावनायें जो कि सामाजिक सामंजस्य 
के मार्ग में बाधक होती हैं भौर व्यक्तियों में परस्पर विरोध उत्पन्न करती हैं उन्हें एक 
कृत्रिम शक्ति द्वारा रोका जाता चाहिये श्रौर वह शक्ति राज्य है। परच्तु राज्य तागरिकों 
में बहु चरित्र निर्माण नहीं कर सकता जो कि सामाजिक संतुलन को स्वतः बना देता है। 
इसका निर्माण तो स्वयं विकास की प्रक्रिया द्वारा ही हो सकता है। स्पेन्सर के मतानुसार 
राज्य का कार्य नकारात्मक रूप से विनियमित करने वाला है। वह लिखता है: समाज 
की श्रौद्योगिक श्रवस्था में, जिसमें कि हम प्रवेश कर चुके हैं, सरकार का कार्य नकारात्मक 
रूप से विनियामक है। सरकार को उन बुराइयों का तो प्रतिकार करता चाहिये जो 'कि 
घटित हो गई हैं, किन्तु उन्हें होने से रोकने के लिये उसे प्राकृतिक प्रधिकारों और संविदा 
की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप नहीं करता चाहिए। इस प्रकार स्पेन्सर सरकार को स्कूल और 
कालिज' खोलने, गरीबों की सहायता करने, सफाई का प्रबन्ध करने, कल्न-कारखानों के 
लिये कानून बनाने इत्यादि कार्य करने की अनुमति नहीं देगा। यहां तक कि बह राज्य 
द्वारा नियन्त्रित मुद्रा प्रणाली श्र राज्य द्वारा संचालित संवादवाहन की व्यवस्था पर भी 
आपत्ति करता था। वह सरकार को केवल दो कार्य सौंप सकता था : एक तो संविदाश्रों 
को मनवाना, और दूसरे राज्य-सुरक्षा काथम रखना। बाकेर के शब्दों में : 


“हस प्रकार स्पेन्सर ने राज्य के कार्यो का जो विवरण दिया है वह मुख्यतया इस 
बात का विवरण है कि राज्य को क्‍या नहीं करना चाहिए। उसे उद्योग को विभनियमित 
नहीं करना चाहिये; उसे राजकीय चर्च की स्थापना नहीं करनी चाहिए; उसे दुसरे देशों 
प्र आधिपत्य नहीं जमाना चाहिए, उसे गरीबों की. सहायता नहीं करनी चाहिए और 
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जनता के स्वास्थ्य का प्रबन्ध नहीं करना चाहिए ।” 

एक चीज़ जो वह राज्य से कानून द्वारा सुकवाना चाहंता था, वह थी इंजिनों की 
सीटी बजाना, क्योंकि उससे उसकी त्तींद में विध्त पड़ता था, और वह अनिद्रा रोग का 
शिकार था। 

उपरोक्त कथन से ऐसा दिखाई पड़ सकता है कि जीवन के लिए संघर्ष की विकास- 
बादी प्रक्रिया में संवेदना, दानशीलता, दया भाव, तथा प्रेम के लिये कोई स्थान नहीं हो 
सकृता। विकास की प्रक्रिया एक हृदयहीत ढंग में चलती है, इसका कानून कठोर और 
न भुकने वाला है। संघर्ष में निर्बल का भ्रन्त हो जाना चाहिए जिससे कि सबल सम्पन्न 
बन सकें । परन्तु इससे हमें यह परिणाम नहीं निकालना चाहिए कि स्पेन्सर जीवन में 
प्रेम श्ौर सहानुभूति को कोई स्थान नहीं देता । उसमें भी कोमल भाव हैं श्रौर वह यह 
मानता है कि मनुष्य जंगल के कानून से ही नहीं रह सकता। वह यह तो स्वीकार करता 
है कि उपरोक्त गुणों का पारिवारिक तथा व्यक्तिगत जीवन में स्थान होता है, किन्तु वह 
इससे इन्कार करता है कि राज्य भी इन सदुगुणों को व्यवहार में ला सकता है। समाज 
का कार्य सबल को पुरस्कृत करना है, निर्बल की रक्षा करने का कार्य परिवार का है। 
बुद्धि-लंगत दान देने श्र लेने वाले, दोनों के लिग्रे ही श्रच्छा है। देने वाले के लिये तो 
यह इसलिये श्रच्छा है क्योंकि उसे यह आत्मानुशासन और झात्म-संयम सिखाता है जोकि 
प्राकृतिक चुनाव में सहायक होते हैं श्ौर लेने के लिये यह इस कारण अच्छा है क्योंकि 
कभी कभी शक्तिशाली भी संकट में फंस जाते हैं। इसलिये स्पेन्सर हमें परमार्थ का मार्ग 
ग्रहण करने का उपदेश करता है। परमार्थवाद के दो रूप होंगे। दूसरों के कार्यों में 
हस्तक्षेप न करना नकारात्मक परमार्थबाद है। हां, भिर्बंल की सहायता करने के लिये 
राज़्य शक्ति का प्रयोग करने को वह अवांछनीय समभता है; उससे प्राकृतिक चुनाव रुद्ध 
हो जाता है। 

हमें यह नहीं समझ लेता चाहिये कि राज्य के प्रति स्पेन्सर को विरोधी भावना 
उसके विकासवाद के कारण थी; विकासवाद ने तो उसके व्यक्तिवाद को केवल और दृढ़ 
क्र दिया जिसका मूल अन्यत्र है-- वह है उसके स्वाभाविक स्वतन्त्रता-प्रेम में और शक्ति 
के प्रति अ्रपेक्षा भाव में । श्रपने "४४॥ ५०5७४ ॥6 8806 में स्पेत्सर ने सरकार की 
मूर्खता, बेईमानी और लालफीताशाही के बारे में बहुत कुछ लिखा है और श्रपने “१७ 
8॥78 ० ॥6 [.6888008' नामक निबन्ध में वह श्रदीक्षित विधायकों के कुक्ृत्यों का 
उल्लेख करता है, और इस परिणाम पर पहुँचता है कि क्योंकि उन्होंने श्रतीत में बहुत 
बड़ी भूलें की हैं, इसलिये भविष्य में भी कुछ अच्छा करने का भरोसा उन पर नहीं किया 
जां सकता। स्पष्टतः यह तो एक बहुत ही बोदी युक्ति है कि क्योंकि सरकार एक दिशा 
में“विफल रही है इसलिये वह दूसरी दिशाओं में भी अवश्य ही विफल रहेगी। इसका श्रथ॑ 
लो यह होगू। कि यदि किसी व्यक्ति को अपना झावरण ठीक रखना है तो उसे कुछ करना 
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ही नहीं चाहिये। परन्तु राज्य के विषद्ध उसे जो शिकायत है उसमें सत्य का .कुछ अंश 
अवश्य है | 


“कोई भी व्यक्ति स्पेन्सर का अ्रध्ययन एक ऐसा सबक सीखे हुए बिसा नहीं कर 
सकता जिसे सीखना श्रेयस्कर है। वह सबक यह है कि राज्य आखिरकार श्रपने कर्म- 
चारियों की सीमित बुद्धि द्वारा ही कार्य करता है। हम उससे अधिक की आशा नहीं 
करते जितनी कि हम उतनी सीमित बुद्धि से कर सकते हैं।* 


परस्तु दुर्भाग्यवद्' स्पेन्सर यहीं नहीं रुकता। वह इससे श्रागे बढ़ता है श्ौर 
यह कहता है कि सरकारी कर्मचारियों की श्रपेक्षा व्यक्ति की बुद्धि से हम अधिक 
झाशा कर सकते हैं। उसका विश्वास व्यक्ति में है। राज्य के प्रति उसका जो विरोध 
है उसका मूल उसके व्यक्ति में विश्वास में हैं। अपने अ्राजक व्यक्तिवाद' के कारण 
ही उसने संसद की प्रभुता की निम्नलिखित शब्दों में भर्त्ततना की है: “भूत काल में 
एक बड़ा राजनीतिक श्रन्धविश्वास था राजाओं का दैविक श्रधिकार । श्राज का बड़ा 
राजनीतिक श्रन्धविश्वास है संसदों का देविक अधिकार ।/ '(6/6४॥ शेणा।एशे 
8079०४000०॥' नामक अपने निबन्‍्ध का उपसंहार वह यह कहकर करता है कि संसद 
अपना अधिकार अपने निर्वाचकों से प्राप्त करती है, इसलिये उसकी शक्ति उन सीमाओं 
का अतिक़मण नहीं कर सकती जोकि वे उस पर लगाना चाहें । वह जो कानून बनाती 
है वे स्वयं में पविन्न नहीं होते; जो कुछ भी पवित्रता उनमें होती है बह नैतिक बल के 
कारण होती है। जब वे इस नैतिक बल को खो देते हैं तो उनकी मान्यता भी जादी 
रहती है शौर उन्हें चुनौती देना ठोक ही है । 

.. सारांश यह कि स्पेन्सर राज्य द्वारा हमारे सामाजिक और श्राथिक जीवन के 
विनिम्रम का विरोध इसलिये करता था क्योंकि उसका विचार था कि उसकी शक्ति 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता में बाधक है, बल्कि उसका निषेध है। इसलिये वह राज्य को एक 
बुराई समभता था, यद्यपि वह उसे एक श्रावश्यक बुराई मानता था जिसे हमें तब तक 
'सहन करना है जब तक कि विकास के फलस्वरूप व्यक्ति और सामाजिक सावयब में 
संतुलन स्थापित न हो जाये, और के विशेषतायें जोकि हमारे वर्तमान राजनीतिक और 
सामाजिक जीवन को दूषित करती हैं, लुप्त न हो जायें। जब मनुष्य सचमुच सामाजिक 
और पूर्ण रूप से सभ्य हो जायेंगे तो राज्य का ग्रस्तित्व समाप्त हो जाएगा । यदि 
मनुष्य राज्य को एक ऐच्छिक संस्था समभने लगें जिसकी भझ्रवहेलना की जा सकती है 
जैसे कि कुछ ईसाई रोमन कैथोलिक चर्च की अवहेलना करते हैं, तो यह राज्य के भ्रन्त 
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की ओर पहिला कदम होगा । 

स्पेन्सर का मूल्यांकन-- स्पेन्सर के दर्शन की उपरोक्त प़मीक्षा से स्पष्ट है कि 
वह असंगतियों और प्रवंचनाओों से भरा हुआ है। इसका कारण यह है कि उसके 
राजनीतिक दर्शन में दो भिन्न और परस्पर संगतिबद्ध न होने वाली प्रणालियां पाई जाती' 
हैं। एक शोर तो वह उग्रतम व्यक्तिवाद का समर्थक है। वह प्रलग भ्रलग शौर असम्बद्ध 
व्यक्ति से प्रारम्भ करता है और राज्य से उसकी रक्षा करने के लिये बहुत उत्सुक है। 
बहू व्यक्ति और राज्य में विरोध देखता है। वहू राज्य श्र सरकार को बुरा समभता 
है, और भ्राशा करता है कि सभ्यता के विकास के साथ साथ उनका भी छोस होता 
जायेगा। प्राकृतिक अ्रधिकारों के सिद्धांत में विश्वास करने के कारण वहू राज्य को 
संविदा का परिणाम समभता है, यद्यपि वह स्पष्ट रूप से कहीं भी संविदा सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं करता । तथापि उसकी व्यक्तिवादी प्रणाली में संविदा सिद्धाज्त निहित 
ही है। दूसरी श्रोर, इसके विपरीत, विकास सिद्धान्त का समर्थक होने के कारण वह 
सामाजिक सावयव के सिद्धान्त का उपदेश देता है शौर यह विश्वास प्रकट करता है कि 
संविधानों का निर्माण नहीं होता, उनका विकास होता है। एक विकासवादी समाज- 
शास्त्री होने के नाते वह इस बात को मानने के लिए बाध्य है कि सामाजिक विकास की 
प्रवृत्ति एक झ्रादिकालीन श्रराजक व्यक्तिवाद को छोड़ कर एक पूर्ण साम्यवाद की एकता 
की ओर जाने की है; परन्तु एक ही प्रणाली में इन दो परस्पर विरोधी धारणाओं को 
संयुक्त कर देता असम्भव है। फलतः स्पेश्सर की प्रणाली असंगतियों और प्रवंचनाश्रों से' 
भर गई। सामाजिक सावयव के सिद्धान्त के भ्रधिवक्ता के लिये यह कहता कितना 
विलक्षण है कि समाज व्यक्तियों का योग है श्रौर उसका हित (घटकों से भ्रलग) श्रभीष्द ' 
साध्य नहीं है, भौर व्यक्तियों का हित ही साध्य है। स्पेन्सर ने इन दो परस्पर-विरोधी 
विचारों को संयुक्त करने का घोर प्रयास किया, किस्तु वह अ्रस्म्भव को सम्भव नहीं बना 
सका । 


स्पेन्सर के राजनीतिक दर्शन की श्रसंगतियों और दोषों पर अ्रधिक जोर देना 
उपयोगी न होगा; इससे श्रच्छा तो यह होगा कि हम उसकी उस देन को देखें जोकि 
उसने उन्नीसवीं शताब्दी के विज्ञान और दर्शन को दी है। मैवसी ने उसे विक्टोरियन 
इंगलेंड और विक्टोरियन श्रमरीका का श्ररस्तु कहा है। उसका ज्ञान अत्यन्त विस्तृत था; 
उसने अपनी प्रणाली में श्राचारशास्त्र, राजनीतिशास्त्र, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, ध्मे- 
शास्त्र, प्राणीशास्त्र तथा प्राकृतिक विज्ञान को सम्मिलित कर लिया। विकासवादी सिद्धांत 
की सहायता से उसने ग्राचारशास्त्र तथा मनोविज्ञान में परस्पर विरोधी विचारधाराश्रों 
में सामंजस्य करने का प्रयास किया है। राजनीतिक विचार के क्षेत्र में उसे बढ़ते हुये 
समष्द्िवाद के युग में व्यक्ति तथा उसकी स्वतन्त्रता के एक जोरदार समर्थक का उच्च 
स्थान प्राप्त है। उसका बुद्धि-विरोधी विकासवाद कॉमटे के वैज्ञानिक भ्रधिकारवाद के 
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लिये एक पूर्ण उतार सिद्ध हुआ । स्वतन्त्र उद्योग के समर्थकों को श्राज्ञ के युग में जब कि 
राज्य शअ्रत्यन्त शक्तिग्ाली होता जा रहा है अपने विचारों की पुष्टि में स्पेन्सर में बहुत 


कुछ मिलेगा । 
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वेज्ञानिक विचारधारा (पिछला शेष) 
मतनोवज्ञानिक थिचारधारा 


(१) वाल्टर बेजहॉँट (४४७४९७ 89890) 

परिचयात्मक-- गत विवेचन से यह वात स्पष्ठ हो जाती है कि जो बात हरबर्ट 
स्पेन्सर को राजनीतिक विचार के विकास में एक महत्वपूर्ण स्थान प्रदान करती है वह है 
उसका प्राकृतिक विज्ञान को सामाजिक' तथा नैतिक समस्याझ्रों पर लागू करना । परन्तु 
इससे प्रव॑चना उत्पन्न हुई और उसकी विचारधारा में भ्रसंगतियां श्रा गई । इससे कोई 
झ्राइचर्य नहीं होना चाहिये | प्राणीक्षास्त्र भौर राजनीतिशास्त्र को सरलता से एक जगह 
नहीं जोड़ा जा सकता; दोनों के बीच एक चौड़ी खाई है श्ौर उसे पाटा नहीं जा सकता । 
प्रकृति जगत की जीवन प्रक्रिया और मानव समाज की नैतिक प्रक्रिया में आधारभूत 
भ्रन्तर है जिसके कारण प्राणीशास्थीय जगत का प्राक्षतिक चुनाव का कानून मानव जगत 
के ऊपर लामू नहीं हो सकता। मनुष्य एक नैतिक प्राणी है, इसलिये उसका 
शुभ नैतिक शुभ होना चाहिग्रे। इसलिये मनुष्य के विकास का भापदण्ड उसके 
नैतिक गुणों का विकास होना चाहिये। किन्तु प्राकृतिक चुनाव में सदाचार का 
कोई स्थान नहीं हो सकता; प्रकृति नैतिकता नहीं जानती और उसका कोई नैतिक 
भानदण्ड नहीं होता । वनस्पति श्ौर पशु-जगत में जो योग्यतम की विजय होती है, वे 
थोग्यतम इस श्रर्थ में होते हैं कि वे भ्पने भ्रापको पर्यावरण के श्रनुकूल ढाल सकते हैं । 
परन्तु मानव जगत में जीवन संघर्ष में जिनकी विजय होती है वे नैतिक दृष्टि से योग्यतम 
होते हैं। इसलिये ग्राचारणास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र के प्रति प्राणीशास्त्रीय दृष्टिकोण से 
काम नहीं चल सकता। इस दृष्टिकोण के श्राधारभूत दोप को बाकर के निम्नलिखित 
शब्दों से अधिक सुन्दर भाषा में व्यक्त नहीं किया जा सकता : 





“उसके [प्रकृति के) योग्यतम का मापदण्ड कोई निरपेक्ष मूल्य नहीं है, बल्कि 
पर्यावरण से अनुकूलीकरण का सापरेक्षिक मापदण्ड है। और यदि मानव जीवन की 
स्थितियाँ निक्ृष्ट हैं तो प्रकृति के योग्यतम भी मानव जीवन के मूल्यों के किसी भी माप- 
दण्ड से निक्षृष्ट ही होंगे ****** । उसके (प्रकृति के) कानून निर्देय तथ्यों के सरल कथन 
हैं; उसके भ्रध्िकार पाशविक शक्तियाँ मात्र हैं। इस क्षेत्र से स्वतन्त्रता श्रथवा समता के 

_नैतिक,अधिकारों का प्रवेश करता निरर्थक है ।”/* 


# +तुक्क' [प्रदपाहोंए गीत 6 मार्वइप्रादत 0ए ॥0 ट््ाता5 ती ह४0प्राट 
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इसलिये राजनीति के प्रति प्राणीशास्त्रीय दृष्टिकोण में बहुत रांशोधन करना पड़ा 
और अन्त में उसका परित्याग करता पड़ा । डाथित ने अपना जीवन प्राकृतिक विज्ञान में 
लगाया और सामाजिक दर्शन के क्षेत्र में परिश्रम नहीं किया । हकक्‍्सले में भी प्राकृतिक 
विज्ञान और सामाजिक दर्शन में विभेद रखा गया है। वह कहता है कि प्राकृतिक व्यवस्था 
में मानव जाति के कल्याण की प्रवृत्ति नहीं होती; प्रकृति सदाचार की पाठशाला नहीं 
है, बल्ब बह नैतिक स्वभाव के झत्रु का मुख्य निवास स्थान है।' यह कहना गलत न 
होगा कि आरावारशास्त्र शरीर राजनी तिशास्त्र में प्राणीशास्त्र के मियमों को प्रवि' ट कर देने 
से उनका कोई हित न होंगा। उनके लिये मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण अधिक सहायक हो 
सबाता है, क्योंकि समाज औौर राज्य मन की सृष्टि हैं। श्राधुनिक काल में सामाजिक 
समस्याओं के तिराकरण के लिये मनोविज्ञान को प्रयोग करने का श्रेय वाल्टर बेजहॉट 
को है। जब से उसने '2॥9808 ॥0 ?0॥709' नामक पुस्तक लिखी तभी से “राजनी तिक 
सिद्धान्तवेत्ता सामाजिक मनोविज्ञानवेत्ता हो गये हैं; समूह जीवन पर विचार करते समय 
वे यह मान कर चलते हैं कि ये तथ्य समूह-चतना के तथ्य हैं, और उनकी समस्या उन्त 
तथ्यों का उप्त पद्धति द्वारा वर्णन और व्याख्या करना है जोकि प्राकृतिक विज्ञान पदार्थ 
के तथ्यों का वर्णन और व्यात्या करने में करता है । उसका ग्रन्थ वास्तव में मनोवैज्ञानिक 
पद्धति का आरम्भ है। बेजहॉट ने जिस' मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण का सूत्रपात किया बह 
राजनीतिक व्यवहार का श्रध्ययन करने में जहाँ तक प्राकृतिक विज्ञान की पद्धति भ्रपनाता 
है वहां तक उसे वशानिक विचारधारा की ही एक शाखा समा जा सकता है | प्रब हम 
इसी पर श्राते हैं । 

बेजहॉट का सतोवेशानिक वृष्टिकोण :-« हमें यह नहीं समझे बैठना 
चाहिये कि राजनीतिक समस्याभ्रों के समाधान में मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण को बेज- 
हॉट से पहिले किसी ने पश्रपनाया ही नहीं। मानव स्वभाव के विषय में कुछ 
माच्यतायें तो प्रत्येक राजनीतिक दशेच के मूल में होती ही हैं। भ्रफतातून' की दाश- 
निक-राजा की धारणा उसकी मानव प्रकृति के विषय में भान्यताग्रों का ताकिक 
परिणाम है। मैकियावेली का सारा राजनीतिक सिद्धान्त उसकी इस धारणा पर भ्राधारित 
है कि मनुष्य पूर्णरूपेण बुरा और अहंकारवादी है। हॉब्स, लॉक तथा छरूसों के सिद्धान्त 
उनकी मानव स्वभाव के विपय में भिन्न धारणाओों पर आधारित हैं। उपयोगिताबाद इस 
. मान्यता पर आधारित है कि मनुप्य पूर्णरूपेण बुद्धिवादी है श्ौर उसका प्रत्येक कार्य सुख 
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प्राप्त करने की इच्छा और दुख से बचने की कामना से प्रेरित होता है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि भूत काल से प्रत्येक सामाजिक विचारक ने मानव के स्वभाव तथा उसकी 
शक्तियों के विषय में कुछ मान्यतायें अपने सामने रखी हैं। बेजहॉँद की नतवीनता यह है 
कि उसने इन मान्यताओं को प्लग करके उन्हें श्रध्ययत भौर विश्लेषण का विषय बनाया 
है। इसका भ्र्थ यह नहीं है कि बेजहॉट मैक्डूगल अ्रथवा रॉस की भांति एक वैज्ञानिक 
बेत्ता था, या उसने मानव प्रेरणाओं का कोई विशेष श्रध्ययन्त किया है और यहु दिखलाया 
है कि वे मानव चरित्र को किस प्रकार प्रभावित करती हैं। श्रभिप्रायः केवल यहू है कि 
उसने उत मनोवैज्ञानिक तथ्यों को प्रगट किया जितके बिना प्रागऐतिहासिक काल से 
झग्रारम्भिक काल और भारम्भिक काल से श्राधुनिक काल तक के समाज के विकास की' 
समुचित व्याख्या तहीं की जा सकती। जिस समस्या का समाधान करने का उसने प्रयास 
किया वह यह थी : “यदि हम प्राकृतिक चुनाव के सिद्धान्त की सत्यता को स्वीकार कर 
लें तो प्रइन यह उत्पन्न होता है कि जीवन संघर्ष के पाशविक स्तर से सामाजिक संगठन 
श्रौर सहयोग के मानवीय स्तर तक यह महान्‌ आवरत्तन किस प्रकार हुआ ? बेजहाँट के 
लिये यह आवत्तंन की समस्या आधारभूत थी, और मानव जाति के सम्पूर्ण विकास को 
समभने की कुंजी भी ।”* इस प्रकार उसका '?॥श9808 870 ?0॥7॥08! (हर्नशा के 
शब्दों में) : “उस जमाने में प्रचलित विकास सिद्धान्त पर एक समाजशास्त्रीय फुटनोट 
था ।” क्योंकि यह हमारा ध्यात उत मनोवैज्ञानिक कारकों की शोर झाक्षष्ठ करता है जो 
कि सामाजिक विकास में आदिम पश्ुु स्तर से आधुनिक मानव स्तर पर आावर्तन में 
सहायक रहे हैं, इसलिये इस पुस्तक को जैसा कि बाकर कहता है, ?8५४०॥०8 8॥0 
ए०॥70४ अश्रथवा "?870॥0089 ४॥0 ?0०॥४0०७! कहना अ्रधिक युक्तिसंगत होगा। 
गुण एज्॑०० 300 70०॥809 नाम गलत है; इससे उसके विषय का स्पष्ट श्राभास नहीं 
सिलता। बेजहॉट की मुख्य देन मनोवैज्ञानिक है, प्राणीशास्त्रीय नहीं । 


इस प्रदन के उत्तर देने में बेजहॉट ने मानव स्वभाव की उन बुद्धि-विरोधी और 
उप-बुद्धिमय शक्तियों को हमारे सामने खख्ा जो कि उसे युग-युगान्तरों से चली राई 
विकास की प्रक्रिया से विरासत में मिली हैं। निस्संदेह उसका उत्तर उस सीमित ज्ञान से 
प्रभावित था जो कि उस समय प्राप्त था और जिसका उससे पूरा प्रयोग किया, किन्तु 
बह अत्यन्त मौलिक है। उसकी विचार-पद्धति को बहुत से श्राधुनिक समाज-रचना- 
शास्त्रियों और सामाजिक-मनोविज्ञान-शास्त्रियों ने श्रपनाया है जो कि इसके अधिक पूर्ण 
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उत्तर के लिये सामग्री एकत्रित कर रहे हैं। इस श्रर्थ में यह कहा जा सकता है कि 
बेजहॉट का '?॥9४0०४ 070 ?0०॥॥0०४' सामाजिक विज्ञानों के क्षेत्र में ्रनुसंधान करने के 
लिये एक 'प्रॉस्पैक्टस' का कार्य करता है। यह याद रखना भी लाभप्रद होगा कि स्पेन्सर 
के विपरीत, जिसने यह सिखाया था कि प्रक्रिया का भ्रवसान एक पूर्ण रूप से विकसित 
समाज भें होगा और जिसने श्रादर्श समाज में झ्राचरण के नियमों को निर्धारित करने का 
प्रयास किया था, बेजहॉट की धारणा यह थी कि सामाजिक विज्ञान का कार्य एक आदर्श 
सामाजिक व्यवस्था को रचना करना नहीं है बल्कि प्रस्तुत सामाजिक संस्थाश्रों को 
समभना है और उत्त प्राकृतिक शक्तियों का अ्रध्ययत करना है जो कि प्रस्तुत समाजों के 
विकास के रूप को भिर्धारित करती हैं। 


भौतिक-शास्त्र तथा राजनीति-द्वास्त्र-- भ्रब हम उस उत्तर पर प्रातै हैं जो कि 
बेजहॉाँट ने इस प्रइन का दिया है कि मनुष्य पशु अ्रवस्था से सामाजिक अवस्था पर किस 
प्रकार भ्राया है। प्रागऐेतिहासिक से ऐतिहासिक मनुष्य तक आावर्त्तन की कहानी तो हम 
छोड़ सकते हैं। हम अपनी समीक्षा का भ्ारम्भ सभ्यता की प्रथम अवस्था से ही करेंगे। 
इस प्रसंग में प्रथम तथा महत्त्वपूर्ण बात ध्यान “में रखने की यह है कि सामाजिक विकास 
को व्यक्ति के विकास ने सम्भव बनाया है, श्र व्यक्ति का विकास इस कारण होता है 
क्योंकि मस्तिष्क "एक विलक्षण ढंग से हमारे स्नायुओ्रों पर कार्य करता है श्रौर हमारे 
सस्‍्तायु उतने ही विलक्षण ढंग से परिणामों को संचित कर लेते हैं और किसी प्रकार उसके 
परिणाम सामान्यतः हमारी संतति में संक्राग्त हो जाते हैं ।! दूसरे शब्दों में समाज का 
विकास होता है क्योंकि व्यक्ति का विकास होता है, और व्यक्ति का विकाप्त होता है क्‍योंकि 
उसके प्रमुभव' किसी प्रकार हमारे मस्तिप्क के स्नाथु तंतुओं में संचित हो जाते हैं श्ौर 
बंक्षानुक़्भण द्वारा हमारी संतति पर पहुँच जाते हैं। इससे लैमार्क के इस सिद्धांत का समर्थन 
होता है कि संचित श्रादतें श्रौर स्वभाव वंशानुक्रमण द्वारा संक्रान्त हो जाते हैं जिसे स्पेन्सर 
ने स्वीकार किया था, किन्तु डाविन ने जिससे इन्कार किया था। इस सिद्धांत के लिये बेजहॉट, 
उसके समय में प्राणी-शास्त्र ने जो प्रगति की थी, उसका बड़ा ऋणी था। इस प्रगति के 
कारण वह उन्नति को एक दृष्टिकोण से देख सका । प्रगति इस वात से सम्भव होती है कि 
व्यक्तियों में सचेतन प्रयत्न द्वारा उन गुणों को प्राप्त करने जोकि उनमें पहिले नहीं थे और 
उन्हें भ्रपनी संतति को सक्रान्त करने की सामर्थ्य होती है। प्रत्येक पीढ़ी अपनी पहली पीढ़ी' 
से जो विरासत प्राप्त करती है उसका विश्लेषण करते हुए बेजहाँट ने देखा कि वह श्रांशिक 
रूप से भौतिक और आंशिक रूप से मनोवैज्ञानिक होती है। भौतिक भाग में वे परावत्त॑त 
होते हैं जोकि स्नायु तस्तुश्रों, हमारे परावत्तेनीय तथा स्वतः कार्यों, हमारे भावों भौर 
भावनाओं में भ्रंकित हो जाते हैं। मनोवैज्ञानिक भाग में प्रथायें और परम्परायें होती हैं 
जिनके बीच में हमारा विकास होता है और जो हमारे कार्यों को बहुत प्रभावित करके» 
हैं। बेजहॉट ने इन दोनों भागों के परस्पर सम्बन्ध की व्याज्या करने और यह समभाने 
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का' प्रयास किया कि मनुष्य स्वयं अपने लिये परम्परा का निर्माण किस प्रकार करता है । 
उसने देखा कि आधुनिक राष्ट्रों के निर्माण में परम्परा का मुख्य हाथ होता है; हाँ, 
वादविवाद उसकी पूर्ति करता है । 

इस प्रक्षिया में जिसके द्वारा आज के सामाजीकृत मनुप्य का आदिम काल में से 
झाविर्भाव हुआ है बेजहॉट तीन भ्रलग अलग अ्रवस्थायें बतलाता हैं। समाजहीन प्रथम 
प्रवस्था में मनुष्य शक्तिशाली भावनाश्रों का प्राणी था; उसके पास न कोई परम्परा थी, 
; तन्त कोई सामाप्य ज्ञान और तन दूरदशिता। उसका जीवन ऐसा था जैसा कि हॉब्स ने 
[| प्राकृतिक अवस्था में भी बताया है। परन्तु इस काल में मनुप्य को एक अचेतन शिक्षा 
[६ मिली जिसने उसके स्वभाव में गहरा संशोधन किया । इसके फलस्वरूप उसके जीवन में 
(रा कुछ एकबद्धता आई; मतृष्य रक्त के आधार पर तथा एक प्रकार के नेतृत्व के श्रधोन 
समूहों में संगठित होने लगे । सामाजिक विकास की प्रक्निया में यह दूसरी श्रवस्था थी । 
इसका अश्राविर्भाव किस प्रकार हुआ, इस विषय में निश्चित रूप से कुछ भी कहना कथिन 
है । बेजहॉट इसे प्राकृतिक चुनाव की क्रिया का परिणाम माता है। सगोत्रता का 
सिद्धान्त सामाजिक जीवन में बहुत पहले से ही क्रियान्वित होना श्रारम्भ हो जाता है 
एक ही पूर्वज की सन्तति भिन्न भिन्न पूर्वजों की सनन्‍्तति की अपेक्षा श्रधिक सरलता से 
संगठित हो जाती है और रामृह बताकर रहने लगती हैं। इस प्रकार सभूद्दों का निर्माण 
होता है। प्रतिहवन्द्दी समूहों वेः बीच में चलने वाले संघषे में उमर समूहों को जोकि श्रधिक 
संगठित और प्रनुशासित होते हैं उन समूहों को शअ्रपेक्षा लाभ रहता है जिसमें कि इन 
गुणों का श्रभाव रहता है; वे जीवित रह जाते हैं श्नौर अपने गुणों को श्रपनी सम्तति को 
दे जाते हैं। इस प्रकार संगठित राजनतिक जीवन का उदय होता है श्र सामाजिक 
विकास की दूसरी ग्रवस्था आरम्भ होती है। 








संसार में संगठित समूहों के आविभभाव की यह कोई समगूचित व्याख्या नहीं है; 
इसका, अ्रभिप्राय तो केवल यह है कि उनका जन्म विकास की प्रक्रिया में श्र प्राकृतिक 
रु चुनाव की क्रिया के कारण होता है किन्तु इसमें एक गुण है। यह उन दो तत्वों का 
-# संपप्ट रूप से उल्मेख करता है जिनके बिना संगठित समूहों का श्राविभाव असम्भव होता 
. 22 है, जो ये हैं: सगोत्रता तथा नेतृत्व । मनुप्य दूसरी अवस्था के द्वार पर इन दो शुणों को 
:8 आलिकर ही आता है। सगोत्रता के बिना व्यक्तियों को एक समूह में संगठित करने बाला 
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8, श सूत्र ही न होता, अनुशासन बनाये रखने के लिये नेतृत्व के झ्भाव में कोई सामूहिक 
का | बता ही नहीं होती । बेजहॉट कहता है कि इन्हीं शक्तियों ने प्रारम्भिक काल में मनुष्यों 
| आल को एक सूत्र में गुंथ कर उन्हें समूहों के रूप में संगठित किया | आगे चलकर वह उस 
| प्रक्रिया का वर्णन करता है जिसके फलस्वरूप सामाजिक रांघटन समाजहीत प्रथमावस्था 
! अ्से“स्परिर समाज की दूसरी अवस्था तक, श्र उससे परिवर्ततशील समाज की तीसरी 
। अवस्था तक विकसित होता है । 
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प्रथमावस्था में कोई संगठित समाज नहीं होता; लोग इधर उधर बिखरे हुए 
परिवारों में रहते हैं। परन्तु शीघ्र ही उन्हें यह ज्ञात हो जाता है कि जीवन संघर्ष में 
वे परिवार जो किसी एक मुखिया के प्रति भक्ति के सूत्र में बंधे होते हैं उन परिवारों 
की श्रपेक्षा श्रध्तिक सफल रहते हैं जोकि किसी की श्राज्ञा मानना नहीं जानते और अपनी 
अपनी चलाने हैं। इस प्रकार समूहों का जन्म हुआ। सम्रहों के रूप का कोई महृत्व 
नहीं; एक समूह के व्यक्ति चाहे एक व्यक्ति के अनुशासन में रहें चाहे अनेक व्यक्तियों 
के, मूल बात तो यह है कि समूह में प्रनुशासत कायम रखने वाला कोई न कोई अ्वद्य 
होना वाहिये । दूसरे शब्दों में, प्रारम्भिक श्रवस्था में महत्व शासन के गुण का नहीं बल्कि 
उसकी मात्रा का है। समस्या यह होती है कि जनता की श्राश्ञाकारिता विस प्रकार प्राप्त 
की जाये। दूसरी बात, जिस पर कि वेजहॉट जोर देता है, यह है कि संधर्प में वे समूह 
बचते हैं श्रौर उन्नति करते हैं जोकि सबसे भ्रधिक संगठित और भ्रनुशासित होते हैं । 
वह लिखता है: यदि तुम में एक दृढ़ सहयोगी एकता सूत्र नहीं है तो एक ऐसा समाज, 
जिममें कि एक ऐसा सूत्र है, तुम्हारे समाज को बिजय कर लेगा और मार डालेगा ।' इस 
सहयोगी सूत्र को वह समूह की प्रथा में पाता है। इस प्रकार सामाजिक विकास की 
दूसरी अवस्था आती है। इसकी विशेषता यह होती है कि इसमें दृढ़ समूह प्रथायें पाई 
जाती हैं जिन्हें कणोरता के साथ लाए किया जाता है। जबकि प्रथम अवस्था में समाज 
की इकाई एक परिवार होता था, दूसरी अ्रवस्था में उसका स्थान समूह ले लेता है। समूह 
की विशेषता ठोसता (80॥00॥9) होती है। समूह की ठोसता को व्यक्ति की स्वतत्तता 
से शधिक महत्त्वपूर्ण समझा जाने लगता है। इसलिये ऐसी प्रथायें विकसित होने लगती 
हैं जोकि व्यक्ति से समाज की झ्रावद्यकताओं के प्रनुकूल आचरण कराती हैं श्रौर समाज 
को सम्बल पहुँचाती हैं । इस प्रकार प्रथा का निर्माण होता है जोकि व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
को नष्ट कर देती है श्रौर सबके मस्तिष्क को एक सामान्य ढर्र पर ढाल देती है। इस 
अ्रवस्था में वे समृह सबसे भ्रधिक शक्तिशाली और विजेता होते हैं जिसके घटक सबसे 
अधिक श्राज्ञाकारी और प्रनुशासन-प्रिय होते हैं। एक समूह में एकबद्धता लाने के लिये 
यह नितानत आवश्यक है कि उसके घटक एक भ्राचरण करें, एक भाषा बोलें और एक 
झंद तक एक से ही विचार रकक्‍खें। सारांश यह कि अपने विकास की प्रारंभिक 
अ्वस्थाओं में समाज में स्थिरता तथा व्यवस्था कायम रखने का सर्वोत्तम साधन कठोर 
एवं अधिकार-पूर्ण प्रथा है। बेजहॉट के विचार में प्रथा का बड़ा महत्त्व है। इसके द्वारा 
जीवन के समस्त कार्य एक ही उद्देश्य के लिए श्रौर एक ही नियम के भ्रधीन रकक्‍्से जाते 
हैं।' इसी की सहायता से बेजहॉट राष्ट्रीय चरित्र के निर्माण की व्याख्या कर पांता है और 
थही उसे थोग्यतम की विजय के सिद्धान्त को सामाजिक विषयों पर ठीक ठीक लागू करने 
की कूंजी प्रदान करती है। राष्ट्रीय चरित्र उस समूह का ल्ञरित्र ही तो है जिसने कि सुंधर्ष 
में दूसरे समूहों को विजय करके अपने प्रधीन कर लिया है। विजित समूह विजेता समुह 
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के चरित्र (उसकी विजय-शक्ति के कारण) को अपना लेते हैं। प्रशुत्व के लिये प्रतिस्पर्धा 
करने वाली समूह की भ्रनेक विशेषताञों में उस विशेषता की विजय होती है जोकि समूह 
के घटकों को अनुशासित करने में सबसे अधिक सफल रहती है। इससे यहू स्पष्ट हो 
जाता है कि योग्यतम की विजय के सिद्धान्त की जो व्याख्या बेजहॉट ने की है उसमें 
उसने चरित्र के उन ग्रुणों पर ज़ोर दिया है जोकि मनुष्य को सहयोग के लिये प्रेरित 
करते हैं भर संघटित समूहों के निर्माण में सहायक होते हैं; शारीरिक सामर्थ्य॑ अथवा 
पाशविक बल पर वह ज़ोर नहीं देता । इस प्रकार वह इस सिद्धान्त में एक ऐसे तत्व का 
प्रवेश करता है जोकि स्पेन्सर में नहीं पाया जाता । 


समूह के घटकों का अपने प्रमुख का पूर्ण रूप से श्राज्ञाकारी रहना ही समृह को 
संघटित, शक्तिशाली तथा अनुशासित बनाता है। परन्तु प्रढन यह खड़ा होता है: घटक 
ग्रपने प्रमुख के प्रति श्राशञाकारी रहते क्‍यों हैं? राजनीतिक दाक्ति निस्सन्देह श्रावश्यक 
है; किन्तु केवल वह अपर्याप्त है। उसके साथ धामिक बल भौर जोड़ना चाहिये । 
प्रारम्भिक राजनीतिक समुदायों में राजनीतिक झाक्ति का भय इतवा' प्रभावक नहीं होता 
जितना कि देवताओं के कोप का भय । यह केवल संयोग की ही बात नहीं है कि मानव 
जाति के विकास की उस अवस्था में राज्य और धर्म का प्रथवकरण नहीं था; स्थिरता के 
लिये दोनों की एकरूपता श्रावश्यक थी | बेजहॉट लिखता है: 

“उस आज्ञाकारिता को प्राप्त करते की प्रथम शर्ते यह है कि राज्य और धर्म में 
एकरूपता हो ''**** वहाँ सम्पूर्ण मानव जीवन को विनियमित करते के लिये एक ही' 
शासन की आवश्यकता है। उस समय शक्ति विभाजन खतरे से भरा हुआ्रा है, सम्भवतः 
उससे विनाश भी हो सकता है। ऐसा नहीं होता चाहिये कि धर्म-पुरोहित एक उपदेश 
दे और राजा दूसरा; राजा को धर्म-पुरोहित होना चाहिये और धर्मावतार को राजा; 
दोनों को एक ही' बात कहनी चाहिये क्योंकि वे हैं ही एक ।”* | 

हमने ऊपर कहा था कि समूह के संघटन और एकता के लिये यह श्रावश्यक है कि 
उसके घटक एक सा झ्राचरण करें, एक सी भाषा बोलें श्रौर एक झंश तक उनके एक 
से ही विचार हों । स्वाभाविक रूप से यह प्रश्न उठता है कि एक समूह के घटक ऐसा 
क्यों करते हैं। यह भी कहा जा चुका है कि राष्ट्रीय चरित्र वह समूह चरित्र है जोकि 
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परस्पर प्रतिस्पर्धा करने वाले विभिन्न समूह चरित्रों में अपनी श्रेष्ठता स्थापित कर चुका 
है। प्रश्न यह पूछा जा सकता है: कमजोर समूह शक्तिशाली समूह के चरित्र को चयों 
ग्रपनाते हैं? इन दोनों प्रदनों का एक ही उत्तर है। एक ही समूह के घटकों के एक ही 
प्रकार श्राचरण करने, एक ही भाषा का प्रयोग करने भौर एक भ्रंश तक एक से ही 
विचार रखने, तथा भ्रसफल समूहों के सफल समूह के चरित्र को अपना लेने का कारण है 
प्रचेतन' अ्रनुवरण ([॥007$००णा5 ग70000॥) । सामाजिक जीवन में श्रनुकरण का 
कितना महत्त्वपूर्ण कार्य है, इस पर जोर देने वाला सवंप्रथम श्राधुनिक लेखक बैजहॉट 
है । बाकोर के शब्दों में वह 'टार्डो के श्रपना ग्रन्थ .05 [,08 6० [राप्राकक्षाण) लिखने के 
वर्षों पूर्व से ही टार्डबादी था। वहु लिखता है: “सत्य यह है कि अपने सामने की 
चीजों का श्रनुकरण करने की प्रवृत्ति उसके स्वभाव का एक सबसे अधिक शक्तिग्ाली 
भाग है। हमें यह नहीं सोचना चाहिये कि यह अनुकरण स्वेच्छापूर्ण होता है अथवा 
सचेतन भी होता है। इसके विपरीत इसका स्थान माचव' मानस के एक बहुत ही अज्ञात 
भाग में होता है जिसकी धारणाओं को सचेतन ग्रहण करने की तो बात ही दूर रही 
उनके भ्रस्तित्व की भी भ्रनुभूति नहीं होती।”* अनुकरण करने की इसी प्रवृत्ति के कारण 
एक संघटित समूह के घटकों के श्राचार, विचार तथा भाषा इत्यादि में इतनी भ्रधिक 
समता होती है। आदिकालीन समूहों में अनुकरण' ने प्रथा के निर्माण में बहुत बड़ा 
भाग लिया है श्रौर इसकी दाक्ति झ्राज भी नष्ट नहीं हुईं है । मनुष्य झ्राज भी अवुकरण- 
शील प्राणी है। फैशन के साम्राज्य का इसके अतिरिक्त श्रन्य कोई कारण नहीं हो सकता। 
बेजहॉट के इस कथन का, कि श्रधिकतर मानव विश्वास और कार्य श्रवेतन भ्रनुकरण पर 
पग्राधारित होते हैं, सचेतन तर्कना पर नहीं, इस बात से भी समर्थन्त होता है कि विश्वास 
की भ्रपेक्षा अ्रविष्यास के लिये प्रायः: श्रधिक तकेना की आवदयकता होती है। इस प्रकार 
बेजहाँट राजनीति में बुद्धि-विरोधी बन जाता है। इस बात में उसका वैन्थम, भिल भर 
यहां तक कि स्पेन्सर से भी मतभेद है, जो कि सब मानव कार्यों का आधार विवेक- 
सम्मत स्व-हिंत बतलाते थे । 

बेजहाँठ के अनुसार भादिकालीन जातियों में सामान्‍्यतया निर्देयी सिरंकुश राजाओं 
का राज्य होता था। इसमें कोई श्राइचर्य नहीं। निरंकुश राजाओं द्वारा शासित समूहों 
को बहु-शासित समूहों के ऊपर लाभ था। जब तक कि समूहों का मुख्य कार्य युद्ध था 
तब तक किसी न किसी प्रकार की निरंकुशता अपरिहार्य थी। एक सेना एक बुरे सेना- 
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पति के श्रधीन रह कर तो सफल हो सकती है किन्तु कई सेनापतियों के झ्धीन रह कर 
नहीं क्योंकि उनमें एक विवाद-सभा का रूप ग्रहण करने की प्रवृत्ति रहती है। 


ग्रादिकालीन राजनीतिक समुदायों की एक श्रन्य विशेषता भी ध्यान देने योग्य है। 
एकबद्धता, संघटन तथा ठोसता प्राप्त करने के लिये वे सांस्कृतिक रूप से एक दूसरे से 
झलग अलग रहते थे श्रौर उनमें उन लोगों का दमन किया जाता था जोकि सुनिश्चित 
ढर्रे को मानने से इन्कार करते थे। प्रथा के द्वारा शासित समाज में स्थापित विदष्वासों 
भौर व्यवहारों से हटने की कोई गंजायश नहीं हो सकती | बेजहॉट लिखता है: “समस्त 
वन्य जातियों की' दमन करने की प्रवृत्ति उतकी अ्रनुकरण करने की प्रवृत्ति से भी भ्रधिक 
स्पष्ट है। कोई भी बर्बर अपने राष्ट्र के किसी घटक को कबीले की बर्बरतापूर्ण प्रथाओ्रों 
तथा रूढ़ियीं से हटते हुये देखना सहन नहीं कर सकता ।” इसलिये श्रादिकालीन समुवायों 
के लिये मतेक्‍्य पर आग्रह करना और परिवर्तत को श्रवांधनीय श्रौर खतरनाक सममता 
स्वाभाविक था; वे एक सुकरात को उन प्रथाश्रों को भंग करने की श्रनुमति नहीं दे 
सकते थे जिन पर कि समाज आधारित था। समाज का पहिला कतंब्य भ्रपने को सुर- 
क्षित रखता था । 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सामाजिक विकास की दूसरी श्रवस्था की विशेषता 

प्रथा की प्रधातता थी; एक सामान्य जीवन पद्धति को लादा जाता था। इसीलिये 
बेजहॉट इसे स्थिर समाज (7४6४ छुणा॥9) की श्रवस्था कहता है। इसमें इकाई समूह 
था, व्यक्ति नहीं। प्रचलित व्यवहार से हटने वालों का दमत करके समूह का संगठन 
सुरक्षित रखा जाता था। उस अवस्था में सहिष्णुता को सम्भव नहीं समझा जा सकता 
था। उस समय प्रधानता अनुकरण की' थी। विकास की तीसरी अ्रवस्था (जिसमें कि 
श्राज हम रहते हैं) की विशेषता परिवर्तनशीलता है; वर्तमान समाज परिवर्तनशील है; 
इसकी इकाई व्यक्ति है, समाज नहीं, और उसे बदलती हुई परिस्थितियों के श्रमुसार 
अपने को ढालने की स्वतन्त्रता दी जाती है। इसमें सहिष्णुता है, श्रत्धविष्वास और दमन 
नहीं। प्रइन यह उठता है: प्रथा की स्थिरता में से एक परिवर्ततशील समाज का आवि- 
भाव किस प्रकार हुआ ? इस प्रइन का उत्तर देने में बेजहाँट एक नवीन मनोवैज्ञानिक 
शक्ति को प्रविष्ट करता है; वह शक्ति है विवाद की भावना; और इसकी व्याख्या करते 
समय वह कुछ सुन्दर तथा गहरे सुभाव देता है। वह कहता है कि एक बार झनुक रण के 
एक बड़े पैमाने पर सफल हो जाने पर विवाद श्र परिवत्तेन सम्भव हो जाते हैं। जब 
तक कि-अनुकरण मनुष्यों में आज्ञाकारिता की एक बलवती श्रादत उत्पन्न न कर दे तब' 
तक मौलिकता को प्रोत्साहित नहीं किया जा सकता। बेजहॉट कहता है कि जब श्रनुकरण 
द्वारा समाज में संघटन और एकता उत्पन्न करने की समस्या हल हो जाती है तो इस बात 
-क्खितरा रह जाता है कि कहीं प्रथा समाज को गतिहीन न बना दे और गतिदवीन होकर 
उसका भ्र्त न हो जाये। समाज की प्रगति के लिये प्रथा के शिकंजे को तोड़ना है, यद्यपि 
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उसे तोड़ना बड़ा कठिन है। बहुत सी सभ्यताओं का विकास प्रथा ने ही रुद्ध कर दिया, 
फल यह हुआझा कि वे जीवन संघर्ष में ते टिक सकीं। चीन को एक रुद्ध सम्यता 
के उदाहरण के रूप में प्रायः पेश क्रिया जाता है। इसके बिपरीत अपनी परिवर्तन 
तथा प्रवुकूलन की क्षमता के कारण प्राचीन यूचानियों और रोमनों की सभ्यताश्रों 
का विकास हुआ । हमारी भारतीय सभ्यता ने बहुत से उत्थान-पतन देखे, किन्तु बह 
जीवित रही क्योंकि उसमें श्रनुकूलीकरण की अद्भुत क्षमता पाई जाती है। अनुकूलीकरण 
की योग्यता वाद-विवाद करने की क्षमता से श्राती है। यदि एक समाज के घटक 
प्रथा के शिकजे में इतने जकड़े हुमे होते हैं कि वे उससे एक इंच भी इधर-उधर 
नहीं हिल सकते तो उनमें उन्नति की सामथ्यं नहीं रह जाती; वे श्रवरुद्ध हो जाते 
हैं झौर उनका पराभव हो जाता है। परल्तु यदि उनमें कुछ ऐसे हों जो कि यह 
सोचते हों कि एक रीति या परम्परा का विकल्प भी हो सकता है श्रौर लकीर के फकीर 
बने रहना हामिकारक होगा तो उन्नति का मार्ग खुल जाता है। वाद-विवाद रचनात्मक 
बुद्धि को अपना कार्य करने का भ्रवसर देता है, यह परिवर्ततशील और अचेतन श्रनुकरण 
द्वारा उत्पन्न परम्परा भक्ति में सामंजस्य स्थापित करता है। यह नवीन विचारों के प्रचार 
को सम्भव बनाता है श्र यह प्रारम्भिक मनुष्यों की जल्दबाजी का भी उपचार करता 
है । जिन्हें वाद-विवाद की आदत होती है वे 'कूदने से पहिले देख लेते हैं', भौर इसलिये 
वे कम कूदते हैं भर प्रच्छे रहते हैं। 

बाद-विवाद का युग किस प्रकार आरम्भ हुआ ? इसके बारे में बेजहॉट कुछ नहीं 
बाहता, वह यह नहीं बतलाता कि प्रथाग्रस्त समुदायों में वाद-विवाद किस प्रकार आया । 
बहु इस बाल को बस मान लेता है कि विकास की प्रक्रिया में किसी प्रकार बाद-विवाद 
की भावना उत्पन्न हो गई। परन्तु एक बार इस प्रक्रिया के भ्रारम्भ होने पर इसने समूह 
के अन्दर ऐसा मत-विवर्तन उत्पन्न कर विया जिसमें कि नवीन विचार झा सकते थे । 
वाणिज्य, उपनिवेशीकरण, तथा एक विश्व-व्यापक चर्च सरीखे कारकों ने नवीन विचारों 
को प्रविष्ट किया और एक नवीन भ्रालोचनात्मक प्रवृत्ति उत्पन्न की जिसके परिणामस्वरूप 
उत्तरोत्तर उन्नति हुई । यह बात ध्यान देने योग्य है कि वे ही समाज सब से अधिक प्रगति- 
शील रहे हैं जिन्होंने कि अपने घटकों में स्वतन्त्र विचार की श्रवृत्ति को प्रोत्साहित किया 
है। भारतीय समाज के श्राज भी जीवित रहने का एक कारण यह भी है कि इसने अपने 
घटकों में स्वतन्त्र विचार और वाद-विवाद की भावना को कभी नहीं दबाया । 


श्रपने सिद्धाग्त में से वेजहाँद ने जो कुछ परिणाम निकाले हैं वे ध्यान देने योग्य हैं। 
सर्वप्रथम तो यह कि इसके द्वारा निरंकुश तथा प्रथा द्वारा शासन के स्थान में 'स्वतत्व 
विचार विमर्श द्वारा शासन' की स्थापना होती है । इस प्रकार के शासन में व्यक्तियों को 
सार्वजनिक विषयों के ऊपर वाद-विवाद करते की स्वतन्त्रता रहती है और लोकतल्बन्‍्ब्य... 
एक तत्व श्रा जाता है। इस सबसे सामाजिक उन्नति होती है। इस प्रकार वेजहॉट के 
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राजनीतिक सिद्धान्त में उदारवाद का एक तत्त्व आरा जाता हैं। परन्तु उसकी धारणा थी 
कि झ्ाज के युग में भी उदारवादी संस्थायें समस्त राष्ट्रों के भ्रनुकूल नहीं हैं। उदारबाद 
केवल उन जातियों में सफल हो सकता है जिन्हें कानून व अनुशासन की एक बलवती 
भावना अपने पूर्वजों से विरासत में भिली है। इस बात में वेजहॉँट एक रूढ़िवादी था । 
वूसरे, बेजहाँट का विचार था कि बाद-विवाद से मानव स्वभाव में संशोधन हो जायेगा । 
प्रतीत में मनुष्य कर्म श्रत्यधिक करते थे विचारशीलता उनमें पर्याप्त नहीं थी, उनकी 
सब से बड़ी कमजोरी यह थी कि वे झान्त रहकर विचार नहीं कर सकते थे । जैसा कि 
पहले ही कहा जा चुका है, वाद-विवाद की श्रादत जल्दबाजी के कामों को रोकती है; 
इससे आधुनिक मनुष्य को कूदते से पहिले सोचना सिखाया है। राष्ट्र संघ एक ऐस। ही' 
साधन है जिसके द्वारा अन्तर्राष्ट्रीय विषयों के ऊपर विचार किया जाता है श्र जिसके 
फलस्वरूप जल्दबाजी के कार्यों को रोका जाता है। हमारी वाद-विवाद की आादत ने 
निश्चित रूप से ही हमारे जीवन और हमारी संस्थाश्रों पर गहरा प्रभाव डाला है। तीसरी 
बात यह कि वाद विवाद में बेजहाँट काम भावना में परिवर्तत तथा उसकी' शक्ति के हास 
की सम्भावना देखता है। अपनी अत्यधिक काम भावना के कारण हम आजकल बहुत 
ही द्रुत गति से सृष्टि कर रहे हैं। बेजहॉट श्राशा करता है कि जितना ही भ्रधिक बौद्धिक 
जीवन हम व्यतीत करेंगे उतनी ही हमारी काम भावना कम हो जायेगी'। बहुत भ्रधिक 
सभ्य होने पर मनुष्य की मानव-सुष्ठि की शक्तियां घट जाती हैं। यह बात कहाँ तक 
सत्य है, इस प्रदुत की समीक्षा करता हमारे लिये श्रावश्यक नहीं; हमारे लिये तो केवल 
यह देख लेना पर्याप्त है कि बेजहाँठ हमारे जीवन में इस मनोवैज्ञानिक कारक को बहुत 
महत्व देता है श्र स्थिर तथा परिवर्तनशील समाज में मूलभूत भ्रन्तरों का कारण इसी 
को समभता है। निस्‍्सन्देह वाद-विवाद नवीन विचारों को जन्म देता है, पुराने विश्वासों 
को हिलाता है और इस प्रकार उन्नति के लिये मार्ग प्रशस्त करता है। 


प्‌ृए॥९ ए8०28॥ (४0980॥7॥0% : यहाँ संक्षिप्त रूप से हम बेजहॉट की 

एक अन्य महत्वपूर्ण रचता 7॥6 पाहा/8॥ (०४४४एा०7॥' का भी उल्लेख कर सकते 

हैं जोकि उसकी पुस्तक 'शिज्ञं०४ क्ात ?0॥00०४! के दों वर्ष पश्चात्‌ १८६६ ई० में 

प्रकाशित हुई थी'। इसमें राजनीतिक विचार को उसकी कुछ भह॒त्वपूर्ण देत भी पाई 

जाती है। “209५08 ४70 ?०॥४४०७' ने सामाजिक तथा राजनीतिक समस्याओं के प्रत्ति 

एक नवीन दृष्टिकोण का सूत्रपात किया था; आिाष्ठां (०ा४६7807' ने संविधानों 

की ष्याख्या की और एक नवीन पद्धति का सूत्रपात किया । उस समय तक संविधान को 

केबल एक कानूनी ढांचा समझा जाता था और विष्लेषणात्मक दृष्टिकोण से उसका 

प्रध्ययन किया जाता था; किन्तु वेजहॉट ने संविधान को जीवन से सम्बद्ध करके और 
मन्शक जीवित चीज़ सम कर उसका श्रध्ययन करना सिखाया। इस प्रन्थ 
का महात्‌ गुण यह है कि इसने ब्रिटिश संविधान को केवल कानूनी दृष्टि- 
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कोण से अध्ययत करने की पुरानी परम्परा को तोड़ा शौर उसके वास्तविक कार्य 
करने पर ध्यान केन्द्रि। किया। इंज्भलेण्ड के महत्वपूर्ण राजनीतिज्ञों के साथ 
अपने तिकट के सम्बन्धों से बेजहॉट के इस कार्य को काफी सरल बना दिया 
भीर संविधान के विपय में उसने जो कुछ लिखा उसमें काफी ग्थार्थता आ गई । 
परन्तु प्राकृतिक चुनाव का सिद्धान्त जिसे उसने अपने ?॥४श०४ ॥00 ?0]॥09 में 
इतती सफलता और दक्षता के साथ प्रयोग किया है, 'शाहांशा (/०ा४४ए४०॥० में 
यत्र-तत्र ही पाया जाता है; इसमें मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण की ही प्रधानता है। इृज्धलैंड 
में संसदीय शासम प्रणाली की सफलता श्र श्रज्धरेज जाति की शक्ति का मूल तत्त्व बह 
एक सामान्य अज़ूरेज के परम्परावादी चरित्र तथा एंग्लो-सेक्सन जाति के एक विल्यक्षण 
गुण (जिसे वहु सुखद मूर्खलता कहकर पुकारता है) में पाता है। जैसा कि ब्विन्टन ने इतने 
सुन्दर ढंग से कहा है, जीवन तथा श्रच्छी प्रकार रहने के नीरस कार्य को' चलाने के लिये 
त्तीरस व्यक्तियों की श्रावश्यकता पड़ती है। एक दूरदर्शी सौलिकता तथा विचार में तीन्न 
रुचि सामान्यतया साधारण जीवन व्यापार में सफलता प्रदान नहीं करती। “988४9 
(०7४४प07' में बेजहॉट श्रपते पाठकों को अपने समय के राजनीतिक विचारों की 
सुन्दर भूमिका देता है। 


ब्रेजहॉँट का मूल्यांफन--- बेजहॉट एक बहुत भ्रधिक संकेत देने वाला (80282४४ए७) 
लेखक था; जैसा कि पहिले ही कहा जा चुका है उसका ग्रन्थ [?॥५805 &॥0 ?0०॥8४0४' 
प्राने वाली पीढ़ियों के लिये रिसर्च प्रॉस्पेक्टस अधिक है, एक पूर्ण दर्शन प्रणाली इतनी 
नहीं । उसका महत्त्व इस बात में है कि एक राजनीतिक मनोविज्ञानवेत्ता के रूप में 
उसके कार्य का स्थायी प्रभाव पड़ा है। राजनीतिक जीवन में प्रचेतन श्रनुकरण के महत्त्व 
झौर, विशुद्ध तक की कमजोरी पर उसने जो बल दिया है उससे प्रेरित होकर उसके बाद 
के विचारकों ते' उसके कार्य को और शभ्रागे बढ़ाया । भावना तथा समूह-मानस (5/009- 
770) का पूर्णतर विश्लेषण झावश्यक समझा गया। ग्रैहम वैलास, मंक्‍्डूगल, लॉयड 
सॉर्गत तथा हॉब्हाउस ने इस क्षेत्र में अधिक गहुरा अनुसन्धान किया और सामाजिक 
मनोविज्ञाल के क्षेत्र में ठोस कार्य किया । इसलिये हम कह सकते हैं कि आधुनिक काल 
में बेजहॉँट ने राजनीति में मनोवैज्ञानिक विचारधारा का सूत्रपात किया। यहाँ यह बात 
भी उल्लेखनीय है कि राजतीतिक व्यवहार में एक निर्धारक शक्ति के झुप में प्रतीकवाद के 
महत्व फो' देखने और संसदीय तथा अध्यक्षात्मक शासन प्रणालियों के बीच भेद पर पृर्णे 
रूप से लिखने वाले लेखकों में बेजहाँद का भी नाम है। उसने देखा, और यह ठीक ही 
है, कि संसदीय शासन प्रणाली को चलाने के लिये एक वंशातुकमगत राजा आवश्यक 
नहीं है; एक निर्वाचित ग्रध्यक्ष से भी वह चल सकती है। यहाँ हम उसके विषय में उसके 
कुछ समकालीन विचारकों के विचार देंगे। उसकी पुस्तक ॥शछं08 धात॑ एके. 
विषय में सेल का कहना हैं कि मुझ पर इस पुस्तक से अधिक अन्य किसी पुस्तक का 
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कभी प्रभाव नहीं पड़ा । ब्राइस का कहना है कि यदि बेजहॉट अपनी पद्धति को क्ियान्वित 
करने के लिये जीवित रहता तो उसका भी उतना ही महान्‌ प्रभाव पड़ सकता था 
जितना कि अठारहवीं शताब्दी के मध्य में मंठिस्क्यू का और उन्नीसवीं शताब्दी के आरम्भ 
में टॉकविल का पड़ा था। उसके 'घ्ाह्डांओ (/0750/7॥07' के विषय में डाइसी ने 
लिखा है: “इजद्धलिश राजनीति के सिद्धान्त श्र व्यवहार को स्पण्ठ करने के लिये 
बेजहॉट ते बर्क के बाद श्रन्य किसी भी मनुष्य की अपेक्षा जीवन के अधिक शान भौर 
मस्तिष्क की अधिक मौलिकता का परिचय दिया है। 


(२) ग्रैहम बैज्ञास (6्ाक्षात ए/७७७) 


परिचयात्मक--- वेजहॉट के सुविख्यात ग्रन्थ “2॥9908 900 70॥॥09' का संक्षिप्त 
विवरण देते समय यह कहा गया था कि राजनीतिक विचार को उसकी मुख्य देन प्राणी- 
शास्त्रीय की श्रपेक्षा मनोवैज्ञानिक श्रधिक थो। राजनीतिक विचार के इतिहास में 
बेजहॉट को अमर स्थान प्रदान करने वाली बात यह नहों है कि उसने सामाजिक विकास 
की एक अवस्था से अगली अवस्था तक आवत्तेन की प्राकृतिक चुनाव की शब्दावली में 
व्याख्या की है, बल्कि सामाजिक तथा राजनीतिक घटना-चक् के प्रति उसका मनोवैज्ञानिक 
दृष्टिकोण है। राजनीतिक सिद्धान्त को निश्चित रूप से मनोविज्ञान की ओर मोड़ने वाला 
बह प्रथम व्यक्ति था। बहुत से प्रसिद्ध फ्रांसीसी लेखकों ने उसके पद-चिह्नों का श्रनुसरण 
किया, भ्रौर हाल ही में अभ्रमरीकन लेखकों ने मनोविज्ञान-शास्त्र को राजनीति पर 
आरोपित करने पर बहुत ध्यान दिया है। यहाँ पर हम केवल दो इज़लिश लेखकों--- ग्रैहम 
बवैलास तथा विलियम मैवडूगल-- का वर्णन करेंगे जिन्होंने कि अपने झ्रापकी सामाजिक 
जीवन के मनोवैज्ञानिक आधार के विभिन्न पहलुओं का भ्रध्ययन करते में लगाया है। 


जीवन तथा कृतियां-- ग्रैहम वैलास के जीवन का अधिक विवरण देना श्रावश्यक 
नहीं । वह एक पादरी परिवार में १८४५८ ई० में उत्पन्न हुआ और श्रॉव्सफोर्ड में कौर्पस' 
क्रिस्टी कालिज तथा श्रूबरी स्कूल में उसने शिक्षा प्राप्त को। वह लष्डन स्कूल श्रॉफ 
इकोनॉमिक्स से भी सम्बन्धित था जिसमें राजनीति विज्ञान की चेयर' उसके पास थी, 
और जिस पद के प्रो० हैरोल्ड लॉस्की उसके बाद में उत्तराधिकारी बसे । एक महान 
विद्वान्‌ होने के भ्रतिरिक्त वह एक योग्य प्रशासक भी था। वह लण्डन यूनिवर्सिटी सीनेट, 
लण्डन स्कूल बोर्ड, तथा लण्डन काउण्टी काउंसिल तथा रायल कमीशन श्रॉन सबिस का 
सदस्य रहा। वह फेबवियन सोसाइटी का भी सदस्य रहा और 'फेबियत ऐसेज़' में अपना 
योग दिया। उसकी महत्त्वपूर्ण रचनायें ये हैं: 'प्रफ्ाशा पिब्राणाल ॥ 7०009 
(१९०५), 6 ताध्यां 500ंढ४ (१६९१४), तथा '0पाः $059] प्रच्व॑छछ8' 
(१६९२१) । इन समस्त रचताओं में राजनीतिक घटना-चक् की मनोविज्ञान की शक्तियों 
देऔब्दों में व्याख्या करने की इच्छा पाई जाती है, उनके रूप और बनावट की नहीं । 


ह 
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उसका दृष्टिकोण निश्चित रूप से ही बुद्धि-विरीधी है। वह कहता है कि राजनीति 
झधिकतर आदत तथा भावता, संकेत तथा अनुकरण की अ्रचेतन प्रक्रियात्रों का विषय है, 
सचेत बुद्धि का विषय वह बहुत ही कम है! । श्पने बाद के लेखकों में ग्रेहन वैलास 
विचार तथा इच्छा के संघटत की विवेचगा करता है और राजनीतिक मनोविज्ञान में 
बौद्धिक तत्व पर श्रधिक ध्यान देता है। उसने अ्रपने परिणामों को उस सामग्री पर 
आधारित किया जोकि उसने एक शिक्षक, एक प्रशासक तथा एक राजनीतिज्ञ होने के 
प्रभुभव से प्राप्त की थी और जो इंग्लैंड तथा श्रमरीका में उसके विद्यार्थियों तथा मित्रों 
ने श्रपने' विचारों की प्रक्रियायें उसे बतलाई थीं। सारांश यह कि उसने राजनीति, 
चुनाव संग्राम, जनमत के निर्माण तथा प्रभावित होने में जीवन का जो स्वरूप देखा उसे 
उसने अपने विचारों के लिये एक प्रयोगशाला बनाया । 
प्रचाणधा 'िब्ा7० 97 ?िणाध्ल०६-- ग्रहम वैलास अपने प्रन्थ 'र्तिषयाक्षा 'पिकए/० 
॥0 7०॥॥68४' का झारम्म यह कह कर करता है: “राजनीति का भअध्ययन श्रभी (१६०५) 
विनक्षण रूप से अमंतोपजनक श्रवस्था में है।' श्रवस्था श्रसंतोषजनक इसलिये थी क्‍योंकि 
विचारशील व्यक्तियों के मन में उत्पन्न की हुई आश्ायें पूरी न हो पाई थीं; लोकतम्न 
(जिसे कि शासन का सर्वोत्तम रूप समझा जाता था) के वास्तविक व्यवहार ने जनता 
को निराश कर दिया था। लोगों का विचार था कि जनततन्त्र की विफलता का कारण 
दोषपूर्ण राजनीतिक संस्थायें, सीमित मताधिकार तथा श्रपर्याप्त शिक्षा थी, परन्तु वैलास 
का मत इससे भिन्न था। उसका विचार था कि मानव स्वभाव के समभने पर पर्याप्त 
ध्यात नहीं दिया गया था। उसका कहना था कि राजनीति के अध्ययन को मानव 
स्वभाव के अ्रध्ययन से अलग नहीं किया जाना चाहिये। उसकी अपनी रचनाश्रों में इन 
दोनों के प्रथयकरण को दूर करने का प्रयास किया गया है जोकि उन्नीसवीं शताब्दी के 
प्रारम्भ तथा मध्य के लेखकों की एक विशेषता थी। राजनीति के विद्यार्थी को एक 
ग्रभूर्त मनुष्य की विवेचना नहीं करनी चाहिये; उसे एक पूर्ण मनुष्य की विवेचना करनी' 
चाहिये जोकि भावना तथा भावों भर सचेतन बुद्धि का संँघटित' प्राणी है। यदि 
राजनीति के एक विद्यार्थी को ऐसे राजनीतिक सिद्धान्त पढ़ाये जाते हैं जिनका आधार 
यह है कि मनुष्य एक बुद्धिप्रधान प्राणी है जोकि प्रत्येक कार्य बुद्धि द्वारा सोच समभक्र 
करता है श्र्थात्‌ व्यक्ति पहले यह सोचता है कि उसका अभीष्ट लक्ष्य क्या है और फिर 
यह सोचता है कि कौन से साधनों से वह उसे सबसे भ्रधिक ग्राप्त कर सकेता है, (जैसे 
कि उपयोगितावाद और आ्रादर्शवाद है) तो जिस समय वह व्यावहारिक राजनीतिक भर 
जीते जागते मनुष्यों के संसर्ग में श्रायेगा तो उसे अपनी पाठ्य पुस्तकों की उठाकर एक 
झ्ोर फेंक देना होगा और उसे अ्रपने विचार बदलने पड़ेंगे; वह महसुस करेगा कि उसके 
विचारों का वास्तविकता से कोई सम्बन्ध नहीं है। इसलिये ग्रेहन बैलास श्रपर्ने“पाणकों 
' से कोरे बुद्धिवाद का परित्याग करने का अनुरोध करता है। बह कहता है कि एक दिन 
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में एक मनुष्य जो कुछ करता है और कहता है, यदि उसका सही सही लेख तैयार किया 
जाय तो हमें ज्ञात हो जागेगा कि उसके बहुत थोड़े से ही कार्य उसकी साध्य को श्राप्त 
करने के लिये साधनों की सचेतन खोज का परिणाम हैं। उनमें में अधिकतर या तो 
आदत के प्रभाव में प्रद्धं-चेतन पुनरावृत्तियां होंगी जोकि मूल रूप से भ्रधिक सचेतन थीं 
था उनका पश्राधार सानव स्वभाव के भावात्मक और भावनात्मक गुणों में होगा । इसका 
स्वाभाविक परिणाम यह निकलता है कि राजनीति प्रधिकतर श्ादत, भावना, संकेत, 
तथा अनतुकरण की उपचेतन प्रक्रिया का वियय है। सचेतन बुद्धि की उत्पत्ति वह बहुत 
ही कम है। इसलिये ग्रैहम वैलास इस परिणाम पर पहुँचता है कि मनौविशान की 
राजनीति में भी उसी प्रकार प्रयुक्त किया जाना चाहिये जिस प्रवार कि उसका प्रथोग 
शिक्षा और अपराधियों के साथ व्यवहार में किया जाता है। 


राजनीतिज्ञ के लिये मनुष्य की समस्त भावनाओ्रों और भावों का महत्त्व श्रौर मूल्य 
नहीं है, इसलिये वैलास उनमें से श्रधिक महत्त्वपूर्ण का ही वर्णन करता है। सबसे प्रधिक 
महत्त्वपूर्ण है प्रेम का भाव, इसके बाद श्राता है भय, और तीसरा स्थान है सम्पत्ति की 
कामना का। इनके साथ हम दन्द्र भाव, सन्देह भाव, कौतूहुल भाव तथा ख्याति भाव 
को भौर जोड़ सकते हैं। यदि हम राजनीतिक सिद्धान्त शौर संगठन की' पुनररचता करना 
चाहते हैं तो हमें बुद्धि और सुख की कामना पर ध्यान देना पड़ेगा क्योंकि ये भी मानव 
जीवन के निर्माण में मौलिक शक्तियां हैं। हमें यहु ध्यान में रखना चाहिये कि पग्रैहम 
वैलास बुद्धि-विरोधी नहीं था; उसने राजनीति में से बुद्धि को बहिष्कृत नहीं किया है; 
वह तो केवल इस बात पर ज़ोर देता है कि राजनीतिक जीवन में उपचेतन कारक 
ग्राधारभूत भाग लेते हैं। उसके अनुसार व्यावहारिक राजनीति की कला अभ्रधिकतर इस 
बात में है कि उपचेतना तथा बुद्धिहीन भावनाश्रों को ग्रुदगरुदाकर जनमत का' निर्माण किया 
जाये। श्रपने बाद के लेखों में, जबकि वहु विचार और इच्छा के संगठन की विवेचना 
करता है, वह राजनीति के मनोविज्ञान में बुद्धि तत्व पर और अ्रधिक ध्यान देता है । 


ग्रेहन बैलास कहता है कि भनुष्य का राजनीतिक व्यवहार न केवल मनो- 
वैज्ञानिक तत्व से बल्कि राजनीतिक पर्यावरण से भी प्रभावित होता है। इस 
पर्यावरण में निरन्तर परिवर्तन होता रहता है। नई नई राजनीतिक अ्रवस्थायें, आदतें, 
तथा भावनायें उत्पन्न होती हैं जोकि हमारे राजनीतिक व्यवहार को प्रभावित करती हैं । 
राष्ट्रीय ध्वजा, राष्ट्रीय गान तथा राजनीतिक दल प्रमुख राजनीतिक स्थितियाँ होती हैं 
जिनके चारों श्रोर विचार की आझ्रादतें तथा भावनायें विकसित होती हैं। वे बौद्धिक 
विचारों के प्रतीक होते हैं और इसलिये उनका मूल बौद्धिक होता है। किन्तु स्वंसाधारण 
के लिए थे कोरे विचारों से कुछ अ्रधिक होते हैं; उनके लिये वे भावना से भरे हुए और 
ऑमहसक का निर्माण करने वाले नाम होते हैं। राजनीतिज्ञ की कला इस बात में है कि 
वह उनके साथ कुछ भावनाओं को सम्बद्ध करे श्नौर तब उन भावनाश्रों से लाभ उठाये। 
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भावनाओं को श्रपील करना सभी चतुर राजनी तिज्ञों का मुख्य शस्त्र है। निर्वाचन काल 
में यह सबसे भ्रधिक स्पष्ट हो जाता है। प्रत्येक दल कुछ नारे घड़ता है शौर उन्हें 
भावनाओं का प्रतीक बनाता है। फल यह होता है कि चुनाव मनोवैज्ञानिक युद्ध और 
वश्ीकरण' करने का प्रयास बन जाता है। बारकर के शब्दों, में, 'दल के नाम तथा प्रतीक, 
दल की ध्वजायें, नारे तथा गाने निर्वाचक मण्डल की संकेतग्राहकता पर झाक्रमण 
करने के लिये छोड़ दिये जाते हैं।'' 


उपरोक्त विवरण राजनीतिक जीवन की इस प्रचलित मान्यता का खण्डन है कि 
भनुष्य अ्पते पूर्व-निर्धारित उद्देष्यों की पूर्ति के लिये सर्वोत्तम साधनों को ध्यान में रखकर 
कार्य करते हैं। ग्रैहूम वैलास की धारणा यह है कि राजनीति में 'मनुष्य प्रेम तथा भावना 
की तुरन्तकालीन प्रेरणा के भ्रधीन काम करते हैं और उन्हें ऐसे राजनीतिक चिह्लों की 
श्रोर मोड़ा जा सकता है जो कि संसार के उन तथ्यों से बिल्कुल भिन्न होते हैं जिन्हें हम 
सचेत पर्यवेक्षण तथा विश्लेषण द्वारा जान सकते हैं।' भ्रागे चलकर वह ग्रह दिखाता है 
कि जब मनुष्य अपने कार्यों के परिणामों के सम्बन्ध में कुछ धारणायें बनाते हैं, तो वे ऐसी 
बुद्धि की किसी प्रक्रिया द्वारा नहीं, बल्कि बुद्धि-रहित प्रक्रिया करते हैं। उसके शब्दों में, 
मनुष्य के मस्तिष्क 'एक वीणा की भांति कार्य करते हैं जिसके समस्त तार एक साथ 
फड़कते हैं; इसलिये भावना, भाव इत्यादि प्रायः साथ-साथ चलते हैं शौर एक ही बौद्धिक 
अनुभव के एक दूसरे से मिले हुए पहलू होते हैं।। जिस समय हम उत्तेजना के वशीभूत 
होकर श्रौर एक ही भीड़ के श्रद्भ के रूप में कार्य करते हैं तो हमारी मानप्रिक प्रक्रिया 
का बुद्धि-रहित चरित्र और भी भ्रधिक तीन झौर स्पष्ट हो जाता है। वैलास यह दावा 
करता है कि भ्रधिकतर मनुष्य, जहाँ तक कि उनके मानसिक शौर बौद्धिक जीवन का 
सम्बन्ध है, एक भीड़ की स्थिति में रहते हैं; वे बौद्धिक के स्थात में भ्रबौद्धिक को प्रति- 
स्थापित करते हैं। नागरिक-गण ने इस प्रवृत्ति को बहुत गुणा बढ़ा दिया. है। संकेत का 
प्रभाव प्रहण करने के लिए भ्रव एक स्थान पर एकत्रित होना भी आवद्यक नहीं रह गया। 
रेडियो, प्रेस तथा सिनेमा इस कार्य को भल्री-भांति कर देते हैं। द्वितीय विश्व-पुद्ध में हर 
कहीं पाई जाने वाली उत्तेजना और जिस प्रकार राष्ट्रपति रूजवेल्ट ने प्रमरीका की जनता 
को युद्ध में कूद पड़ने के लिये प्रेरित किया, वे इस बात का सुन्दर उदाहरण हैं कि संकेत 
तथा सहानुभूतिपूर्ण उत्तेजना किस प्रकार जनमत को प्रभावित करती हैं। जनमत किस 
प्रकार अबौद्धिक तत्त्वों से प्रभावित होता है, इसकी सूक्ष्म प्रक्रिया को स्पष्ट करना वैलास 
का एक महान गुण है! 
लोकतन्त्र--- अ्रबौद्धिक शक्तियां किस प्रकार जनमत का निर्माण करती हैं इसके 
विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है यदि वह सत्य है तो लोकतंत्र का भविष्य प्रंधकारमय 
है; वेलास की युक्तियां लोकतन्त्र के झ्राधार पर ही कुठाराधात करती हैं। जनता की 
शिक्षा इसका कोई उपचार नहीं है क्योंकि इससे रोग घटने के बजाय बढ़ता है। प्रारम्भिक 
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शिक्षा मतदाता को केवल पढ़ने की शक्ति प्रदान करती है, इसलिये वहु जनमत के निर्माता 
के और भी भ्रधिक श्रधीन हो जाता है। परन्तु वैलास लोकतंत्र का विरोधी नहीं था; 
वह यह नहीं चाहता था कि प्रत्येक काम सबसे अभ्रधिक बौद्धिक व्यक्तियों के हाथ में ही 
छोड़ दिया जाये। उसका तक यह है कि सर्वोत्तम बुद्धिवादी भी स्वयं संकेत का शिकार 
हो सकते हैं, इसलिये प्रत्येक काम उन पर छोड़ देने से स्थिति में कोई सुधार नहीं हो 
सकता। इसके श्रतिरिक्त इच्छा के बिना हासन एक जटिल एवं भद्दी प्रक्रिया है।! वह 
यह भी भझ्राशा करता भा कि आधुनिक मनोविज्ञान-शास्त्र मानव स्वभाव की श्रधिक सच्ची, 
यद्यपि भ्रधिक जटिल, धारणा हमारे सामने रबखेगा जिसे कि राजनीतिज्ञ भ्रपना आधार 
बसा सकते हैं, और नवीत मात्रा-प्रधान पद्धतियों (जिनका उस समय प्रचलन हो रहा 
था) की सहायता से राजनीतिक विचारक अपनी समस्थाश्रों को अभ्रधिक पूर्ण रूप से व्यक्त 
कर सकेंगे और उनका अभ्रधिक सही समाधान कर सकेंगे। इन प्रवृत्तियों से कदाचित्‌ हम 
एक नवीन राजनीतिक विज्ञान का विकास कर सकें। बैलास सुधार की झ्राशा शिक्षा से 
करता है श्रौर मार्ग दर्शन की श्राशाः उन भावनाझों को अधिक स्पष्ट रूप से समझ लेने 
से करता है जो कि मनुष्य को कर्म करते के. लिये प्रेरित करती हैं। कदाचित्‌ एक निर्वाचन 
उत्तरोत्तर एक शिक्षात्मक प्रक्रिय्रा' बन जायेगी, जिसके लिये वह मिल की भांति उत्सुकता- 
पूवंक भागा करता है। श्रन्त में, प्रेहम वैलास श्राशा करता है कि सानवता शब्द इतना 
भावनापूर्ण बन सकता है और उसका इतना भावनात्मक प्रभाव पड़ सकता है जितना कि 
आजकल राष्ट्रीय-ध्वजा, राष्ट्रीय-गान तथा पार्टी ले बिल का होता है। ग्रहम बैलास एक 
महान्‌ आशावादी था; वह सामाजिक आविष्कार के द्वारा बहुत भ्रधिक सामाजिक 
सुधार की आशा करता था, और वह सामाजिक नियंत्रण और निर्देशन पर ज़ोर देता 
था। अपनी अन्य रचनाओं में उसने राजनीतिक स्वतन्त्रता और प्राकृतिक भ्रधिकारों के 
सिद्धांतों को एक श्रधिक समाजीकृत तत्त्व देने का प्रयास किया है । 


वेलास के दर्शान का सूल्यांकन-- ग्रैहम वैलास के महान्‌ ग्न्थ म्रिण्णाश्ा 'पिकषाप्रा० 
77 790॥009? को एक अत्यन्त और उच्चकोटि का संकेतपूर्ण प्रन्थ समभा जाता है। 
राजनीतिक विचार को इसकी महान्‌ देन यह है कि इसमें इस बात को देख लिया गया 
है कि राजनीतिक व्यापार के निर्धारण में सामान्य रूप से और जनमत के निर्माण में 
विशेष रूप से भ्रबौद्धिक ()४०॥०७॥४०॥४)) कारक महत्वपूर्ण पार्ट श्रदा करते हैं । यह 
बतलाया जाना निश्चित रूप से ही एक बड़े लाभ की बात है कि मानव स्वभाव का एक 
महत्वपूर्ण उपचेतन पक्ष है जिस पर संकेत भ्रौर अनुकरण कार्य करते हैं और जिसमें आदतें 
बनाई जाती हैं। यदि हम एक सच्चे राजनीतिक सिद्धान्त पर पहुँचना चाहते हैं तो हमें 
. उसका अ्रध्ययन भर विश्लेषण करना चाहिए। प्रो० वैलास ने उसका विश्लेषण किया 

>है,और इससे भी महत्वपूर्ण बात यह कि उसने ऐसे उपाय सुभाये हैं जिनके द्वारा हम 
समाज के रोगों को दूर कर सकते हैं । वह कहता है कि जब मनुष्य उन मनोवैज्ञानिक 
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प्रक्रियाश्ों को जान जाते हैं जिनसे वे प्रब॒ तक अचेत या अ्रद्ध सचेत रहे हैं तो वे अपने 
झ्रापको न केवल दूसरों के द्वारा शोषण से रक्षा कर सकते हैं, बल्कि आन्तरिक रूप से 
भी उन' पर अधिक तियंत्रण कर सकते हैं। यदि हम उन्हें एक बार नियन्त्रित करता 
सीख लें तो वे एक श्रेष्ठतर समाज की रचना करने में मानव बुद्धि की सहायता कर 
सकती हैं। यह सब तो ठीक ही है, किन्तु ऐसा लगता हैं कि बैलास राजनीतिक जीवन 
को भ्रबुद्धिकृत करने में श्रति को पहुँच गया है। जता कि शभ्रादर्शवाद का समर्थन करते 
समय हमने कहा था, राजनीतिक समाज के निर्माण में बुद्धि कार्य करती रहती है, चाहे 
उसका कार्य अचेतन रूप से ही हो । 'रिपब्लिक' में श्रफलातून का यही तर्क था कि जब 
तक बुद्धि तृष्णा श्रौर श्रौज के पूरक के रूप में नहीं भ्रा जाती तब तक समाज का संघटन 
पूर्ण नहीं हो सकता । अ्रचेतन रूप से कार्य करने से ही तो बुद्धि का निजत्व समाप्त नहीं 
हो जाता । इसलिये यदि यह नहीं दिखाया जा सकता कि राजनीतिक समाज सचेतन 
बुद्धि का स्पष्ट संघटन है तो इस श्राधार पर उसकी बौद्धिकता से इन्कार करना गलत 
होगा। मनोवैज्ञानिक विचारधारा के श्रन्य प्रतिनिधियों की भांति ग्रैहम वैलास का एक 
गस्भीर दोप यह भी है कि वह निम्ततर से उच्चतर की व्यास्या करता है, प्रागऐतिहासिक 
काल की जीवन स्थितियों से सभ्य जीवन की व्याख्या करता है भौर बार बार मनुष्य 
तथा दूसरे प्राणियों को एक ही श्रेणी में रखता है । इस आलोचना की विवेचना हम इस 
भ्रध्याय के अन्त में करेंगे। उससे पहले हम एक श्रन्य महात्‌ भ्रंग्रेज़ विच्ारक, प्रो ० मैक्डूगल 
के विचारों का अध्ययन करेंगे, जिसकी मनोवैज्ञानिक विचारधारा को देन ग्रैहम बैलास 
से कुछ कम नहीं है। 


(३) विलियम मेक्गल (शेत्राब्राण धरटा)०7४७॥) 


परिचयात्मक-- मैक्डूगल ग्रेहम वेलाल का समकालीन था; वह उससे केवल 


तेरह्‌ वर्ष छोटा था। उसका जन्म १८७१ ई० में हुआ था। अमरीका में हारवर्ड विश्व- 
विद्यालय में मनोविज्ञान की कुर्सी को सुशोभित करने से पूर्व वह श्राक्सफोर्ड में था। 
बैलास की भांति सामाजिक घटना-चक्र के प्रति उसका दृष्टिकोण भी बुद्धि-विरोधी' है । 
वह मालव आचरण को उत्त सामाजिक शक्तियों का परिणाम संमभता है जोकि व्यक्ति 
की वंशपरम्परागत भावनाओं और प्रवृत्तियों पर कार्य करती हैं; वह उपयोगितावाद के 
इस सिद्धान्त को पूर्ण रूप से ठुकराता है कि प्रत्येक व्यक्ति बुद्धि-पृर्वके सोच सम कर 
अपने अधिकतम लाभ के लिये कार्य करता है। इस प्रकार उसके विचार बैलास के 
विचारों की पूर्ति करते हैं। अन्तर केवल यह है कि वह संकेत, अनुकरण तथा झांदत के 
स्थान में भावों ([757708) को प्रतिस्थापित करता है। वैलास ने भ्रपनी सामग्री जीवन 
' की प्रयोगशाला से ली, किस्तु मैक्डूगल ने श्रपन्ती सामग्री विज्ञान की प्रयोगशाला से ली । 
वैलास की भ्रपेक्षा वह अधिक विशुद्ध मनोविज्ञानवेत्ता था, और मानसिकः प्रक्निय्ा्ों के 
साथ होने वाली शारीरिक क्रियाश्रों में उसकी गहरी दिलचस्पी थी। मानव मानस के 
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मूल तथा विकास की उसने बड़ी विस्तृत खोज की है। ॥#000"० ६० 80०॑ंबा 
एउशजणा००8५ (१६०८ ई०) तथा (007 'शींग्र0! (१६२०) उसकी महत्वपूर्ण 
रचनायें हैं जिनकी हमें विवेचना करनी है । 
वाएत्वप्रलांणा ६0 800 एडइ72०८०7029-- इस महत्वपूर्ण 
पुस्तक में, जिसके बहुत से संस्करण निकल चुके हैं और जिसने सामाजिक विज्ञानों पर 
बड़ा गहरा प्रभाव डाला है, मेक्डूगल ने मनोविज्ञान के परम्परागत विचार (जिसके 
झ्रतुतार मनोविज्ञान चेतना की भ्रवस्थाश्रों का गतिहीन श्रध्ययन है) के स्थान में उसकी 
एक गतिमान्‌ धारणा प्रतिस्थापित की है जिसके श्रनुसार वह श्राचारण और व्यवहार 
का सामाजिक विज्ञान हैं। वैलास की भांति उसकी यह भी धारणा है कि राजनीति 
विज्ञान थदि यथार्थवादी श्ौर उपयोगी होना चाहता है तो उसे मनोविज्ञान की 
सहायता लेनी चाहिये और मनुष्य की समस्त भावनाओं, भाषों, कामनाभ्ों तथा 
विचार को ध्यान में रखना चाहिये । वह स्वयं मनुष्य को भावनाशञ्रीं का एक पुलिन्दा 
समभता है जिसमें बुद्धि उनके एक तुच्छ अझनुचर के रूप में रहती है जोकि उनकी 
: तृप्ति के लिये स्देव उद्यृत रहती है। बह लिखता है : यदि मनुष्य में से इन शक्ति- 
शाली वृत्तियों वाली भावनाश्रों को मिकाल लिया जाये तो वह किसी भी प्रकार की 
' क्रिया के लिये असमर्थ हो जायेगा; वह उस घड़ी के सदृश जड़ भर गतिहीन हो जायगा 
जिसकी कि कमानियां निकाल ली गई हों, या वह उस भाष के एंजिन के सदृद्य हो जायगा 
जिसकी श्राग बुझा दी गई हो । ये भावनाएँ वे मानसिक शक्तियां हैं जोकि व्यक्तियों श्रौर 
समाज के जीवन को कायम रखती हैं श्शौर उनका रूप निर्धारित करती हैं श्रौर उनमें ही 
हम जीवन, सन तथा इच्छा का मुख्य रहस्य पाते हैं।* 
दूसरे शब्दों में मेक्डूगल भावनाश्रों में समस्त मानव क्रियाओं का प्रधात संचालक 
और समस्त सामाजिक सम्बन्धों का भ्राधार देखता है, भ्ौर इस परिणाम पर पहुंचता है 
कि मनुष्य बहुत थोड़े भ्रंशों में ही विवेकशील होता है श्रोर वह अधिकतर विवेकहीनता 
से ही उद्देलित होता है। वह ग्यारह मुख्य भाव गिनाता है भर इस बात पर ज़ोर देता 
है कि उनमें प्रत्येक के साथ प्रत्येक की अपनी अ्रपन्ती एक भावना संयुक्त रहती है। प्रत्येक 
. भाव का सार प्रत्येक व्यक्ति की पर्यावरण में उपस्थिति एक स्फूर्तिविशेष के कारण एक 
[7 # बुत इचबए प्ालल गरडपा०धएट ताडत्रधगाड जात पाल ए0०फ०रीएं 
गरण[एऐोडढ्ड ब्रपपें 6 0. ए०परौत 9600 बघटबुएथाजड 66 बठएंज़ाए ०ी धाए 
प्रंपव ; 70 छए०पणाँपे 96 खाट ब्यपे॑ गा0तांण्ग्रोंदड, धीदट 8 छएण्यतकापों द0००:-ण्र०ए: 
| २४086 ग्राक्चााशण॥परा85 वैबए2ट 92667 7_लग0एटते, 67 & शल्य थाहांतल 7088 ॥76 
भाद्ड-फढंदया ताबजात, फिर बंधाएपौँडद 876 06 साला 0000९ 40 गान्रंधरांशोंत 


। हि 2 गाएँ-ड्ात०6 थी पल धरदि जी ग्रावासपपनड बाते 50ठंटां०, बाते ई0 पलत छ6 08 
ढ5द00०४४०९ ए६0 ॥॥6 ०शाफ्रब गराएडलए 9 पट, 200 शांत, बाते जया!!! 
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विशज्विष्द रूप से कार्य करने और अनुभव करने की प्रवृत्ति में होता है। विलक्षण तथा 
अपरिचित वस्तुओं के सामने आझ्राने पर हम में भयभीत होने और भाग खड़े होने की 
प्रवृत्ति होती है। जबकि भिन्न प्रकार के पदार्थों को हम प्रेम करते हैं और उन्हें ग्रहण कर 
लेना चाहते हैं। सात भाव, जिममें से प्रत्येक के साथ एक भावना विशेष संयुक्त रहती 
है, ये हैं: (१) भय की भावना के साथ पलायन; (२) उपेक्षा की भावना के साथ 
धृणा;। (३) आइचर्य की भावता के साथ कौतूहुल। (४) क्रोध की भावना के साथ 
कलह; (५) हीनता की भावना के साथ आत्म-निषेध। (६) उत्थाल भावना के साथ 
आत्माभिव्यक्ति; भौर (७) कोमलता की भावना के साथ वात्सत्य। शेप चार भाव 
जिनके साथ कोई भावनाविशेष संयुक्त नहीं होती-- ये हैं: (१) काम भाव; (२) 
संचय भाव; (३) यूथचारी भाव, तथा (४) रचनाशील भाव । इन प्राथमिक भावों, 
अनुभव हारा इनके संशोधित रूप, इत्तके ऊपर आ्राधारित आदतों तथा इनमें से दो या 
अ्रधिक के सम्मिश्रण से बनने वाले भाव (जैसे झातंक, श्रद्धा इत्यादि) को मेक्डूगल मानव 
की समस्त क्रियाओ्रों का स्रोत समभता है। 

निस्‍्सन्देह व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन में भाव बड़ा महत्वपूर्ण पार्द श्रदा 
करते हैं; मैकड्रगल ते एक भावहीन सावयव की कोयले से खाली भाष के एंजिन से जो 
तुलना की है वहू एकदम ठीक है। परन्तु वे कभी शूत्य में कार्य नहीं करतीं; सदैव एक 
सामाजिक स्थिति में ही उनकी ग्रभिव्यक्ति होती है श्नौर उसी के द्वारा उनकी अभिव्यक्ति 
की रूपरेखा मिर्धारित होती है। सामाजिक जीवन तथा संस्थाओं की रूपरेखा निर्धारित 
करने वाले भूख श्रौर प्यास, काम और प्रेम नहीं हैं, बल्कि वे ठोस और निद्चित क्रियायें 
हैं जिमके द्वारा वे संतुष्ट होते हैं भर जोकि भनुष्य के श्रनुभव और विचार की उत्पत्ति 
करते हैं। बार्कर ठीक ही कहता है कि मैक्डूगल समाज में बत॑ने वाले भावों का एक पूर्ण 
विवरण तो देता है, परन्तु बह यह नहीं बतलाता कि वे समाज में अभ्रवतरित किस प्रकार 
होते हैं। यह यात्रा करने की तैयारियां तो खूब करता है, परन्तु उसे आरम्भ कभी नहीं 
करता। बुद्धिवादी काफी तैयारी चाहे न करता हो किन्तु वह राज्य में यात्रा और उसकी 
खोज भ्रवश्य करता है। 

बाकंर की झालोचना का अशभिप्राय यह है; मानव स्वभाव का विश्लेषण करके 
भावों के महत्वपूर्ण कार्य पर जोर देकर मैक्डूगल ने सामाजिक विज्ञानों की एक महान 
सेवा की है, परन्तु उसने. उसके आधार पर किसी राजनीतिक सिद्धान्त की रचना नहीं 
की । वह एक मनोविज्ञानशास्त्री, एक सामाजिक मनोविज्ञान-शास्त्री है, किन्तु वह एक 
'राजनीतिक-दाहों निक नहीं है। हमने उसका उल्लेख यहां केवल इसलिये किया है क्योंकि 
उसने मनोवैज्ञानिक विचारधारा को एक बड़ी देन दी है। जब 

(570 पक १(३॥0--. अपने ग्रंथ (97077 )(॥70' में मैबडूगल ने ॥॥070- 
30००7 40 800०2 789०00089' में प्रतिपादित मानव श्राचरण के मूल सिद्धान्तों 
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के अनुकूल विभिन्न समूहों के व्यवहार की व्याख्या की है। भाव तथा भावना एक 
भीड़ के श्राचरण को भी उसी प्रकार निर्धारित करते हैं जिस प्रकार कि एक व्यक्ति 
के कार्यों को । समूह जीवन के तथ्य समूह-चेतना के तथ्य हैं, और मैबंडूगल समूह 
चेतना के तथ्यों की उसी पद्धति से समीक्षा करता है जिससे कि प्राकृतिक विज्ञान 
प्राकृतिक जगत की व्याख्या करता है। किल्‍्तु यद्यपि वह अपनी सामग्री प्राणीशास्त्री, 
समाज-रचना-शास्त्री तथा इतिहासवेत्ता से प्राप्त करता है, वह कहता है: “सामाजिक 
समूह का एक सामूहिक मानसिक जीवन होता है, जोकि अपने घटकों के मानसिक 
जीवन का योगमात्र नहीं होता। यह कहा जा सकता है कि एक समाज न 
केवल सामूहिक मानसिक जीवन का उपयोग करता है, बल्कि वह एक सामूहिक 
मानस अथवा एक सामूहिक आत्मा रखता है। समाज आत्मा की रचना ठीक उतनी' 
ही विशुद्ध मानसिक होती है जितनी कि व्यक्ति के मानस की।” समाज के अन्दर 
भौर छोटे छोटे समृह होते हैं, और इन समूहों प्रथवा समुदायों के द्वारा व्यक्ति समूह 
मातस के साथ संयुक्त हो जाते हैं। इस प्रकार मेक्डूगल बोज़ान्के के निकट आ जाता है। 
उसकी भांति उसकी भी यह धारणा है कि समाज के अन्दर समूह राज्य के साथ होड़ 
नहीं करते (जैसा कि बहुलवादी करते हैं) बल्कि उसकी पूर्ति करते हैं। मैक्डूगल 
जनमत का बड़ा ग्रुन-गान करता है; वह उसे एक बुद्धिमान और मान्य पथ-प्रदर्शन 
समता है। उसका विश्वास है कि लोकमत की सर्वोत्तम व्याख्या समाज के सर्वोत्तम 
मस्तिष्क ही कर सकते हैं। इससे व्यक्ति समाज के श्रधीन हो सकता है। कदाचित्‌ 
इसीलिये रॉको (7१०0०॥०७) मैक्डृगल को एक अफलातूनवादी कह कर पुकारता है। 
किन्तु ऐसे विशेषणों का प्रयोग न करना ही अच्छा है क्‍योंकि इनसे भ्रम उत्पन्न हो सकता 
है; अफलातुून और मैक्डूगल में श्रधिक साम्य नहीं है। 


मनोवैज्ञानिक वृष्टिकोण का मूल्य-- सामाजिक तथा राजनीतिक घटनाचक्र की 
व्याख्या मनोविज्ञान के दाब्दों में करने का प्रयास केवल इंग्लैंड में ही नहीं हुआ, फ्रांस और 
अमरीका के भी कुछ प्रमुख विच्ारकों ने ऐसा किया है। फ्रांस के विचारकों में सबसे 
ग्रधिक विख्यात नाम गबरील ठार्ड (08076 प&70०) (१८४३-१९०४) तथा इमाइल' 
डक्हीम (छ7रीढ 0फ्राद्ाशंय) (१८६४८-१६१७) का है। अमरीका में मनोविज्ञान का 
प्रभाव सर्वप्रथम लीस्टर एफ-वार्ड (१८०४१-१६११) को रचनाओं में पाया गुया। 
विलियम ग्रैहम समर (१८४०-१६१०) ने भी सामाजिक तथा राजनीतिक जीवन में 
प्रथाप्ों तथा परम्परात्रों के महत्वपूर्ण भाग की ओर संकेत किया था। गिडिग्स, रॉस 
तथा कूले समाज-शास्त्रियों ने भी सामाजिक घटनाचक़ के मनोवैज्ञानिक पहलू को महत्व- 
पूर्ण देन दी है। कई कारणों से हम उनके सिद्धान्तों की यहां रूपरेखा मात्र भी नहीं दे 
“सकते। 

“ इस बात से तो कोई इन्कार नहीं कर सकता कि सामाजिक तथा राजनीतिक 
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घटनाचक़ को समभने के लिये मनोवैज्ञानिक दृष्टि बहुत उपयोगी रही है। बहुत से' 
पुराने प्रशनों पर नवीन प्रकाश डाला गया है और श्रध्ययत्त का एक नवीन दिलचस्प 
क्षेत्र खोला गया है। ग्रैहम वैलास, मैवडूगल, डक्हीम तथा रॉस सरीखे व्यक्तियों के 
प्रयास ने हमें उन शक्तियों को दिखलाया है जोकि मानव मानस और सामाजिक 
सम्बन्धों को प्रभावित करती हैं। भ्राज हम राजनीतिक जीवन में भाव, भावना, तथा 
प्रथा श्रौर परम्परा के भाग को अपने पूर्वजों की श्रपैक्षा श्रधिक भ्रच्छी तरह समझा 
सकते हैं श्रौर इस बात को पूर्ण रूप से महसूस कर सकते हैं कि मानव जाति की 
सामूहिक समस्यात्रों पर ऐसे विचार करना मानों कि प्रत्येक व्यक्ति 'भावना-रहित 
विशुद्ध बुद्धि है एक गलती है। चतुर तथा सिद्धान्तहीन राजनीतिज्ञ जिन हथकण्डों 
से निर्वाचकों को प्रभावित करते हैं श्रौर जनमत का निर्माण करते हैं, उनका श्राज 
पर्दा फादा हो गया है। हम यह भी जान गये हैं कि अपने घटकों पर समाज के 
नियस्त्रण करने का ढंग राज्य द्वारा श्रपनी प्रजा पर श्रनुशासन थोपने के ढंग से बहुत 
प्रधिक भिन्न है; 'सामाजिक नियन्त्रण' के साधनों का ज्ञान सरकार के लिये भी निश्चित 
रूप से ही बहुत सहायक हो सकता है। हम यह भी भ्रब भ्रधिकाधिक महसूस करने लगे 
हैं कि मनोविज्ञान तथा वंशानुक्रमण का श्रध्ययन्त हमें वह सामझ्री प्रदान करेगा जिसके 
प्राधार पर हम यह निर्णय कर सकते हैं कि वृद्धावस्था के लिये पेन्शन अथवा बेरोजगारों 
की सहायता देने के लिये प्रस्तावित कामूनों का व्यक्ति के चरित्र पर श्रच्छा प्रभाव पड़ेगा 
था बुरा। 


परन्तु राजनीति के प्रति मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण के मूल्य की सीमायें हैं। 
ये सीमायें इसलिये हैं कि प्राकृतिक विज्ञान की पद्धतियों को राजनीतिक घटनाचक्क 
के श्रध्ययन में पूर्णझपेण नहीं अपताया जा सकता। राजनीतिक . दाशेनिक मूल्यों का 
निर्णम करता है; वह केवल यही अ्रध्ययन नहीं करता कि राज्य क्या है। बल्कि वह 
यह भी निर्णय करना चाहता है कि राज्य को क्‍या होना चाहिये। उसका सम्बन्ध 
मापदण्ड भ्रथवा झ्रादर्श से है। यहां पर श्राकर मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण सीमित और 
दोषपूर्ण सिद्ध होता है। हरबर्ट स्पेन्सर की आलोचना में हमने देखा था कि 
प्राकृतिक चुनाव” श्रौर 'योग्यतम की विजय की धारणाओं के साथ नैतिक मूल्यों का 
निर्वाह नहीं हो सकता । हम प्रो० बार्कर के इस कथन से सहमत हैं कि राजनीति 
प्र विचार करते समय मनोविज्ञान-आस्त्री प्राणी-शास्त्री से अधिक भिन्न नहीं 
रहता । प्राकृतिक विज्ञान की पद्धति को अपनाने में मनो विज्ञान-शास्त्री तथा प्राणी- 
शास्त्री दोनों एक हैं। इस पद्धति में दो गम्भीर दोष हैं। एक तो यह कि इसमें 
मूल्यों के लिये कोई स्थान नहीं है; पुल्यों के क्षेत्र श्राचार-शास्त्री का है। राज्य का 
जन्म किस प्रकार हुआ भौर उसने वर्तमान रूप कैसे ग्रहण किया, इसका अध्ययन्त करने' 
मात्र से ही हम इस परिणाम पर तो नहीं पहुँच सकते कि इसका रूप वेंया होना» 
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चाहिये। भझादर्श की श्रोर इंगित किये बिना तो राजनीति विज्ञान का हमारे लिये 
कोई महत्व और श्रर्थ ही नहीं रहेगा | प्राकृतिक विज्ञान के लिये यह कार्य करता 
प्रसम्भव है; इसकी दृष्टि क्या रही है और क्या है, तक ही सीमित है। क्योंकि 
प्राकृतिक विज्ञान का सम्बन्ध मूल्यों से नहीं होता, इसलिये उसके लिये समस्त 
घटनाओं का समान भुल्य है; सामाजिक भनोविज्ञान-शास्त्र के लिये एक सम्बन्ध- 
सूचक चिह्न भी उतना ही मूल्यवान है जितनी कि ट्रेड यूनियन, जैसे कि रसायनशास्त्री 
के लिये नाइट्रोजल उतनी ही मूल्यवान है जितनी कि श्रॉक्सीजन । परन्तु राजनीति 
विज्ञान के विद्यार्थी को सामाजिक जीवन के विभिन्न रूपों का भूल्यांकन करना होता' है; 
उसके लिये सम्य मनुष्य का व्यवहार अन्य मतुष्य के व्यवहार से श्रधिक महत्व रखता 
है। सामाजिक मनोविज्ञान का विद्यार्थी अ्रपनी प्रणाली में कुछ मूल्यांकन का तत्त्व भी' 
ला सकता है क्योंकि वह मानव-मानस का विश्लेषण करता है, किन्तु वह तथ्यों का 
मूल्यांकन गलत ओर से करता है; वह “श्रादि को श्रन्त से न केवल समय से पहिले 
रखता है बल्कि महत्व के दृष्टिकोण से भी वह उसे' प्राथमिकता देता है; वह सभ्य 
जीवन की व्यास्या वन्य भावों की दृष्टि से करके एक भारी भूल करता है । दूसरी बात 
यह कि सामाजिक मनोविज्ञानशास्त्री समाज का भश्रवौद्धीकरण करता है; वह उसे भाव 
तथा अनुकरण की सृष्टि समभता है, बुद्धि की नहीं। वह अलग शभ्रलग असम्बद्ध मानसों 
पे श्रारम्भ करता है और फिर उन्हें एक इकाई में एकबद्ध करने के लिये श्रनुकरण भ्रथवा 
यूथचारी (07०847०४७) भावों सरीखे प्रारम्भिक कारकों की सहायता लेने के लिये 
विवश होता है। जैसा कि बार्कर कहता है 

“बहू तो समाज की एक बुद्धिरहित संघटन के रूप में व्याख्या करना है इस लिये 
यह कोई व्याख्या ही नहीं है। सामाजिक मनोविज्ञान पहिले तो निम्नतर के द्वारा 
उच्चतर की व्याख्या करके हमें भौतिकवाद में ले जाता है, भौर फिर श्रबुद्धिवाद की भ्रोर 
ले. जाता है क्योंकि वह समाज को अनुकरण का फल और उसके नागरिकों को मनमाने 
संकेतों की वशीकृत सृष्टि समझता है ।/* 
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परिचयात्मक--- श्रव हम' राजनीतिक विचार की एक ऐसी धारा पर कश्ञाते हैं 
जिसमे कि उद्नीसवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में श्रन्य किसी भी विचारधारा (जिनकी चर्चा 
हमने श्रव तक की है) की प्रपेक्षा अधिक हलचल उत्पन्न की है, शौर जिसकी प्रधानता 
बीसवीं शताब्दी के चितन में भी पाई जाती है। यह धारा है समाजवाद । श्राज समाज- 
वाद प्रन्य किसी भी विचारधारा की श्रपेक्षा श्रधिक छाया हुआ है, एक न एक रूप में 
यह संसार के करोड़ों व्यक्तियों का एक धर्म सा बन गया है, और उनके विचारों तथा 
कार्यों की रूपरेखा निर्धारित करता है। अपने वर्तमान रूप में इसका स्रोत समान्यतयी 
काले मार्क्स तथा उसके साथी एंगिल्स (कुछ लोग एंजिल्स भी कहते हैं) में देखा जाता 
है, परन्तु इसके सूत्रपात के लिये हमें महान फ्रॉंच कल्पनावादी विचारक-- सेंट साइमन 
तथा फोरियर और उनके श्रंग्रेज समकालीन रोबर्ट ओवन, और कुछ भ्रन्‍्य जिन्हें कल्पना- 
बादियों की श्रेणी में नहीं रकखा जाता, की ओर जाना पड़ेगा । इन सबने १९वीं शताब्दी 
में अपने विचार संसार के समक्ष रक्खे | साइमन, फोरियर तथा श्रोवन के समाजवाद 
को काल मार्क्स ने घृणात्मक स्वर में कल्पनावादी अ्रथवा स्वप्नलोकीय (ए0एंशा)) 
कह कर उसकी निन्‍्दा की है, और उसके विपरीत अपने समाजवाद को वैज्ञानिक कहकर 
पुकारा है। यद्यपि कल्पनावादी समाजवाद का भ्रब कोई अस्तित्व ही नहीं रह गया है, 
झौर उपरोक्त तीन विचारकों द्वारा प्रतिपादित सामाजिक पुनर्रंचना की योजनाओं में प्रब 
कोई भी व्यक्ति दिलचस्पी नहीं लेता, तथापि हम प्रस्तुत श्रध्याय में उन्हीं का 
झध्ययन करेंगे । आ्राधुनिक राजनीतिक विचार के इतिहास में समाजवाद के इन संदेश- 
बाहकों की पूर्ण रूप से अरवहेलना नहीं की जा सकती । १८वीं तथा १९वीं शताब्दी के 
बीच की वे कड़ी हैं। माक्स का वैज्ञानिक समाजवाद अगले अध्याय का विषय होगा । 
कल्पनावादी समाजवादियों के विचारों की समीक्षा करने से पूर्व समाजवाद के झ्र्थ और 
तत्त्व के विषय में दो शब्द कह देता आवश्यक होगा । 

समाजवाद का अर्थ तथा इतिहास-- 'समाजवाद' तथा समाजवादी” शब्दों को 
इतने विविध श्रर्थों में प्रयुक्त किया जाता है कि कोई ऐसी परिभाषा देना असम्भव 
है जोकि उन सब पर लागू हो सके। समाजवाद के मूल तत्त्व के विषय में विशेषज्ञों में 
मतैक्य वहीं है। आधुनिक राजनीतिक विचार के इतिहास में समाजवाद शब्द का सर्व- 
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प्रथम प्रयोग १९वीं शताब्दी के आरम्भ में सेण्ट साइमन, चाल्से फोरियर तथा रब 
ओोवन सरीखे व्यक्तियों की शिक्षाओ्रों को इंगित करने के लिये किया गया था। क्योंकि 
उनके द्वारा प्रतिपादित कुछ विचार उनसे पहिले भी पाये जाते थे, इसलिये समाजवाद 
तथा समाजवादी छाब्दों का प्रयोग उनसे पहिले के सिद्धान्तों श्रौर विचारकों के लिये भी 
किया जाते लगा। इस प्रकार समाजवाद की वंश-परम्परा भृतकाल में पफलातुन और 
यहां तक की मूसा (१/05०४) तक जाने लगी। व्यापकतम मभ्रर्थ में प्रत्येक उस व्यक्ति 
को समाजवादी कहा जा सकता है जो कि गरीबों के प्रति सहानुभूति रखता है भर उनके 
कप्टों का तिवारण करते के लिये कर्म करने को प्रेरित होता है। इसी श्र्थ में ईसाई 
मिश्नरियों को समाजवादी कहा जा सकता है। किन्तु यह इस शब्द का उचित प्रयोग 
प्रतीत नहीं होता; समाजवाद केवल गरीबों के प्रति दया भावना नहीं है; यह केवल 
मानवतावाद श्रथवा परमार्थवाद नहीं है। यह महसूस करने का विपय नहीं है, बल्कि 
एक निश्चित उद्देश्य के लिये समाज को संगठित करने का विपय है। राष्ट्रीय धतत का 
अ्रधिक न्यायपूर्वक वितरण, जनता की दरिद्रता, रोग तथा भज्ञान से रक्षा, भर व्यक्ति 
की स्वतस्त्रता उसके उद्दब्य के अ्रंग हैं । संक्षेप में, बर्गों के स्थान में सर्वस्ाधारण का 
कश्याण उसके उद्देश्य का एक पअ्रभिन्न अद्भ' है। नकारात्मक रूप से, आधुनिक समाज- 
वादियों का उद्दं इय पू'जीवादी व्यवस्था का भ्रन्‍्त करना है जिसमें मनुष्य द्वारा मनुष्य का 
शोषण होता है। मार्क्स से लेकर श्राज तक के सभी समाजवादी इस बात पर सहमत हैं 
कि पू'जीवाद का श्रन्त होना चाहिये । उत्तमें कुछ एक कदम और ग्रागे जाते हैं श्ौर राज्य 
का उन्मूलन करना चाहते हैं क्योंकि उनके विचार से राज्य श्रौर पृजीवाद का बहुत' 
घनिष्ठ सम्बन्ध है। परत्तु सभी समाजवादी राज्य-विरोधी नहीं हैं। कुछ राज्य को जन- 
हिंत के एक यश्त्र के रूप में बनाये रखता चाहते हैं। समाजवादियों का परस्पर' मतभेद 
इस बात पर और है कि पृ जीवादी बतंमान व्यवस्था का श्र्त करके एक नवीन समाज 
की स्थापना करने के लिए कौन से साधन श्रपनाये जायें । कुछ सांविधानिक साथत्तों को 
प्रपमाना चाहते हैं, जैसेकि अंग्रेज फेबियन्स (77808॥8) तथा जर्मन पुनविचारवादी 
(६०श४०0ाड8) अथवा विकासवादी समाजवादी। कुछ के विचार से सांविधानिक 
साधनों से समाजवाद को नहीं लाया जा सकता; उसके लिये वे क्रान्तिकारी साधनों का 
अनुमोदन करते हैं। जिनका विश्वास वर्ग युद्ध और श्रमजीवी वर्ग (?7064798६) की 
तानाशाही में है, उन्हें सामान्यतया साम्यवादी कहा जाता है। झौर जो ग्राथिक क्षेत्र में 


प्रत्यक्ष कार्यवाही के साधन को अपनाते हैं, वे सिंडीकलिस्ट (59॥00005) कहलाते हैं। 
समध्टिवादियों ((०॥००/०४७४७) तथा सिंडीकलिस्ट्स के बीचे में गिल्ड समाजवादी 
(07॥4 800०४808) हैं। अरब, समाजवाद एक मूल शब्द है जोकि फेवियनिज्म, विकास- 
बादी समाजवाद, साम्यवाद, सिंडीकलिज्म, गिल्ड समाजवाब, और यहां तक कि ग्रराजक- 
तावबाद तक पर भी लाए होता है। इसलिये इन सब पर लागू होने वाली कौई एक 
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परिभाषा देना असम्भव है। जोड ने ठीक ही समाजवाद की तुलना एक ऐसे हैद से की है 
जिसने अपना निश्चित रूप खो दिया है क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति उसे पहिनता है । रेमज़े 
म्योर ने इसकी तुलना एक गिरगिट से की है, जोकि पर्यावरण के भ्रनुसार अपना रंग 
बदल लेता है । 


संक्षेप में, हम कह सकते हैं कि समाजवाद का श्रर्थ समय समय पर और एक 
विचारक से दूसरे बिचारक के लिये बदलता रहा है; गत एक सौ वर्षो में इसके विकास 
काल में इसके श्रर्थ में भी बहुत कुछ जोड़ा गया है। परच्तु फिर भी इस शब्द का कोई 
केन्द्र-बिन्दु तो होना ही चाहिये । इस केर्द्ब-बिन्दू को खोज हम सैण्ट साइमन, चार्ल्स 
फोरियर तथा रॉबर्ट ओवन की शिक्षाश्रों में तुतता करके कर सकते हैं जिनके लिये कि 
समाजवाद शब्द का सर्वप्रथम प्रयोग किया गया था । 


कल्पनावादी समाजवाद का सामान्‍य स्वरूप--- ये तीनों विचारक स्वतन्त्र प्रतिस्पर्धा 
के ऊपर आधारित झ्राथिक व्यवस्था के विरोधी थे और वे इस धारणा का भी विरोध 
करते थे कि सरकार जनहित की सर्वाधिक वृद्धि लैसे-फेयर की नीति अपनाकर ही कर 
सकती है। अपने जमाने की इस धारणा का उन्होंने खण्डन किया कि यदि राजनीतिज्ञ 
लोग अपने प्रापकों श्राथिक विषयों के विनियमत से दूर रबखें तो आथिक कानून की 
स्वतस्त्र क्रिया के फलस्वरूप अपने श्राप जनता की भलाई होगी । इसके विपरीत समाज- 
वाद के इन संदेशवाहकों ने यह विश्वास प्रकट किया कि सामाजिक विषयों का विनिय- 
मन और निर्देशन होना चाहिये । संक्षेप में, उनके समाजवाद का जन्म लेसे-फेयर के उदार 
सिद्धान्तों की उनकी आलोचना में हुआ । उनके समय में व्यक्ति के अधिकारों पर जो बल 
दिया जाता था उसके विपरीत उन्होंने मानवी सम्बन्धों में सामाजिक तत्व के ऊपर जोर 
दिया और कहा कि जब तक स्वतन्त्र प्रतिस्पर्धा के ऊपर सामाजिक व्यवस्था कायम है 
तब तक कोई सुधार नहीं हो सकता । इन तीनों को ही राजनीति झौर राजनी तिज्ञों के 
प्रति अविश्वास था, और उत्तका विश्वास था कि सामाजिक विपयों का नियन्त्रण उत्पादकों 
के हाथ में होना चाहिये, मंत्रियों के हाथ में नहीं । 

यह बात ध्यान देने योग्य है कि इस प्रारम्भिक समाजवाद में श्रमजीवी' वर्ग 
तथा उसके और पूजीबादी वर्ग के बीच में संधर्ष का कोई उल्लेख नहीं है। इसका 
कारण यह है कि ये तीनों समाजवादी सम्पत्ति के श्रसमान वितरण की बुराइयों का 
कारण पूँजीवाद को नहीं (जैसाकि मार्क्स समझता था), बल्कि धनतन्त्र के विशेषा- 
घिकारों को समभते थे। परल्तु उस युग में बर्ग-संघर्ष की धारण का पूर्णतया भ्रभाव नहीं 
था; सेन्‍्ट साइमन तथा अन्य के समाजवादी विचारों के झ्राविर्भाव से पूर्व भी बह पाई 
जाती थी। इसके मुख्य प्रतिपादक कुछ उम्र रेडिकल थे जोकि प्रेकस बैबूफ (0780०॥08 
7०06) पे प्रेरणा प्राप्त करते थे । जिस तथ्य पर हम ज़ोर देना चाहते हैं वह यह है 
कि उन्‌ दिलों में वर्ग संघर्प की धारणा समाजबाद के अर्थ का एक अभिन्न अंग नहीं थी; 
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वास्तव में उपरोक्त तीनों विचारों और बैबूफ के अनुयाइयों के सिद्धान्तों में बिभेद किया 
जाता था। इन दोनों में समन्वय मार्क्स की प्रतिभा ने किया । इसी प्रकार समाजवाद 
झौर साभ्यवाद का संयोग भी मावर्स और एंजिल्स द्वारा रचित “कम्युनिस्ट मैनीफेस्टो' से 
हुआ है; आरम्भ में ये दोनों धारणायें अलग अलग थीं । 

एक प्रन्य बात भी' ध्यान देने योग्य है। समाजवाद' शौर समाजवादी'-- ये शब्द 
नये थे, किन्तु जिन विचारों को वे अ्रभिव्यक्त करते थे वे नये नहीं थे। “व्यक्ति के 
अ्रधिकारों के मुकाबिले में समाज के अ्रधिकारों पर जोर देता कोई नई बात न थी; 
विपमताश्रों श्रौर धनिक द्वारा गरीबों के शोपण को भिन्‍दा करना कोई नयी बात ते थी; 
नागरिकों को सामाजिक श्राचार की शिक्षा देने की श्रावश्यकता पर बल देना कोई नई 
बात न थी; सम्पत्ति के समाजीकरण की बात नई न थी। सामाजिक कल्पनावादी सिद्धांतों 
की रचना करने में, अथवा समस्त मनुष्यों के लिये झराथिक भश्ौर नागरिक तथा राजनीतिक 
अधिकारों की मांग करने में निश्चित रूप से ही कोई नवीन बात ते थी ।/* 


इसलिये इन तामों को पहिले के उत्त समस्त विचारकों पर आरोपित करना, जिन्होंने 
कि ऐसे ही विचारों का प्रतिपादन किया था, स्वाभाविक ही था। इसलिये श्रफलातूनी 
समाजवाद भ्रथवा साम्यवाद और मध्यकालीन समाजवाद की चर्चा होने लगी; कुछ लोगों 
ते तो रूसो के १05000786 07 एध्प॒पक्षए' में तथा अन्यत्र भी समाजवादी विचार 
पाये । 

सारांश यह है कि अपनी प्रारम्भिक अवस्था में समाजवाद का श्रर्थ केवल एक 
न्यायों चित सामाजिक व्यवस्था के ऊपर बल देना था। यह समाज को व्यक्ति से पहिले 
रखता था और अ्रनियंत्रित व्यक्तिवाद से उत्पन्न रांघर्ष और शअ्रव्यवस्था को स्पष्ट करता 
था; यह समाज के कष्ट निवारण के लिये प्रेरणा' का दूसरा नाम था। यह सम्पत्ति को 
समस्त रोगों का, विशेष रूप से दरिद्रता का, मूल समझता था, और इसलिये धन के 
विशेषाधिकारों को नष्ट कर देना चाहता था ताकि मानव स्वतन्त्रता आथिक दमन से 
स्वृतन्त्र हो जाये । प्रारम्भिक समाजवाद व्यक्ति की स्वतच्च्ता का विरोधी नहीं था, 
बल्कि वह इस वात पर ज़ोर देता था कि स्वतन्त्रता को सामाजिक कल्याण के संदर्भ के 
साथ ही देखना चाहिये। प्रारम्भिक विचारकों के सिद्धान्तों में वर्ग संघर्ष की धारणा का 
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कोई स्थान ने था; समाजवाद का एक श्रभिन्न अंग तो इसे कार्ल माक्स ने बताया । वर्गं 
संघर्ष को समाजवाद का एक आवश्यक अंग समभा जाना चाहिये या नहीं, यह एक 
विवादग्रस्त प्रषन है: हमारे विचार में वर्ग संघर्ष समाजवाद का आवश्यक श्रंग नहीं । 


अब हम इस तीनों महान्‌ कल्पनावादी समाजवादियों-- सेच्ठ साइमन, चार्ल्स 
फोरियर तथा रॉबर्द ओवन के विचारों की समीक्षा करेंगे। यद्यपि इस प्रकार का 
समाजवाद श्रब बिल्कुल मुर्दा हो नुका है श्रौर उन्हें श्रब कोई याद भी नहीं करता, परन्तु, 
जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, उनकी श्रवहेलना भी नहीं की जा सकती क्योंकि वे 
१८वीं और १९वीं शताब्दी के बीच की एक कड़ी हैं। इसके ग्रतिरिक्त उनकी विफलता 
से हमें यह सबक मिलता है कि नवीन समाज की रचना एक श्वत्यंत जटिल समस्या है, 
और इसका कोरे आदर्शवादी ढंग से निराकरण तहीं किया जा सबता। “पूर्णवादी समाज 
का निर्माण किसी के श्रादेश से, स्वयं सन्‍्तों के आदेश से भी नहीं किया जा सकता ।”* 


कल्पतावादी ((70090॥) शब्द का श्रर्थ--- कल्पनावाद की व्याख्या के रूप में यहाँ 
दो शब्द कह देना भश्रनावश्यक न होगा । साधारणतया, एक ऐसे सिद्धान्त को कल्पनावादी 
कहा जाता है जोकि एक ऐसे आदर्श लोक की कल्पना करके जिसमें कि उसके अभीष्ट 
मूल्यों का साम्राज्य रहता है, प्रस्तुत समाज के दोपों से बच निकलने का प्रयास करता' 
है । ऐसे ग्रादर्श और पूर्ण समाज कल्पना द्वारा ही बनाये जाते हैं; उनका इतिहास में 
कोई ठोस श्राधार नहीं होता। कल्पनावादियों का विषय सदेव अस्तुत समाज के दोष 
होते हैं जिन्हें थे मनुष्य की न्याय एवं नैतिक भावना को श्रपील करके दूर करना चाहते 
हैं। एथेन्स के नगर-राज्य में पाए जाने वाले भयंकर वर्ग संघर्ष और राजनीतिक 
स्वार्थपरता से बचमे का प्रयास ग्रफलातून ने एक दार्शमिक राजाग्रों द्वारा शासित आदर्श 
राज्य की रचना करके किया; भ्रौर उससे बहुत बाद में सोलहुबीं शताब्दी में इंगलैण्ड 
की दरिद्रता भौर जन-संकट के विरुद्ध विद्रोह के फलस्वरूप सर टॉमस मोर ने अपने कल्पना- 
लोक की रचना की जिसमें समस्त वस्तुओं पर सब का स्वत्व था और प्रत्येक व्यक्ति सुखी 
था। ये कल्पता-लोक ( (7/0995) केवल कोरे सपने रह सकते हैं; किन्तु ये एक अत्यन्त 
उपयोगी उद्देश्य की पूर्ति करते हैं क्योंकि ये मानव जाति के समक्ष न्याय के कुछ आ्रादर्श 
रखते हैं जिनको कि मनुष्य को प्राप्त करने का प्रयास करना चाहिये । 


सेस्ट साइमन (१७६०-१८२५)-- काउपण्ट हेनरी डी रूरॉय डी सेण्ट साइमन, 
जिसने कि भ्राधुनिक राजबीतिक विचार-- समाजवाद, विधेयात्ममवाद (208 शंशा।) 
तथा भन्तर्राप्ट्रीयवाद के बहुत से उल्लेखनीय विचारों का पूर्वाभास दिया, का जन्म फ्रांस 
के एक सबसे भ्रधिक प्राचीन और सामन्‍्त परिवार में हुआ था; उसकी वंद्-परम्परा शार्ल- 
मेत ((॥श।०॥१४६॥०) से बताई जाती है। उसका जीवन बड़ा रोमांचकारी था। परन्सु 


04 कप पड 20 पके कक के आज 8 
# *कलाईलएप्र०ांडध0 8005९४ एक ह्रण 78 गाते 40 ठवेंकत, ॥00 6ए७ए७ 
9ए (6 इ्कागांड (धद्याइट[एटड, 


कल्पतावादी तथा माक्से का पूर्ववर्ती समाजवाद्र २७१ 


उसमें जाने की आवश्यकता नहीं। हमारे उद्देश्य के लिये तो केवल यह देखना काफी 
होगा कि उसे इस बात की चेतना थी कि मैं एक महान उद्देश्य के लिये उत्पन्न हुआ हूँ 
और मुझे संसार का एक महानतम व्यक्ति बनना है जिसे कि मानव व्यापार को एक 
नवीन दिद्या देनी है जैसे सुकरात ने दी थी। सेण्ट साइमन को विश्वास था कि एक 
नवीन युग का प्राविर्भाव होने वाला है श्रौर १८वीं शताब्दी के उपराग्त, जोकि आलोचना 
झौर विनाश की द्ाताब्वी थी, निश्चित रूप से ही समाज की पुतरंचना होगी। सामन्त- 
बादी थुग गुजर चुका था और श्रौद्योगिक युग श्राने वाला था। पुराने युग के समाप्त हो 
जाने के साथ जीवन के पुराने पथ-प्रदर्शकों का श्रस्तित्व भी समाप्त हो गया था और यह 
झावश्यक था कि कुछ तवीत पथ-प्रदर्शक उत्तका स्थान ग्रहण करें। सेण्ट साइमन के 
सामने मुख्य प्रषत यह था कि ऐसे पथ-प्रदर्शक कहाँ और कैसे मिलें। वह एक ऐसी नवीन' 
लौकिक एवं श्राध्यात्मिक शक्ति को खोजने के लिये उत्सुक था जो कि विकास की एक 
उच्चतर शअ्रवस्था के लिए मानव जाति का पथ प्रद्शत कर सके श्रौर एक नवीब तथा 
अधिक भ्रच्छे समाज के निर्माण करने में उसकी सहायता कर सके। उसके विचार तथा 
सिद्धान्त उसके ॥.,6९४8 07 & रि०झतशा। 00 06९8? (१८०२), “7॥6 करे९०088- 
डद्वांणा 0 छिपा0968॥ 80009" (१६८१४), [॥ढ [00४78] 99807 (१८२ १), 
तथा “[॥6 प०छ ८॥ंआांशा।9? (१६२५) में पाये जाते हैं। 


सेण्ट साइमन के मत में एक महान्‌ विचार था जिसे उसते विभिन्न ढच्धों से 
प्रभिव्यक्त किया है। वह यह है कि मानव समाज का संगठन और निर्देशन बुद्धिपू्वक 
होना चाहिये। यह श्रावश्यक निर्देशन विज्ञान दे सकता था। अतीत में समाज के ऊपर 
प्रभुत्त कुछ विश्वेषाधिकार-प्राप्त वर्गों का था; कुछ मुट्ठी भर मनुष्यों के श्राराम और 
विलासितापूर्ण जीवन के लिये श्रधिकतर को घोर परिश्रम करना पड़ता था और फिर भी 
उनकी जीवन की नग्नतर आ्रावश्यकतायें पूरी नहीं होती थीं। नवीन समाज का संघटन 
एक भिन्न सिद्धान्त पर होना था; उसका उदं ये दरिद्र-तारायण का कल्याण था। उत्तका 
जीवन-स्तर ऊँचा उठाने के लिये विज्ञान की सहायता आवश्यक थी और समाज का 
नेतृत्व भ्ौद्योगिक वर्गे, वैज्ञानिक तथा टेक्नीशियन के हाथ में देता था। सेण्ट साइमन का 
विश्वास था कि वैज्ञानिक श्राधार पर संगठित समाज की ओर कोई वास्तविक कदम तब 
तक नहीं उठाया जा सकता जब तक कि निजी सम्पत्ति की संस्था में श्राधारभूत परिवर्तन 
ते किये जायें, किन्तु वह सम्पत्ति के समाजीकरण का अनुमोदन नहीं करता था। उसने 
यह घोषणा की थी कि सम्पत्ति को सार्वजनिक उपयोगिता समझा जाता चाहिये और जिस 
धन के उत्पादन में जो लोग योग देते हैं उन सबका अपने परिश्रम के अनुसार उस धन में 
भाग होना चाहिये। सेप्ट साइमन लोकतन्‍्त्र का भक्त नहीं था; वह शासत की बागडोर 
सर्वेसाधारण के हाथ में नहीं देना चाहता था। समाज को संगठित करने और उसुका 
पथ-प्रदर्शन करने की शक्ति उद्योग के महान नेताभों के हाथ में भ्रानी थी । वह इस बात 
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में कोई सन्देह नहीं करता था कि बड़े-बड़े उद्योगपतियों के हाथ में यदि शक्ति श्रा जाये... 
तो वे अपने को गरीबों का द्गस्टी समभेंगे श्ौर उत्पादन तथा जनता की क्रय-शक्ति में 
वृद्धि करके उनके जीवन-स्तर को ऊँचा उठायेंगे। इसमें उद्योगपतियों तथा श्रमिकों के 
हितों में संघर्ष की सम्भावना का तनिक संकेत-मात्र तक नहीं है। सेण्ट साइमन श्रमिकों 
की दरिद्रता का कारण उस बुरी सामाजिक व्यवस्था को समभता था जिसमें कि मालिकों 
की अ्रहम्‌ भावना पर कोई नियन्त्रण तहीं रहता। उसका विश्वास था कि उन्हें यदि 
समुचित ज्ञान प्राप्त हो जाये और उनमें उत्तरदायित्व की भावता जाग्रत हो जाये तो वे 
भी सर्वसाधारण के कल्याण के लिये कार्य करेंगे। यह बात याद रखने योग्य है कि 
उत्पादन को नियन्त्रित करते की शक्ति यद्यपि वह उद्योगपतियों को देना चाहता था, 
तथापि उसने यह व्यवस्था की कि उन्हें श्रपनी शक्ति का प्रयोग विद्वन्जन तथा कलाकारों 
के परामशे से करना चाहिये। समाज का आध्यात्मिक नेतृत्व विद्वानों के हाथ में ग्राना 
चाहिये जो कि मानवता के प्रकाश-बाहक हैं । 


प्रशश् यह उठता हैः इन सब में समाजवाद कहाँ है? सेण्ठ साइमन की 
शिक्षात्रों के वे ग्रुण कौन से हैं जिनके श्राधार पर उसे समाजवाद का प्रवत्तंक समझा 
जाता है। श्रौद्योगिक वर्गों का जो ग्रुणयाव उसने किया है उसमें तो कहीं समाजवाद 
दिखलाई नहीं पड़ता; उससे तो उसे बड़े उद्योगपतियों का हिमायती प्रमभझा जा 
सकता है। भजेग्जेण्डर ग्रे के अनुसार सेण्ट साइमन का समाजवाद के एक जमक होने के 
दावे का ब्राधार बहुत उथला है। हम कह सकते हैं कि साइमत के समाजवाद के 
एक भ्रवरत्तेंक होने के दावे का आधार उसका यह सिद्धान्त है कि श्रम मूल कार्य और मनुष्य 
का कर्तव्य है, और प्रत्येक व्यक्ति को समाज में सम्मान उसकी समाज के प्रति सेवा के 
अनुपात में ही मिलना चाहिये। जहां तक कि वह जन्म और घन पर श्राधारित 
विशेषाधिकारों को ठुकराता है ग्रौर धनिकों के वेकार पड़े रहकर विलासितापुर्ण जीवन 
' व्यतीत करने के भ्रधिकार से इन्कार करता है वह एक समाजवादी है। वह सम्पत्ति का 
' अधिकार केवल उस सीमा तक देता है जहां तक कि वह सामान्य हित की वृद्धि के लिये 
' झावद्यक है। इसलिये भी वह एक समाजवादी है। वह उत्तराधिकार का अन्त करना 
चाहता था क्योंकि उसकी संगति इस सिद्धान्त से नहीं बैठती कि प्रत्येक व्यक्ति को उसके 
कर्म के अनुसार फल मिलना चाहिये। यह बात भी उल्लेखनीय है कि सेण्ट साइमन 
नागरिक उत्पादन में लगे हुए समस्त व्यक्तियों, बैंकर से लेकर श्रकुशल श्रमिक तक, को 
भाग देता चाहता था। यदि उत्पादन के प्रायोजित संघटन और नियन्त्रण की मांग करने 
से कोई व्यक्ति समाजवादी बन सकता है तो सेण्ट साइमन भिसंदेह एक समाजवादी था। 
परन्तु जो चीज सेण्ट साइमन को समाजवादी विचार के विकास से संग्ुक्त करती है वह 
' कै-उसके सिद्धान्त में उसके शिष्यों द्वारा किया हुआ संशोधन। जैसा कि पहिले कहां जा 
चुका है, सेण्ट साइमन ने उत्पादन के साधनों पर निजी स्वामित्व के उत्मूलन का 
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भ्रनुमोदन नहीं किया था, किन्तु उसके अनुयाइयों ने उनके सामाजिक स्वामित्व का' 
प्रस्ताव किया, क्योंकि वे अपने समय के आशिक अन्याय का कारण निजी सम्पत्ति को 
समभते थे। यद्यपि सेप्ट साइमन के सिद्धान्तों को उसके शिष्यों ने लोकप्रिय बनाया 
आर उनके प्रचार के कारण उन्होंने काफी लोगों का ध्यान श्राकृष्ठ किया, तथापि हम 
उसका उल्लेख करना भ्रावश्यक नहीं समभते। अब हम भ्रन्य महात्‌ कल्पतावादी फ्रेंच 
समाजवादी-- चार्त्स फोरियर को लेते हैं। 

साहस फोरियर (१७७२-१८३७)--- यद्यपि एक कल्पनावादी समाजवादी होने 
के नाते फोरियर तथा सेण्ट साइमन को एक ही श्रेणी में रबखा जाता है, तथापि उत्त 
दोनों में कई बातों में मतभेद है। सेप्ट साइमन के विपरीत, जोकि बड़े पैमाने के उद्योग- 
पन्‍्षों में श्रतुराण रखता था, फोरियर किसी भी प्रकार के केन्द्रीकरण को नापसन्द करता 
था भ्रौर मनुष्य की झ्ावश्यकता-पूलि के लिये छोटे समुदायों को सब से श्रधिक उपयुक्त 
समभता था। 


उसके बाल्यं-काल के कुछ अनुभवों ने उसके मरितष्क में उस समय की श्राथिक 
व्यवस्था के दोपों को स्पष्ट कर दिया और उसके विचारों के लिये दिशा निर्धारित कर 
दी। कहा जाता है कि जब उसकी श्रायु केवल पांच वर्ष की थी तो उसके पिता ने उसे 
एक ग्राहक को अपने व्यापार का ग्रुप्त भेद बतलाने के कारण दण्ड दिया था। इसके 
कारण उसे यह शिकायत हुई कि चर्च में तो उससे सत्य बोलने के लिये कहा जाता है, 
किन्तु अपने पिता की दुकान पर उसे असत्य भाषण करना पड़ता है। इससे स्वाभाविक 
रूप से उसके भन में उस प्भ्यता के प्रति घृणा उत्पन्न हो गई जोकि ऐसी बातों को 
सम्भव बनाती है। इस धारणा को दूसरे प्रनुभवों से सम्बल मिला जिनमें से केवल एक 
का उल्लेख यहाँ पर किया जा सकता है। मार्सीलीज्ञ की बन्दरगाह में श्रपने कर्तव्यों का 
पालन करते समय उसने एक दिन देखा कि चावल को समुद्र में फेंका जा रहा है क्योंकि उसके 
मालिकों ने उसके मूल्य में वृद्धि की भ्राशा को नष्ट करते के बजाय चावल को सड़ जाने 
देना भ्रधिक अभ्रच्छा समका था। इस घटना से फोरियर यह सोचने लगा कि इस सभ्यता 
में कोई आधारभूत दोष होना चाहिये जिसमें कि भोजन को सड़ने दिया जाता है भौर 
नष्ट किया जाता: है जबकि उसकी घोर आवश्यकता होती है। वहु एक ऐसी लबीन 
सामाजिक व्यवस्था के विषय में सोचने लगा जिसमें ऐसी बातें असम्भव हो जायें। 


, . फोरियर किस प्रकार की नवीन समाज की रचना चाहता था उसे अच्छी 
तरह समभने के लिये यह याद रखना भ्रावश्यक है कि फोरियर को सबसे अ्रधिक दुख स्पर्धा- 
पूर्ण प्रणाली की व्यवस्था और श्रपव्यय को देखकर हुआ था, धन के भ्रसमान वितरण 
में निहित अन्याय और गरीबों के संकट से वह इतना दुखित नहीं हुआ था। अलेग्जेंडर 
ग्रे के शब्दों में (१०० छोटे छोटे घरों में, तीन सौ छोटी छोटी श्रग्नियां जला कर# तीन 
सौ छोटे छोटे बर्तनों में अपने काम से लौट कर झाने वाले ३०० छोटे छोटे पुरुषों के 
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लिये तीन सौ स्त्रियों के थोड़ा थोड़ा भोजन बनाने के दुखद दृश्य' ने जब कि 'तीन' या 
चार स्त्रियां एव बड़े बतन की सहायता से और एक बड़ी अ्ग्ति पर अ्रधिक अच्छा 
काम कर सकती थीं" उसे पागल बता दिया। उसने देखा कि प्रतिस्पर्धा के दबाव में 
प्रधिकतर मनुष्यों को श्रपनी शक्ति का अधिकांश ऐसे कार्यों को करने और ऐसी 
वस्तुओं के बनाते में व्यय करना पड़ता है जिनसे उनके सुख में कोई वृद्धि नहीं होती, 
बल्कि जो उनके जीवन को नीरस बनाती हैं। क्रम-विक्रम की जटिल प्रणाली का प्रस्त 
करके उसके स्थान में उत्पादन तथा उपभोग की वह सरलतम पद्मति प्रतिस्थापित 
करता चाहता था जिसमें से लोग सचमुच भ्रानन्‍्द उठा सकें। मैक्सी के शब्दों में फोरियर 
की इच्छा और उद्देश्य 'समाज की प्रतित्रियाश्रों में व्यवस्था, कुशलता तथा मितव्ययता' 
, लाना था। 


नवीन सामाजिक संघटन की रूपरेखा देने में फोरियर की भ्राधारभूत मान्यता 
यह थी कि मनुष्य स्वभावतः अच्छे होते हैं, भौर वे कुमार्ग पर तब जाते हैं जबकि उनकी 
स्वाभाविक कामनाओों अथवा भावनाओं को समाज द्वारा दबाया जाता है। मानव जाति 
के सभस्त रोगों का कारण वह समाज द्वारा थोपे गये बन्धनों को समभता था। 
तथाकथित सम्य समाजों में मानवी सम्बन्धों पर धोखे, छल-कपट और श्रसत्य का श्रावरण 
पड़ जाता है क्‍योंकि मनुष्य की भावनाश्रों को स्वतन्त्र क्रीड़ा की छूट नहीं दी जाती। 
इसलिये उसने एक ऐसी नवीन सामाजिक व्यवस्था का चित्र खींचा जिसमें प्रत्येक को 
भ्रपनी इच्छा के अनुसार कार्य करने की स्वतन्त्रता होगी और जिसमें कहीं भी जबरदस्ती 
न होगी। उसकी योजना का यह एक शरावश्यक तत्त्व था कि किसी भी श्रमिक को किसी 
'एक ही उद्यम तक सीमित नहीं रखा जायेगा और प्रत्येक व्यक्ति बहुत से कार्य करेगा, 
परन्तु किसी भी कार्य को अधिक समय तक नहीं करेगा। इस प्रकार के कार्य-परिवर्तत 
को वह नीरसता दूर करने और कार्य को सुखद बनाने के लिये झावश्यक समझता था। 
ऐसे समाज में शांतिपूर्ण सामंजस्य पाया जायेगा क्योंकि उसमें प्रत्येक व्यक्ति स्वेच्छापूर्षक 
किसी व्यवसायिक समूह से अपने को संयुक्त करेगा। 


फोरियर के समाज की सबसे छोटी इकाई एक व्यवसायिक समूह है. जिसमें एक सी 
रुचि श्रौर हित वाले लगभग सात व्यक्ति होंगे। पांच या अधिक समूह मिलकर एक 
बृहृत्तर संगठन का निर्माण करेंगे जिसे फोरियर सीरीज” (8७765) कहकर पुकारता है, 
और कोई पच्चीस से अर्वाईस तक सीरीज मिलकर 'फैलेंक्स! (?॥श5) बनायेंगे जो 
कि सामाजिक संगठन की सबसे बड़ी इकाई होगी। जब काफी फैलेंक्स बन चुकेंगे तो वे 
एक संयोजक शासक के अश्रधीन एक ढीले ढाले संघात्मक संघटन में मिल जायेंगे । 

फोरियर की कल्पना के नवीन समाज का आ्राधारबिन्दू फैलेंक्स है, इसलिये उसके 
संघटन तथा कार्यों के सम्बन्ध में दो शब्द कह देना भ्रनावश्यक न होगा। इसके सम्बन्ध 
में ध्यान देने योग्य पहिली बात इसका लघु आझाकार है। इसमें लगभग १६०० भौर 
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१८०० व्यक्ति होंगे-- जिनमें पुरुष, स्त्री तथा बच्चे सभी सम्मिलित हैं; किसी भी दशा 
में यह संख्या २००० से अधिक नहीं हो सकती। अफलातून की भांति (जो कि आ्रादशं 
नगर-राज्य के वयस्क नागरिकों की श्रादर्श संख्या ५०४० को मानता था) फोरियर की 
१६२० की संलुया गणित-शआास्त्र के अनुसार थी, यह कोई मनमानी संख्या न थी। इसे 
उत्त सम्भव रीतियों से निर्धारित किया गया था जिनमें कि विभिन्न मानव कामनाओं को 
व्यक्तियों में मिश्रित किया जा सकता है। इस संख्या के पीछे विचार यह था कि इकाई 
इतनी बड़ी हो जो कि अपने घटकों को व्यवसाय की व्यापक छांट प्रदात करने के लिये 
पर्याप्त हो, किन्तु वहू उससे बड़ी मे हो। क्रपि, पशु-पालन, भोजन बनाना तथा सामान 
बनाना घटकों के मुख्य धम्जे होंगे। फीलेंक्स के समस्त घटक एक सामान्य भवन अथवा 
भवनों के समूह में रहेंगे जो कि 'सामान्य सेवाओं से पूर्ण रूप से सुसज्जित होंगे, जिनमें 
शिशुग्ृह भी होंगे जिसमें बच्चों की सामूहिक रूप से देख-रेख की जायेगी। भोजन 
सामान्य पाकशालाझों में और वे लोग तैयार करेंगे जो कि पाककला में मनिपुण होंगे श्रौर 
सामाभ्य भोजनवाक्षों में बैठकर लोग भोजन करेंगे। प्रत्येक 'सीरीज का अ्रपता एक 
पुस्तकालय और गोदाम होगा। परन्तु प्रत्येक परिवार का भ्रपनी भ्रावश्यकताओं गौर 
श्राय के अनुसार अपना तिजी निवास-ध्थाव होगा। रहने के मकान विभिन्न श्राकार के 
होंगे भौर श्रावश्यकताओं श्रौर ग्राय के स्तरों के अ्रनुसार होंगे। इपसे सिद्ध होता है कि 
निरपेक्ष समानता से फोरियर को कोई प्रेम न था। फैलेंक्स के श्राथिक संघटन की कुछ 
अन्य विशेषताशों से भी यही सिद्ध होता है कि उसका स्वरूप साम्यवादी नहीं था (जैसा 
कि श्रोवन का है जिसका वर्णन प्रगले वर्ग में किया जायेगा)। फोरियर निजी पूंजी' और 
पूँजी के उत्तराधिकार को भी स्वीकार करता था। “फैलेंक्स के प्रत्येक घटक के लिये 
सामान्य उत्पत्ति में से एक उदारतापुर्ण स्युनतम' भाग भ्रलग रख लेने के बाद शेष को श्रम, 
पूंजी तथा बुद्धि में विभाजित कर दिया जाता है। श्रम को ५/१२, पूंजी को १/३ तथा 
बुद्धि को १/४ भाग मिलता है। यह विभाजन फलेंक्स के श्रधिकारियों द्वारा किया जाता 
है। इसमें यह बात दिलचस्प हैं कि श्रधिकतम वेतन" उन लोगों को मिलता है जो कि 
सबसे भ्रधिक आवश्यक कार्य करते हैं, और सबसे कम उन लोगों को जो कि विशेष रूप 
से रुचिकर कार्ये में लगे हुए हैं।* 
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फोरियर का विश्वास था कि फैलेंक्स के संगठन के फलस्वरूप उत्पादकता बहुत- 
गुणा बढ़ जायेगी। बहुत से स्त्री और पुरुषों के एक साथ कार्य करने से एक उच्चतर 
उत्पादक श्रम विभाजन सम्भव हो जायेगा। फैलेंक्स के घटकों में पुर्ण सामंजस्य होगा, 
इसलिये उसमें पुलिस, सेना, वकीलों इत्यादि की कोई श्रावश्यकता न होगी। व्यर्थ की 
प्रतिस्पर्धा तथा विज्ञापनों में होने वाला व्यय भी बच जायेगा। व्यापार की साधारण 
क्रियाशत्रों को दूर करके कुछ श्रौर बचत भी की जा सकती है। इस' प्रकार वह पौलेंक्स की 
उत्पादकता में काफी बढ़ीतरी की श्राशा करता था । 


यह बात भी उल्लेखनीय है कि फैलेंक्सों को स्वेच्छापुर्वक स्थापित करना है 
राज्य द्वारा नहीं। फोरियर ने पूंजीपतियों से श्रपत्ती योजना के सौन्दर्य को देखने और 
फैलेंक्सों की स्थापना में धन लगाने की श्रपील को । परन्तु उसकी श्रपील' पर किसी से 
ध्यान नहीं दिया । उसके जीवन-काल में उसकी कल्पना के किसी रामाज को स्थापना नहीं 
हुईं। उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ उसके कुछ भक्त अश्रनुयाइंयों ने उसके विचारों को लोकप्रिय 
बनाया श्रौर फ्रांस में कुछ फैलेंक्सो की स्थापना को गई । उसके सिद्धान्तों का प्रचार 
'इज्धलैण्ड भर भ्रन्‍्य देशों में भी हुआ; परन्तु सब से श्रधिफ सफलता उन्हें संयुक्त राज्य 
अमरीका में प्राप्त हुई जहां कि जेम्स रसल लॉवेल, हेनरी जेम्स तथा थोडोर पार्कर 
सरीखे व्यक्तियों के नेतृत्व में कई राज्यों में बहुत से फोरियरवादी समाजों की स्थापना 
की गई। उनमें से कुछ को काफी सफलता मिली । परल्तसु उनमें से कोई भी क्रुछ वर्षों से 
'अ्रधिक जीवित न रहा । भ्रमरीका में फोरियरवाद का सब से अधिक प्रभावशाली प्रचारक 
प्रलबर्ट ब्रिस्बेन था जिसने कि डेसा, फुलर, हाथो तथा इमसन को बहुत अ्रधिक प्रभावित 
“किया । 


श्राम तोर से यह मात्रा जाता है कि चार्ल्स फोरियर ने जो कुछ लिखा उसका 
श्रधिकांश मुर्खता तथा प्रमाद पूर्ण है। प्रो० कोल का कहना है कि उसकी सबसे बाद की 
रचनाश्रों में बहुत कुछ 'कोरा प्रमाद' है। श्रलेग्जेण्डर ग्रे के श्नुसार वह 'मूर्खता से श्रधिक 
दूर कभी ने था।' उसकी रचनाओं के प्रमादपुर्ण भाग की समीक्षा करने की हमें श्रावश्यकता 
' नहीं; इसकी अपेक्षा उसके स्थायी मूल्य के तत्व को चुन लेना श्रधिक श्रच्छा होगा। 
इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि समाजवादी तथा सहयोगी विचारों को फोरियर 
ने काफी ऐसी देन दी है जिसका मूल्य स्थायी है। यदि समाजवाद को सबसे अभ्रधिक 
सरलता से भ्रतियन्त्रित व्यक्तिवाद के दोपों की प्रतिक्रिया और आलोचना के रूप में समभा 
जाता है तो समाजवाद को फोरियर की देत निश्चित रूप से महान्‌ है, क्योंकि अभियस्न्रित 
व्यक्तिबाद के अपव्यय का उससे अधिक कठोर झ्ालोचक मिलना कठिन है। दूसरे, सहयोगी 
भ्रान्दोलन के विकास पर भी उसका बड़ा प्रभाव पड़ा है; प्रतिरपर्धा की प्रणाली से होने 
वाले.कुपरिणामों को दूर करने के सर्वोत्तम साधन के रूप में सहयोग सिद्धान्त का फोरियर 
कदाचित्‌ सबसे बड़ा प्रतिपादक है । तीसरे, यह कि इस बात पर जोर देने के लिये कि 
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उत्पादकता को बढ़ाने का सर्वोत्तम उपाय कार्य को स्थितियों को सुखद बनाना है, भी 
हूं हमारी क्ृतज्ञता का पात्र है। फोरियर की सम्पूर्ण विचारधारा इस विश्वास पर 
आधारित है कि अ्रधिकतर प्रकार का उत्पादक श्रम समुचित संघटन के द्वारा काफी 
श्राकर्षक बनाया जा सकता है, और किसी भी व्यक्ति से उसकी इच्छा के विरुद्ध कार्य 
कराने को आवश्यकता नहीं है। उसकी धारणा थी कि जिस प्रकार भौतिक जगल में 
भुरुत्वाकर्पण का नियम होता है, उसी प्रकार सामाजिक जगत में 'श्राकर्पण” का नियम 
होता है, भौर रामाजिक संघटन में उसका समुचित ध्यान रखा जाता चाहिये । उसका 
विश्वार था कि जो चीज़ श्रावश्यक है वह है एक श्रेप्ठतर श्रौर सुधरा हुआ साभाणिक 
पर्यावरण, मानव स्वभाव में परिवर्तन नहीं, जो कि वास्तव में भ्रसम्भव है। अगली बात 
यहू है कि उसकी फैलेंब्स की धारणा मूल रूप से चलो भूमि को श्रोर' की' नीति है 
जिसमें बागबानी और फल उत्पन्न करने पर ज़ोर दिया गया है; वह उद्योगबाद का 
श्रधिवक्ता नहीं था | श्रन्तिम बात यह है कि फोरियर का क्रान्ति में कोई अनुराग न था; 
परिवर्तन के लिये भ्रपत्ती प्रस्थापनाश्रों के निर्माण में उसने बड़ी सतर्कता से काम लिया 
है। श्ोवन की भांति वह एक समाज-निर्माता था; उसका सरल विश्वास था कि यदि 
, जनता उसके विचारों को सुन लेगी तो वह उन्हें रवीकार कर लेगी। उसने गरीबों से 
श्रमीरों के विरुद्ध विद्रोह करने को अपील कभी नहीं की । पूंजी तथा श्रम के बीच समुचित 
सम्बन्ध रखने के सम्बन्ध में उसने जो कुछ कहा है वह श्राज भी सत्य प्रतीत होता है। 
समाजवाद के इतिहास के विद्यार्थियों के लिये उसका महत्व है क्योंकि वह ऐसा सुख्य 
स्रोत है जिसके द्वारा फ्रेंच समाजवादी विचार भ्रम रीका पहुँचे । 


, रॉबर्ट श्रोवन-- रॉबर्ट श्रोवन का जन्म १७७१ ई० में, चार्ल्स फोरियर से एक 
वर्ष पूर्व झौर सेण्ट साइमन से ग्यारह वर्ष बाद, हुआ था | उसका जीवन बहुत भव्य और 
, सप्तरंगी रहा । वह एक दुकान पर नौकर, एक उद्योगपति, कल-कारखानों का सुधारक, 
: शिक्षा-शास्त्री, समाजवादी, सहयोग आन्दोलन का प्रवत्तक, ट्रेड यूनियन नेता, धर्म निरपेक्ष- 

बादी, आदर्श सगुदायों का सूल प्रवर्तक तथा व्यावहारिक व्यापार का व्यक्ति, सभी कुछ 
रहा । किसी भी पअन्य व्यक्ति ने इतने श्रान्‍्दोलनों का भ्राधार नष्टों रबखा | कोल के शब्दों 
में कोई भी व्यक्ति एक ही साथ इतना व्यावहारिक और इतना स्वप्नद्रप्टा, इतना प्रेम- 
- पात्र तथा अपने साथ काम करने में इतना असम्भव, इतना उपहासकेन्द्र तथापि इतना 
प्रभावज्ञाली नदीं था जितना कि श्ोचन' । 
रॉबर्ट श्रोवबन को श्रामतौर से ब्रिटिश समाजवाद और बिटिश सहयोग श्रानदोलन 
,का जनक समझा जाता है। उसके विचारों श्रौर सिद्धान्तों का धर्णन करने का सर्वोत्तम 
. ढंग उसके जीवन की कहानी सुनाना है क्‍योंकि उसका समाजबाद और पहयोग 
में विश्वास उसके कारखाने के प्रबन्धक" और मालिक के श्रतुभव का परिणाम 
था। ऐसा करने से पूर्व उसके दर्शन भौर जीवन के मूल सिद्धान्तों का एक संक्षिप्त 
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विवरण दे देना ठीक होगा । उसका श्राधारभूत सिद्धान्त यह है कि मनुष्य का चरित्र 
स्वयं उसके द्वारा नहीं, बल्कि उन परिस्थितियों द्वारा निर्धारित होता है जिनमें कि 
वह उत्पन्न होता है और जिनमें वह रहता है भर कार्य करता है। जीवन को बुरी 
स्थितियों से बुरा चरित्र शौर अच्छी स्थितियों से श्रच्छा चरित्र उत्पन्न होता है। यह 
धारणा मास तथा उसके भ्रनुयाइयों की धारणा से बहुत कुछ मिलती जुलती है। उनका 
भी यही विश्वास है कि मनुष्य का चरित्र उसके सामाजिक तथा श्राथिक पर्यावरण की 
सृष्टि है, इसलिये वे एक नवीन समाज की स्थापना करता चाहते हैं जोकि वर्तेमान 
समाज के स्वतन्त्र प्रतिस्पर्धा के सिद्धाग्त के स्थान में सहयोग के ऊपर आधारित होगा । 
ग्रोवन ने इस सिद्धान्त का प्रतिपादद अपने “85898 ०णा ॥ी8 फणग़ान्नांण 
(एरक्ना॥2०/ में किया है जोकि १८१३-१४ में प्रकाशित हुये भे। उसका कहना था कि 
एक समाज-सुधारक का सर्वप्रथम कार्य इसी सत्य का प्रचार करता हीना चाहिये। 
उसका दूसरा सिद्धान्त यह था कि अच्छे पर्यावरण के निर्माण के लिये धन की प्रचुरता 
आवश्यक है। दरिद्रता एक बहुत बड़ी बुराई है। इससे अशा!न, श्रस्वास्थ्य तथा कायरता 
का जन्म होता है। ओवन का विश्वास था कि क्‍योंकि भद्योगिक क्रान्ति ने श्रपूर्व मात्रा 
में धन के उत्पादन को सम्भव बना दिया था और चरित्र के निर्माण सम्बन्धी नवीन सत्य 
को श्रधिकाधिक देखा जा रहा था, इसलिये मानव जाति के संकट और कष्टों से त्राण 
* का समय दूर नहीं था । 

झ्ोवन ने नौ वर्ष की अ्रवस्था में स्कूल छोड़ दिया और वह अ्रपने गांव में श्रपने 
एक पड़ौसी की दुकान पर नौकरी करने लगा । एक वर्ष बाद वह एक बजाज को दुकान 
पर एप्रेष्टिस हो गया और चौदह वर्ष की श्रवस्था में वह मेन्चेस्टर चला गया। वहाँ 
रूई के सामान के तैयार करने की पद्धति में महान्‌ श्राविष्कार क्रांति ला रहे थे और 
साहसी लोग वहाँ बड़ी मात्रा में धत का संचय कर सकते थे। झ्ोवन ने एक सौ पाछंण्ड 
उधार लेकर एक मिस्त्री के साभे में व्यापार करना आरम्भ कर दिया । उसके साभी ने 
उसे शी ध्र ही छोड़ दिया और उसे' स्वयं अपनी व्यवस्था करनी पड़ी । किन्तु उसे शी क्र 
ही उससे कहीं अच्छा काम मिल गया; वह मैन्चेस्टर के एक सबसे बड़े और सबसे श्रच्छे 
रूईं मिल का मैनेजर वतन गया। इस प्रकार २१ वर्ष की आयु में ही वह एक बड़े 
कारखाने का संचालक बन गया जिसमें कि ५०० श्रमिक कार्य करते थे। उसके प्रबन्ध 
काल में कारखाने ने बहुत उन्नति की और उस का तय्यार किया हुआ माल प्रसिद्ध हो 
गया। झोवन भी एक सफल व्यापारी के रूप में विस्यात हो गया। फिर उसे एक 
श्र अ्रच्छा श्रवसर मिला और वह न्यू लैनाक कॉटन मित्स में प्रबन्धक साभी बन गया; 
यह स्कॉटलैण्ड में सबसे बड़ा कताई का कारखाना था। न्यू लैनाक में वह २४ वर्ष से प्रधिक 
रहा अरैर उसे उसने न केवल एक सबसे भ्रधिक सफल धन्धा बताया, बल्कि उसे एक ऐसा 
नमूना भी बना दिया जिसे देखने के लिये संसार भर से लोग आया करते थे। श्रोवन 
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के समाजवाद में न्यू ल्नैनार्क का कितना केख्दीय स्थान है, यह ग्रे के इस कथन से प्रकट है 
कि रॉबर्ट प्रोवन न्यू लैनाक है झौर रॉवर्ट ओवन के बिना न्यू लैनाकी का कोई महरव 
नहीं है। न्यू लैतार्क एक नमूता था जिसके अनुभार रॉबर्ट ओवन सारे संसार को 
ढालता चाहता था । 


जब ग्रोवन ने न्यू लैताक मिल्स को खरीदा तो वह एक गन्दा, भह्दा तथा दरिद्र 
गाँव था और उसके ५०० निवासियों में से अधिकतर चोर-उचकके भर शराबी थे । 
कारणाने के मज़दूरों को प्रातःकाल ६ बजे से लेकर सायंकाल ७ बजे तक कार्य करना 
पड़ता था और उनकी मजदूरी केवल उन्हें जीवित रखने के लिये ही काफी होती थी । 
६ वर्ष की आ्रायु के बच्चे और दरिद्र एप्रेष्टिस भी काम में लगाये जाते थे। ओवन का 
विश्वास भा कि एक मालिक का श्रपने मज़दूरों को अपने लाभ के लिये साधन मात्र 
समभना गलत है। उसने सोचा कि उनको समुचित मजदूरी देना, काम करते के घन्टों 
को कम करना, उनके रहने के लिये साफ वातावरण का प्रबन्ध करना तथा उनके बच्चों 
के लिये शिक्षा की व्यवस्था करना उसका कर्त्तव्य है । इन विचारों को लेकर वह गांव का 
काआाकल्प करने में लग गया । उससे सारे गांव की सफाई कराई, मजदूरों के लिये मकान 
बनवाये झौर एक नये स्कूल की स्थापना की । उसने मदिरा की बिक्री बन्द कर दी श्र 
ऐसे स्टोर खुलवाये जहाँ से कि श्रमिक लागत भाव पर अपनी भ्रावध्यकताशों का सामान 
खरीद सकते थे । उसने श्रधिक वेतन दिया, काम करने के घ॒ण्टों को कम किया और दस 
बर्ष से कम के बच्चों को काम में लगाने से इन्कार कर दिया । आइचय यह है कि हर प्रकार 
के सुधार के काम पर व्यय करने के बावजुद उसके कारखाने में लाभ होता था। न्यू 
लैना्क में श्ोबन का काम उस बात का एक जीवित उदाहरण था जिसे कि वह उच्च 
बैतम की मितव्ययिता (8000077 ०8 2०७)” कहकर पुकारता था। इसने 
उसके इस विश्वास को साकार रूप दिया कि पूंजी का प्रतिफल निदिचत मात्रा तक सीमित 
रहुना घाहिये और बचा हुझा सम्पूर्ण लाभ श्रमिकों के श्राराम के लिये व्यय किया जाना 
चाहिये । 


श्रोबन ने न्यू लैनाक में जितने भी परिवर्तत और सुधार किये उन सबके 
पीछे विचार यह था कि मनुष्यों को एक दूसरे के साथ सहयोग करता सीखना 
खाहिये। उसकी धारणा थी कि यदि समाज की मूल इकाई इक छोटा सा सहयोगी 
समुदाय बन जाये, जोकि व्यक्तिगत लाभ के लिये नहीं बल्कि सामान्य हित के लिये 
कार्य करे तो इससे मनुष्य के चरित्र में एक ग्राधारभूत परिवर्तन होगा और एक 
राष्ट्र के भीतर वर्म-संघर्ष तथा विभिन्न राष्ट्रों में प्रतिस्पर्धा तथा युद्ध का खतरा जाता 
रहेगा ।/। इस बात का कि एक कारखाने को सब के हित के लिये श्र सहयोग के 
झ्राधार प्र चलाया जा सकता है एक प्रमाण ओवन ने तब दिया जबकि उसमे उस 
समय अपने मजदूरों के साथ दूसरे मालिकों से भिन्न बर्ताव किया जबकि जेफसंन द्वारा 
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इंग्लैंड को भ्रमरीकी रूई के निर्यात पर प्रतिबन्ध लगा देने के कारण इंगलैंड की लगभग 
सभी कपड़ा मिलों को बन्द होता पड़ा था। केवल श्ोवन ही ऐसा मालिक था जिसने 
कि मिलों के बन्द रहने के समय भी मजदूरों को पूरा वेतन दिया । इस महान कार्य ने 
श्रमिकों को उसका भक्त बना दिया श्रौर उन्होंने सच्चे मत से परिश्रम करके उसके 
कारखातों को सफल बनाया। ओोवन की नीति इस बात का प्रमाण है कि मजदूरों को 
प्ध्रिक वेतत देने झौर कार्य करने के वातावरण को अ्रच्छा बनाने से स्वयं मालिक को भी. 
लाभ रहता है। दूसरों से भिन्न सिद्धान्तों को भ्रपना कर श्रोवन. कारखानों तथा शिक्षा के 
प्रबन्ध में समाजवादी विचारों का प्रवर्तक बन गया | वहू उमर विचारों का एक अधिक 
व्यापक क्षेत्र में प्रयोग करता चाहता था। ऐसा करने का अवसर शीघ्र ही उसके सामने 
आया | | 


” नेपोलियन की लड़ाइयों के अ्रन्‍्त ने इंगलैंड को एक उत्तरोत्तर गिरती हुई प्रारथिक॑ 
स्थिति में डाल दिंया। अ्रधिक उत्पादन और बाजारों के कम हो जाने से बहुत बेकारीं 
फैल गई। मजदूरियां बहुत नीचे गिर गईं झ्रौर व्यापार की गति हर कहीं रुढ्ध हो गई'। 
सेना में से निकाले हुए सिपाही और नाविक भी रोजगार की माँग करते थे । मजदूर ' 
बेचैन हो गये भौर वे संसदीय सुधार की मांग करने लगे। क्रांति की सम्भावना से भयभीत' 
होकर सरकार ने दमन-चक्र की नीति अ्रपनाई। इस नीति से श्रोवन, जोकि झ्राथिक 
कष्टों के उपचार के लिये श्रमिकों के दमन को मूर्खतापूर्ण समभाता था, बहुत दुखित॑ 
हुआ | उसते बेरोजगारों को सहयोगी ग्रामों में बसाने की एक योजना तैयार की । उसने 
यह योजता श्रपने न्यू लैनाक के नमूने पर ही तैयार की थी। संक्षेप में, वह योजना यह 
थी कि ऐसे स्व-पर्याप्त ग्राम बसाये जायेँ जिनकी प्रत्येक की जन-संख्या ३०० से २००४ 
तक हो, और जिनके पास १५० से ३००० एकड़ तक भूमि हो | प्रत्येक परिवार का 
प्रपता एक निजी रहने का स्थान हो, किन्तु पाकशाला, भोजनालय, वाचनालय तथा 
विनोद-गृह सब के सामान्य हों। प्रत्येक ग्राम का अपना स्कूल, उसकी भ्रपनी बांडिकायें 
तथा कल-कारखाने हों। पग्राम-निवासी आशिक रूप से खेती पर और श्रांशिक रूप से 
उद्योग-धन्धीं में काम करें। इन सामुदायिक ग्रामों के लिए धन की व्यवस्था सरकार 
प्रथवा स्थानीय निकाय या व्यक्तिगत दानी लोग करें । परन्तु ओवन का विचार था कि 
कुछ समय पश्चात्‌ सहयोग के झाधार पर कार्य करके स्वयं निवासी आरंभिक व्यय को 
अदा कर सकेंगे। यद्यपि इस योजता को बेरोजगारी का उपचार करने के लिये बनाया 
गया था, तथापि झ्राशा यह की जाती थी कि अन्ततोगत्वा यह पूंजीवाद को नष्ट कर 
देगी। यह एक व्यावहारिक सामाजिक कल्पना-चित्र (00098) था। इस योजना को 
सरकार ने शिष्टता के साथ प्राप्त किया श्र उसे उठावार प्रपनी भ्लमारियों में रखे 
दिया ।“ श्रोवन को बड़ी निराशा हुईं । उससे कुछ पहिले उसका बाल-श्रम को रोकने, काम 
के घन्टों को विनियमित करने तथा कारखाने की निरीक्षण प्रणाली जारी कराने के लिगे 


# 
॥। 
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एक फैक्टरी एक्ट पास काराते का प्रयास भी प्रसफल रहा था; जो फैक्टरी कानून 
बनाथा गया वह उसकी आाशाश्रों से बहुत नीचे था। हताश होकर उसने झ्रपनी योजना 
को संयुक्त राज्य अमरीका में जाकर क्रियान्वित करते की सोची जहां कि उसके विचार 
में, उसकी योजना के सामाजिक पुननिर्माण के लिये श्रधिक अनुकूल स्थितियां थीं। इसलिये 
१८२४ ई० में उसने भ्रमरीका के लिये प्रस्थात किया और उससे' अगले वर्ष उसने तीस 
हजार पाउण्ड की राशि लगाकर इण्डियाता सें न्यू हार्मती (]४०७ प्रक्षाता079) नामक 
एक सहयोगी सप्ताज की स्थागता की। यद्यपि यह प्रयोग सबसे अ्रधिक अ्रमुकूल वातावरण 
में श्रारम्भ किया गया था, तथापि यह विफल रहा। इसे १८९८ ई० में छोड़ देना पड़ा। 
यदि श्रोवन स्वयं स्यू हार्मनी में रहता श्रौर उसके विपयों का संचालन एवं नियंत्रण करता, 
तो सम्भव है कि यह्‌ प्रयोग सफल हो जाता। कित्तु इसकी विफलता श्रोवन के उत्साही 
अ्रमरीकी अनुयाइयों को श्रोहियो, टेनेसी तथा स्यूयार्क राज्यों में ऐसे ही समाज स्थापित 
करने से न रोक सकी । परन्तु वे सब बहुत थोड़े ही दिन चले । 

स्यू हार्मती के प्रयोग की विफलता के बाद ओवन का ध्यान फिर इज्जलैंड की 
गोर गया जहां कि उसे मजदूर नेताओं में नये शिष्य मिल गये थे। श्रमिक वर्गों ने 
परस्पर व्यापार के लिये छोटे-छोटे सहयोगी स्टोर और संघ स्थापित किये थे भ्रौर उन्हें 
प्राशा थी कि बचे हुए धन की सहायता से वे एक दिन झोवन की कल्पना के सहयोगी 
ग्रामों की स्थापता कर सकेंगे। श्रोवत, जिसने कि न्यू लैनार्क मिल्स से अ्रपना सम्बन्ध 
विच्छेद कर लिया था, इस आच्ोलत में कूद पड़ा और उसके नेतृत्व में इसे श्रारंभिक 
सफलता मिली। उसके शिष्यों ने ट्रेड यूनियनों तथा श्रमिक वर्ग की अन्य संस्थाओं में 
अपने विचारों का प्रचार करना भ्रारम्भ किया। एक एक करके ट्रेड यूनियन उनके 
प्रभाव में श्राने लगीं और सहयोगी स्टोर और उत्पादक सहयोगी संघों की तीज्र गति से 
स्थापना होने लगी। बीच के दलालों श्रौर सरकारी मुद्रा के बिता ही इन संधों द्वारा 
उत्पन्न किये हुये माल की बिक़री के लिये और श्रमिकों को अपने माल की ग्रदल-बदल 
करने में सहायता करने के लिये श्रोवन ने लन्दन में ॥१७008] 297॥806 .890पराए 
छाणीशआह० की स्थापना की जिसकी शाखायें बमिघम, लिवरपुल तथा ग्लासगो में खोली 
गईं । इन ऐक्सचेंजों में शोवल का “श्रम सूल्य/ (89007 शशांप्र०) का सिद्धान्त लागू 
होता था, उत्पादकों के एक समूह के द्वारा उत्पादित माल को किसी ऐसी वस्तु से बदला 
जा सकता था जिसके बनाने में भी उत्तना ही श्रम समय' लगा हो । किस वस्तु के 
बनाने में कितना श्रम लगा, इसे इंगित करने के लिये श्रम की एक चिट रहती थी। जैसा 
कि हम पहिले ही कहे चुके हैं, इस संघटन के पीछे मूल विचार यह था कि जहां तक हो 
सके मालिक तथा बीच के दलाल का भाग समाप्त कर दिया जाये, और श्रमिकों को 
विश्वास दिलाया जाये कि उनका कल्याण ट्रेड यूनियनवाद तथा सहयोग द्वारा हो सकता 


है, राजनीतिक कार्यवाही द्वारा नहीं। 


श्पर श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


व] 

ग्रोबन ते समस्त ट्रेड यूनियनों को एक जात िक्लांताशे एगाइजॉविश८० 
पृ५80० एएा0ण में संगठित करने का प्रयास किया । इसके द्वारा वह इज्जलैंड का रूप 
बदल देने और एक नवीन सामाजिक व्यवस्था की स्थापना का सपना देखता था। झोवन- 
वादियों की योजना यह थी कि नवीन सहयोगी प्रणाली की स्थापना के बाद एक श्रास 
हड़ताल कराई जाये। श्रमिक वर्गों की सम्भावित क्रांति से भयभीत होकर पूंजीवादियों 
ने इस संगठन को तोड़ने का प्रयास किया। श्ानदोलन का दमन करके सरकार ने भी 
उतकी सहायता की | कुछ तो इन शक्तियों के कारण और कुछ ग्रान्तरिक कलह के 
कारण वह महान ट्रेड यूनियन श्रपने निर्माण के एक ही वर्ष के अ्रन्दर हुकड़े दुकड़े होकर 
गिर पड़ी, शर ब्रिटिश श्रभिक वर्गों का नेतृत्व श्रोबन के हाथों से मिकल गया। इस 
प्रकार ट्रेड यूनियन आन्दोलन के साथ अपने सम्बन्ध के टूट जाने पर उसने फिर से समुदाय 
निर्माण के भ्रपने प्रिय विषय को ले लिया, भौर दो संस्थाश्रों की स्थापना की, एक तो 
श्य३९ ई० में हेम्पश्मायर में जिसका ताम हामंनी हाल' (स्क्ााा०79 |0॥) पड़ा, भ्रौर 
दूसरी श्लास्गों के निकट श्रोरिस्टल में । परल्तु उसके ये प्रयास भी पहिले की श्रपेक्षा 
भ्रधिक सफल नहीं रहे। 'हार्मगी हाल” कभी सफल नहीं रहा, यद्यपि वह १८४६ ई० 
तक रहा ! सहयोगी समाजों की योजना की विफलता के कारणों की समीक्षा करता 
झावदयक नहीं है। केवल इतना कहुना पर्याप्त होगा कि श्रमिक वर्ग जोकि समुदाय के 
प्रबन्ध को पूर्ण रूप से लोकतनन्‍्ववाद के आधार पर रखने की मांग करता था, शौर उस 
समूह, जोकि उसके लिये धन की व्यवस्था करता था, में गम्भीर मतभेद उत्पन्न हो गये । 
धन की व्यवस्था करने बाला वर्ग कुछ नियन्त्रण अपने हाथ में रखने पर श्राग्रह करता था। 


श्रब हम संक्षेप में समाजवादी विचार को श्ोवन की देन का वर्णन करेंगे। फ्रेंच 
कल्पनावादियों की भांति वह भी श्रतियस्त्रित और स्वतस्त्र प्रतिस्पर्धा के ऊपर श्राधारित 
समाज के व्यक्तिवादी संगटत का घोर आलोचक था। वह कारखानों को 'धन का 
उत्पादन करने वाली और रवास्थ्य तथा सुख को नष्ट करने वाली” चीज़ें कहता था, और 
उद्योगवाद पर आधारित सामाजिक व्यवस्था को 'नितान्त समाज-विरोधी, भ्रराजनीतिक, 
तथा विवेकहीन' समभता था। सर्वेसाधारण के श्रज्ञान, दरिद्रता तथा संकटों का कारण 
बह उत्पादन तथा वितरण की दोषपूर्ण प्रणाली तथा तद्ूजनित कलुषित वातावरण को 
समभता था। उसका कहना था कि धन के उत्पादकों को उत्पादित घन में समुचित भाग 
मिलना चाहिये । उत्पादन सहयोग पूर्ण प्रयत्न का फल है, इसलिये उसका वितरण भी 
सहयोग के आधार पर होता चाहिये, श्ञोपण के लिये नहीं । मालिक को अपने नौकरों 
को अपने लाभ का साधन मात्र नहीं मानना चाहिये बल्कि उन्हें स्यूनाधिक साभेदार 
समभना चाहिये और उनके लिये भ्रच्छे जीवन की सामग्री की व्यवस्था करनी चाहिये । 
उसने ऊंचे वेतन की मांग इस आधार पर भी की कि जनता की अ्रधिक क्रिया-शक्ति 
राष्ट्रीय संप्रद्धि में सहायता देती है । सारांश यह कि झोवन ने एक ऐसी प्रणाली का 


धकिअश 4० कमरा खा का. 


ँ हू [क का! 
कल्पतनावादी तथा माक्‍्स का पू्व॑वर्ती समाजवाद रेपरे 


प्रतिपादन किया जिसमें प्रत्येक सहयोगी को अपने भ्रम के उत्पादन में से सर्व-स्वीकृत 
योजना द्वारा भाग मिल सके । उप्तकी श्रम चिंद! (.80007 7068४) की योजना इन्हीं 
सिद्धास्तों को क्रियान्वित करने के लिये थी। यह वात विलचस्पी से खाली नहीं है कि 
श्रपने जीवन में आगे चल कर उसमे निजी सम्पत्ति की संस्था की घोर निन्‍्दा की; उसने 
इस पतन करने वाली और श्रसंस्य अपराधों तथा घोर अ्रन्याय का मूल बतलाया । 

यह बाद याद रखने योग्य है कि यद्यपि ओवन ने एक अ्रवस्था में आम हड़ताल की 
श्रावश्यकता को तो अनुभव किया, विस्तु उसमे हिंसा का कभी समर्थन नहीं किया। 
साधारणतया वह ट्रेड यूवियत की भावता और वर्ग संघर्ष की धारणा के विरूद्ध था। 
उसका समाजवाद राहुयोगात्मक था, दिसात्मक नहीं। उसका विश्वास था कि घृणा तथा 
संघर्ष से प्रेम भौर सहयोग कभी उत्पन्न नहीं हो सकते । इसीलिये वह सच्चे सन से सह- 
योग आन्दोलन में कूदा था ( हिसा को तो बात ही दूर है शोवन' ने श्रमिकों की श्रोर से 
राजनी त्िक कार्यवाही तक का अनुमोदन नहीं किया | उसका विश्वास था कि महत्वपूर्ण 
परिवर्तनों का जन्म राज्य की श्रोक्षा समाज में होना चाहिये। 

उपसंहार-- तीन महान्‌ कल्पनावादी समाजवादियों की उपरोक्त समीक्षा से 
यह स्पष्ट हो जावा है कि उनके सिद्धान्त उस समय में पश्चिमी यूरोप में हो रही 
श्रौद्योगिक क्रांति के दुष्परिणामों की प्रतिक्रिया थे। उद्योगपतियों के लाभ और 
शोषण ने अ्रधिकतर मनुष्यों को जिस संकट में डाल दिया था उससे इनका हृदय 
विदीर्ण हो उछा। मनुष्यों के कल्याण की जो योजनायें उन्होंने बनाई उत्तमें महत्वपूर्ण 
बातों में भेद है, किन्तु उनमें कुछ सामान्य विशेषतायें हैं जो ध्याव देने योग्य हैं। 
प्रथम महत्वपृर्ण बात तो यह है कि यद्यपि उन सब ने गरीबों के प्रति संवेदना प्रकद 
की और वे सब उनके कष्टों का निवारण करता चाहते थे, किन्तु उन्होंने अपने 
आ्रापको श्रमिक वर्ग के ध्येय से एकरूय नहीं बनाया जैसा कि भ्रागे चलकर मार्क्स ने 
किया । उनका ध्येय सब के हित में समाज की पुनरंचना करना था। इस बात में इनमें 
तथा महात्मा गांधी द्वारा आरम्भ किये गये स्वोदिय श्रान्दोलन में बहुत अधिक साम्य है, 
जिसका उद्देश्य सम्पूर्ण समाज का कल्याण करना है, उसके किसी वर्ग विशेष का नहीं 
जैसा कि साम्यवादी चाहते हैं। यह कल्पनावादी समाजवाद की एक महत्त्वपूर्ण विशेषता 
है जो कि इसे 'प्रोलीटेरियन' समाजवाद से विभिन्न करती है। परल्तु यह याद रखना 
चाहिये कि निजी पूंजी की संस्था पर आक्रमण करने में उन्होंब तथा उनके धिप्यों ते 
प्रोलीटेरियन समाजवाद पर बड़ा गहरा प्रभाव डाला है। 

दूसरी बात ध्यान देने योग्य यह है कि समस्त कल्पनावादी समाजवादी अक्रांतिकारी 
हैं। नवीत समाज व्यवस्था की स्थापना के लिये वे हिंसा, यहाँ तक कि राजनीतिक 
कार्यवाही का भी, अतुमोदन नहीं करते। अ्रपने उद्देश्य की पूर्ति वो लिये वे शिक्षा तथा 
लेखन एवं भाषण द्वारा प्रचार पर निर्भर करते हैं। हम देख चुके हैं कि फोरियर ने 
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शिक्षा पर जोर दिया था, और झोवन ने फोरियर से भी भ्रधिक दिया था। श्रोवन 
ज्ञान को पुण्य और श्रज्ञान को पाप तथा विषाद समझता था। ये लोग हिंसा के बिरोधी 
इसलिये थे क्योंकि ये मानव स्वभाव को मूलतः अच्छा समझते थे। इसे कल्पनावाद की 
तीसरी सामान्य विशेषता समझा जा सकता है। कल्पनावादियों का विश्वास था कि 
परमात्मा अ्रच्छा है और उसने संसार को अ्रच्छा बताया है और अपनी सृष्टि को वह 
सुखी देखना चाहता है। दुख इसलिये है क्योंकि मानव जाति सहयोग और रादभावता 
के मार्ग से हट गई है। उसे अपती स्वाभाविक सामंजस्य की श्रवस्था में फिर से लाने के 
लिये व्यक्तियों के निरन्तर होने काले संघर्पों को दूर करना चाहिये। उन्हें बूर करने का 
सर्वोत्तिमः उपाय यहू है कि मनुष्य की सदभावना श्रौर विवेक को जाग्रत किया' जाय। 
इसीलिये वे शिक्षा पर इतना जोर देते हैं। दूसरे शब्दों में, कल्पनावाद की प्रेरणा नैतिक 
थी; यह मनुष्य के विवेक को जाग्रत करके उसका सुधार करना चाहता था। 


कदाचित्‌ इसी बात में कल्पनावादियों की सबसे बड़ी कमजोरी थी। मलुष्य 
स्वभाव से अच्छा हो सकता है, किस्तु वह भावों और भावनाओं का प्राणी भी है जिस्हें 
कैवल उनके विवेक को अश्रपील करके ही संयत नहीं किया जा सकता। मनुष्य के भीतर 
विद्यमान पशु को अनुशासित करने के लिये विवेक को भ्रपील की अपेक्षा किसी दूसरे और 
अधिक शक्तिशाली यंत्र की ग्रावश्यकता है। 

ऐसा प्रतीत होता है कि कल्पनावादियों ने उन लोगों के विरोध की शक्ति को भी 
ठीक नहीं श्रांका जो कि वर्तमान प्रणाली से लाभ उठाते हैं और इसलिये उसे कायम 
रखता चाहते हैं। कल्पतावादियों की भ्राशा के नवीन समाज का स्वागत करने के स्थान 
में उन्होंने उसका घोर विरोध किया। झ्योबन की 'प्रैण्ड ट्रेड यूनियन' के टूटने का कारण 
पूजीबादियों का कठु विरोध ही था। अमरीका में ओ्रोवत द्वारा स्थापित 'चनथ्यू हार्मनी' 
नामक समाज भी इसलिये विफल हुआझ्ला क्योंकि उसके सदस्यों में सामाजिकता की पर्याप्त 
भावना न थी। कल्पतावादियों की पद्धति एक प्रादर्श समाज की स्थापना का मार्ग नहीं 
है; यह आशा करना व्यर्थ है कि एक दार्शनिक के कमरे में बैठकर तैयार की हुई योजना 
एक दिन में ही समाज के ऊपर थोप दी जायेगी। सुधार की प्रक्रिया नीचे से आरम्भ 
होकर ऊपर की ओर जानी चाहिये। गांधीजी की यही पद्धति थी श्रौर सर्वोदय श्रान्दोलन 
में श्राचाय॑ विनोबा भावे तथा उनके साथियों की भी यही पद्धति है। 

समाजवादी सिद्धान्त के विकास में इन विचारकों के महत्व को मास तथा एंजिल्स 
ने कैम्यूनिस्ट मैनीफैस्टो' में स्वीकार किया है यद्यपि उसमें इतकी कहु झालोचना भी की 
गई है। 'मैन्ीफस्टो' में कल्पतावादी समाजवाद को सामाजिक विकास की बहु अ्वस्था' 
माता गया है जो कि संगठित तथा वर्श-बेतन सर्वहारा झ्रानदोलन के श्राविर्भाव से टीक 
पहिले श्रीई। कल्पनावाद उस समय आया जबकि सर्वहारा वर्ग क्रान्ति नहीं ला सकता 
था। साइमन, फोरियर तथा झोवन ते पूंजीवाद की जो आलोचना की है उसकी 


कल्पनावादी तथा मार्वर्स का पूर्ववर्ती समाजवदि २८४ 
मनीर्फ॑स्टो' में सराहना की गई है। 


५९ हद 
पाक्स के पूवेवर्ती समाजवादी 

परित्षयात्मक-- मास के पहिले समाजवादी विचार के इतिहास में कल्पनाबादी 
समाजवा दियों के अतिरिक्त कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण व्यक्ति भी हुए हैं जिनका उल्लेख भी 
यहाँ किया जाता चाहिये। ये हैं--- चार्ल्स हॉल, टॉमस हॉग्सकिन, विलियम थॉम्पसन 
तथा जॉन ग्रे। हम इनकी विवेखना बहुत ही संक्षिप्त रूप से करेंगे; हम केवल उनके 
रिद्धात्तों की मुख्य विशेषतायें दिखलायेंगे और यह बतलायेंगे कि उन्होंने काल मार्क्स 
के वैज्ञानिया समाजवाद के लिये किस प्रकार मार्ग प्रशस्त किया। गॉडविन तथा प्रोधां 
(?/000॥0॥) का उल्लेख हम श्रराजकतावाद के प्रसंग में करेंगे। 

डा० चाह्स हॉल-- जिसकी जन्म-तिथि (१७४० तथा १७४५ के बीच में) और 
निधन-तिथि (१८९० से १८२५ के बीच में) निश्चित नहीं है, हमारे भ्रध्ययन्त का पात्र 
श्रपनी इस धारणा के कारण है कि सभ्यता से धनिकों को लाभ होता है जो कि 
विशेषाधिकार-प्राप्त श्रल्पसंख्या में होते हैं, श्र गरीबों का दलन होता है जो कि 
तिरस्कृत और भ्रवहैलित बहुसंख्या में होते हैं। सभ्यता द्वारा प्रदान की हुईं सुविधायें, 
आ्राराम तथा विलासितायें श्रामतौर से धनिकों के लिये सुरक्षित रक्खी जाती हैं, गरीबों 
को उनसे वंचित रखा जाता है। यह अतिरिक्त मूल्य (90905 ५थ।॥४) के सिद्धान्त 
को जन्म देता है। हॉल इस घटना का कारण राज्य के स्वरूप में पाता है। माक्स के 
इस सिद्धान्त की कि राज्य एक वर्ग-संगठन है पूर्व-सूचना देते हुये बह हमें बतलाता है 
कि सभ्य राज्यों में विधातपालिका, कार्यपालिका, तथा न्यायपालिका की समस्त शक्ति 
मुह्ठी भर धमिक व्यक्तियों के हाथ में केन्द्रित हो जाती है। वह्‌ लिखता है : “हर कहीं 
धन शक्ति को अपने स्वामियों के हाथों में रख देता है ।” उसका यह कथन कि जैसे जैसे 
सभ्यता का प्रसार होता है, वैसे ही श्रमिक वर्ग का अभ्रधिकाधिक पतन होता है, माक्‍्से के 
इस विचार से मिलता है कि पूँजीवाद की उन्नति मालिकों को अधिक धनी और मजदूरों 
को अभ्रधिक गरीब बना देती है। डा० हॉल की धारणा है कि थोड़े से व्यक्तियों के धन तथा 
शक्ति में वृद्धि का श्रर्थ होता है स्वसाधारण की दरिद्वता में वृद्धि होना । एक श्र बात 
में भी हॉल ने मार्क्स की पूर्व-सूचना दी । उसका विश्वास था कि युद्ध प्रध्िकतर धनिकों 
की महृत््वाकांक्षा के कारण होते हैं; वे उन्तकी व्यापार वृद्धि या क्षेत्र विस्तार की 
इच्छा का परिणाम होते हैं। यद्यपि गरीबों के कष्टों के कारणों के विश्लेषण में 
बहु मास के बहुत समीप है, किन्तु रोग का जो निदान उसने दिया है वह उससे बहुत 
भिन्न है। चार्ल्स हॉल व्यापार और कल-का रखानों का क्षत्रु था ; वह कृषि का पक्षपाती 
था। उसके शब्दों में 'यदि प्रत्येक व्यक्ति के पास कुछ भूमि हो तो जनता का श्रम स्व॒तन्त्र 
रहेगा! । है 

बिलियस थॉम्पसतन (१७८४५-१०३३) :-- थॉम्पसल को मेजर दे वैज्ञानिक 
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समाजवाद का सबसे प्रमुख प्रवत्तक कह कर पुकारा है। उसके विषय में हम केवल इतना 
कह सकते हैं कि वह धन के गलत वितरण को मनुप्य के दुख का सबसे बड़ा कारण 
समझता था| अ्रपती धारणा के नए समाज में वह श्रम को स्वतन्त्र तथा स्वेच्छापूर्ण 
बताना श्रौर उसे अपने द्वारा उत्पन्न किये हुये सम्पूर्ण धन का स्वामी बनाना चाहता था । 
उसका विश्वास था कि श्रम को कुशलतापूर्बवक तथा मन लगा कर काम करने के लिये 
केवल' तभी प्रेरित किया जा सकता है जबकि जो कुछ बह उत्पन्न करने में सहायता करता 
है उसे ही प्राप्त हो । 

टॉमस हॉग्सकिस ( १७८७-१५६९ )-- हॉग्सकिन एक अन्य उल्लेखनीय मानस का 
पूर्ब-सूचक हैं। श्रारम्भ में बहू समुद्री सेना में एक अ्रधिकारी था, किल्‍्तु 'सामुद्रिक 
ग्रतुशासन पर एक निबन्ध' छपवाने के कारण उसे अपने पद से त्यागपन्न देता पड़ा। 
उसके राज्य के प्रति अ्रविद्वास तथा व्यक्तिवाद के रामर्थन में कदाचित्‌ इस घटना का 
कुछ हाथ हो । पाठकों को याद होगा कि हॉग्सकिन के साथ सम्पर्क ने ही हरबर्ट स्पेन्सर 
के व्यक्तिबाद और रेडिकलवाद को दृढ़ और तीम्नर बनाया था। इसलिये उसे मास के 
एक पूर्व-सूचक के रूप में देखते हुये झ्राश्चर्य होता है। थॉम्पसन की भाँति वह कोई 
समाजवादी नहीं था, किन्तु अपनी सामाजिक न्याय की भावना, श्रम के पक्ष-पोपण तथा 
पू'जीवादी-विरोधी दृष्टिकोण के कारण ब्रिटिश समाजवादी विचार के इतिहास में वहू 
जो स्थाम रखता है, वह नगण्य नहीं है। 


उसका 7.,80007/ ॥0800060 ४88४॥090 ॥॥6 (0]॥॥75 ० ९४|)(७/' नामक 
छोटा सा पैम्फलेट श्रम तथा समाजवादी आन्दोलन का एक सबसे अधिक श्राक्रामक तथा 
तर्क-युक्त अभिलेस्य है। उसका मुख्य विषय यह है कि उत्पादन प्रणाली में श्रम का सबसे 
'महत्वपूर्ण भाग होता है; भूमि तथा पूंजी को उत्पादन के कारकों के रूप में श्रम के समान 
नहीं समझा जा सकता; उनकी जो कुछ भी उपयोगिता होती है वह श्रम से ही श्राती 
है परन्तु श्रमिकों को अपने श्रम से उत्पन्न किया हुआ धन नहीं मिल पाता ; उन्हें सदैव 
केवल इतना भिलता है जोकि उन्हें जीवित रखने मात्र के लिये पर्याप्त होता है। यह है 
रिकार्डो सरीखे अर्थशास्त्रियों द्वारा प्रचारित विख्यात 'मजदूरी' का लौह नियम! (॥णा 
[89 0 ५/४४७४) । हॉग्सूकिन को शिकायत थी कि यद्यपि अपनी बढ़ी हुई कुशलता 
'और ज्ञान के कारण उसके समय में श्रमिक उससे दसग्रुणा उत्पन्न करता था जितना कि 
बह उससे दो शताब्दी पूर्व उत्पन्न करता था, तथापि उसे जो प्रतिफल मिलता था वहू 
लगभग उतना ही था जितना कि पहिले मिलता था। झौर जब अपने उचित भाग को 
प्राप्त करते के लिये श्रमिक संगठित होते हैं तो उन्हें राष्ट्र के लिये एक खतरा समा 
जाता है भर उन्हें दण्ड दिया जाता है। इसलिये वह इस परिणाम पर पहुँचता है कि 
प्रत्येक देश में पूँजी और श्रम में एक ऐसा संघर्ष रहता है जिसे दूर नहीं किया जा 
सकता ; पूंजीपति थरमिक के उचित अधिकारों का श्रपहरण करता है। टॉमस' चाहता है 
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कह्पनावादी तथा मारक्स का पूर्ववर्ती समाजवाद॑ रश्य७ 


कि वितरण की यह गलत और गअन्यायपूर्ण पद्धति समाप्त होनी चाहिये । श्रम द्वारा किया 
हुआ उत्पादन श्रमिकों में ही वितरित किया जाता चाहिए। परन्तु जब वह अपने सिद्धांत 
को व्यवहार पर लागय करता है तो वह अपने को बड़ी कठिताई में पाता है ; वह इस 
सिद्धात्त को क्रियान्वित करने के लिये कोई संतोपजनक नियम नहीं पाता । उसका यह 
सुभाव कि इस प्रदत को श्रमिकों के श्रनियन्त्रित निर्णय के ऊपर छोड़ देना चाहिये, व्यर्थ नहीं 
है। इस प्रसंग में यह बात और ध्यान देते योग्य है कि हमारा यह लेखक श्रम” शब्द को 
केवल जारीरिक श्रम तक ही सीमित नहीं रखना चाहता; वह बौद्धिक श्रम को भी 
उलना ही महत्व देता है जितता कि शारीरिक श्रम को । वह प्रबन्धक को भी वेतन देते 
को तैयार है; प्रबस्धक को वह एक कुशल शक्षमिक समझता है। इस बात से उसका 
समाजवाद काफी हद तक मद्भम पड़ जाता है। 


जॉन ग्रे (१७६६९-१८५०)-- अन्त में हम कुछ शब्द जॉन ग्रे के विपय में कहेंगे। 
जसने भी वर्तमान प्रणाली की इस श्राधार पर निन्‍दा की है कि इसके श्रन्तर्गत उस श्रमिकों 
को जोकि धन का उत्पादन करते हैं, उनके उत्पन्न किये हुये धन के कोई ४/५ भाग से 
उनके द्वारा वंचित कर दिया जाता है जोकि समाज की उसी अनुपात में सेवा नहीं करते | 
उसी के शब्दों में : “वहू धनिक, जोंकि वास्तव में कुछ नहीं देता, सब कुछ ले लेता है, 
जबकि गरीबों को, जोकि वास्तव में मब कुछ देता है, कुछ नहीं मिल पाता ।” यह 
बुराई विनिमय के सिद्धास्त से उत्पन्न होती है श्रौर प्रतिस्पर्धा उसे भौर तीन्र बना देती 
है। यदि समाज वस्तुओं के श्रावाव-प्रदान (छक्णः 5५४शछा) के श्राधार पर संगठित 
होता तो बह बहुत सुखी रहता । परल्तु श्रादान-प्रदात की पद्धति को विनिमय सिद्धान्त ने 
समाप्त कर दिया है और विनिमय के कारण व्यापारी तथा पूंजीपति श्रमिकों द्वारा उत्पन्न 
किये हुये धन का एक बहुत बड़ा भाग ले लेते हैं । ग्रे केवल उन्हीं लोगों के श्रम को 
उत्पादक समभता है जोकि खेतों, कारखानों और खातों में कार्य करते हैं; शेष सबके कार्य 
को वह प्रनुत्पादक समझता है, यद्यपि उत्तमें से कुछ का कार्य उपयोगी हो सकता है जैसे कि 
चिकित्सकों, वैज्ञानिकों तथा कलाकारों का कार्य । व्यापारियों का कार्य न केवल 
श्रनुत्पादक है, बल्कि व्यर्थ भी है। दुकानदारों की सेवाओं का उसने इस व्यंगपूर्ण भाषा 
में वर्णन किया है: “निदिचत रूप से ही इन लोगों का कार्य अनुत्पादक नहीं है; क्योंकि 
संसार में किसी ते उनसे आ्राधा भी धोखा, अतत्य, सूर्खता तथा झपव्यय उत्न्न नहीं किया 
जितना कि छोटे व्यापारियों ने। उनके समय का एक चौथाई या पांचवां भाग अपनी 
दुकानों की खिड़कियों को सजाने में, अर्थात्‌ सामान को बिगाड़ने में, व्यय हो जाता है, 
झौर कम से कम आधा समय ग्राहकों की प्रतीक्षा करने में, अथवा कोई उपयोगी काम ने 
करने में, लग जाता है ।”* ग्रे ने जॉन ग्रे को भी 'कदाचित्‌ सबसे अधिक प्रभावक मावर्स 
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श्ष्य : झ्ाधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


का अंग्रेज पुर्ववर्ती-- शायद कुछ स्थानों में सबसे अधिक माक्सवादी' कह कर पुकारा है। 
हमें, उसके विचारों का उल्लेख करने की प्रावश्यकता नहीं है । 

इस पृष्ठभूमि के साथ अब हम काले मार्क्स के वैज्ञानिक समाजवाद की 
समीक्षा कर सकते हैं जिसने कि १८४८ ई० में प्रसिद्ध कम्युनिस्ट मैनीफैस्टी' के प्रकाशन 


के बाद से मानव इतिहास पर जबर्दस्त प्रभाव डाला है। उसकी समीक्षा हम श्रगले 
श्रध्याय में करेंगे । 
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आइए 
माक्सवादी समाजवाद 


परिच्रयात्समक-- गत भ्रध्याय में हमने एक नवीन विचारधारा का सूल देखा है। 
उस विचारधारा को दाब्द के व्यापकतम ग्रर्थ में समाजवाद कहा जा सकता है । यह 
प्रठारहवीं शताब्दी की सामाजिक व्यवस्था, जोकि ब्यक्तिवाद और स्वतन्त्र प्रतिस्पर्धा पर 
प्राधारित थी, के दोषों के विरुद्ध विद्रोह था। इन दोषों को श्रौद्योगिक क्रांति ते बढ़ाया 
था। इसमें मानवीय सम्बन्धों में सामाजिक तत्त्व के महत्व और मूल्य पर बल दिया 
गया था। कल्पनावादियों ने दरिद्रता के दोषों की शोर ध्यान दिलाया श्रौर निजी सम्पत्ति 
तथा स्वतस्त्र प्रतिस्पर्धा को गरीबों की दुर्देशा का मूल कारण बताकर उसकी निन्‍्दा की । 
जिस नवीन समाज का उन्होंने प्रनुमोदत किया वह स्वेच्छापूर्ण सहयोग पर श्राधारित 
होना था। सामाजिक पुनर्ंचना की योजनाश्रों में उन्हें कोई विशेष सफलता नहीं मिली, 
क्योंकि वे पुरानी व्यवस्था के किसी स्पष्ट विश्लेषण पर झाधारित नहीं थीं भौर पुरानी 
व्यवस्था के स्थान में नवीन की स्थापना के लिये उन्होंने कोई स्पष्ट और सुनिश्चित 
योजना प्रस्तुत नहीं की । काले मार्क्स ने, जिसने कल्पनावादियों की 'कम्युनिस्ट मैनी- 
फैस्‍्टो' में आलोचना की, उनकी विफलता से एक सबक सीखा और इतिहास का एक 
'दर्शन प्रस्तुत किया जिसने दिखाया कि पुरानी व्यवस्था का जन्म किस प्रकार हुआझा था 
और जिसने एक श्रेष्ठतर समाज की स्थापना का सुझाव भी पेश किया । हॉल, हॉग्सकिन 
तथा ग्रे सरीखे अंग्रेज समाजवादियों ने भी व्यक्तिवाद की निन्‍्दा की थी और ऐसे श्राथिक 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया था जिन्हें आगे चलकर मार्क्स के समाजवाद में प्रमुख 
स्थान दिया गया । उनकी धारणा थी कि धन का वास्तविक स्रोत श्रम है, किन्तु धन का 
भ्धिकतर भाग पूंजीपतियों तथा बीच के दलालों द्वारा हड़प लिया जाता है। उन्होंने 
'कुछ समष्टिवादी योजनाओं का सुझाव दिया जिनके द्वारा श्रमिक अपने उत्पन्न किये हुये 
धन का उचित भाग प्राप्त कर सकते थे । किन्‍्तु वर्तमान व्यवस्था में कोई परिवतेन वे 
'न ला सके; भर जब तक माक्से मंच पर न आया और इधर उधर के अंगों को एकीकृत 
कर सभाजवाद को एक संगठित रूप न दिया और उसे न केवल वैज्ञानिक बल्कि लड़ाकू 
'भी न बना दिया तब तक समाजवाद प्रभावहीन ही रहा। उसने इसे एक शक्ति बनाया 
जिसकी अवहेलना नहीं की जा सकती थी | उसकी विचारधारा ने एक इतने महान्‌ जन- 
आन्दोलन को जन्म दिया जितना कि ईसाई घर्म के आविर्भाव के बाद भ्रब तक दे हुप्रा 
'था। केरयू हन्द का कहना है कि आधुनिक जगत का यह सबसे बड़ा विध्वंसक 
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आन्दोलन है, यद्यपि पद्चिम को इसका ज्ञाव रूस की क्रांति के बाद ही चला।' इसने 
मानव जाति को दो ऐसे विरोधी गुटों में धिभक्त कर दिया है जिनमें कोई सामान्य झ्राधार 
दिल्ललाई नहीं पड़ता । एक ओर तो करोड़ों भनुष्य ऐसे हैं जोकि मानव जाति का 
पाणदाता कहकर उसका स्वागत करते हैं भौर उसे नवीन सफ््यता का संदेशवाहक 
समभते हैं, भौर दूसरी श्रोर करोड़ों व्यक्ति उसके वर्ग-संघ्र्थ और पूंजीपतियों से बलात्‌ 
उन्ता धन छीनने के सिद्धान्त में बहुत बड़ी बुराई देखते हैं। श्राज जो संसार दो विरोधी 
शुटों में बंदा हुआ है उसका बहुत बड़ा कारण रूस तथा भ्रन्‍्य देशों में मार्बसबाद की विजय 
ही है। इसलिये माक्स के सिद्धात्तों को समझता और उनका मुल्यांकत करना श्रति 
झावश्यक है । 


माक्से का जीवन तथा उसकी रघनायें--- मार्क्स का जन्म ५ मई १८१८ को पश्चिमी 
प्रज्ञा में ट्रीविज़ में एक यहूदी परिवार में हुआ था| उसका पित्ता एक साधारण वकील 
और देदा-भक्त प्रशियत था; उसकी माता एक डच यहूदी थी जोकि एक दक्ष ग्रहिणी थी, 
किन्तु 'बुद्धि के भार से वह मुक्त थी'। जब माक्से की अ्रवस्था छः वर्ष की थी तो सारे 
परिवार ने यहूदी मत को छोड़ कर ईसाई धर्म स्वीकार कर लिया था। इस धर्म- 
परिवर्तन ने मार्क्स के भाव-जगत में एक क्रांति उत्पन्न कर दी; वह यहूदी धर्म का कह 
विरोधी हो गया और भझ्रागे चलकर उस पर उसते गम्भीर श्रारोप लगाये । १५३४ में 
काले मार्क्स को बोल विश्वविद्यालय में स्यायशास्त्र का अध्ययन करने के लिये भेजा गया। 
कहा जाता है कि वहाँ उसने अध्ययन की अपेक्षा जैनी वॉन वेस्टफेलेलः के साथ प्रेमालाप 
पर अधिक ध्यान दिया । आगे चलकर जेनी के साथ उसने विवाह कर लिया। भ्रगले 
वर्ष वह बलिन विश्वविद्यालय में गया जहाँ उसने भ्रपना सारा समय अध्ययन में लगाया। 
परन्तु उसने न्यायशास्त्र छोड़कर इतिहास तथा दर्शनशास्त्र ले लिये; इससे उसके पिता 
बडे क्षुब्ध हुये । वह विश्वेष रूप से हीगल के दर्शत की ओर श्राक्ृष्ट हुआ जोकि विद्व- 
विद्यालय पर आ्राच्छादित था, यद्यपि हीगल ५ वर्ष पूर्व मर चुका था। मास विश्व- 
विद्यालय की “यंग हीगेलियन्स' नामक गोष्टी का एक प्रमुख सदस्य बन गया। १८४३१ 
में जेना विश्वविद्यालय से उसमे डावटर की उपाधि प्राप्त की। उसने विश्वविद्यालय 
में मियुक्त होते का प्रयास किया, परन्तु क्योंकि प्रशियन शिक्षा पद्धति के नेताओं को 
उसके विचार पसन्द न थे, इसलिये उसे कोई स्थान न मिल सका । यदि उसे बह काम 
मिल जाता जोकि वह चाहता था तो माक्स एक मेधावी प्राध्यापक होता श्र दर्दान-शास्त्र 
के ऊपर बड़े विशद ग्रंथ लिखता, किन्तु श्रमजीवी समाजवाद के जनक के रूप में वह 
ऐतिहासिक अ्रमरता उसे प्राप्त न होती जो कि उसे निस्संदेह प्राप्त है। उस समय वह 
कंदाचित्‌ 'कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' और 'कैपीटल” न लिखता। अ्रपने श्रभीष्ट रोजगार के 
न मिलने पर वह पत्रकारिता की ओर प्रवृत्त हुआ। बहू 'रीनिश ठाइम्स' का अ्रग्रिम लेख 
लिखने वाला सम्पादक बन गया. भौर श्रागे चलकर वह उसका मुख्य सम्पादक बन गया। 


मावसवादी समाजवाद न २६१ 


एक सम्पादक के रूप में उसे लगा कि उसका इतिहास और दर्शनशास्त्र का श्रध्ययत 
आधिक समस्याशत्रों की विवेचता के लिये पर्याप्त नहीं था। इसलिये उसने समाजवाद, 
अ्रथशास्त्र तथा राजनीति-शास्त्र का अध्ययन किया। उसने इज्ुलैण्ड, फ्रांस और जर्मनी 
का इसिहास, और मेकियावेली, रूसो, मॉटेस्क्यू तथा कल्पनावादी सेप्ट साइमन और 
फीरियर की रचनाओं का अ्रध्ययत किया। वह '“रीनिश टाइम्स” के मालिकों से उनकी 
प्रशियन संस्कार के साथ समभौता नीति से सहमत ने हो सका, इसलिये उसने उस पत्र 
से भ्रपना सम्बन्ध विच्छेद कर लिया। 


१८४३ के श्रन्त में वह अपनी पत्नी के साथ रामाजवाद का श्रध्ययत करने के लिये 
उसके भुख्य स्थान' पेरिस गया। वहाँ वहू ॥विद्याए०-0शपा्षा ४ैणा। 80008 का 
सम्पादक बन गया। परन्तु वह कार्य अम्नफल रहा और भावस बेरोजगार हो गया। 
उसने इस बलात्‌ अवकाश का सदुपयोग किया, वहू बहुत से जमंन तथा फ्रेंच रेडीकल 
विचारकों के सम्पर्क में श्राया। वहाँ उसकी भेंट फ्रेंच कल्पनावादी साम्यवादी कौबेट 
(0४७०९) तथा दार्शनिक अराजकतावादी प्रोधां (2/000॥00) पे हुआ, जिनका उसके 
ऊपर किसी भी अन्य फ्रेंच समाजवादी नेता की अपेक्षा श्रधिक गहरा प्रभाव पड़ा। वहाँ 
बहू साम्यवादी श्रराजकतावादी बैकुनित (80/0॥॥), जो कि आगे चलकर उसका कट्टर 
शत्र बन गया, रेडीकल कवि हीन तथा इटली के देशभक्त मैज़िती से भी मिला। पेरिस 
में ही उसका सम्पर्क फ्रंडरिक एंजिल्स ते हुआ, जो कि कपड़े के एक धन्िक उद्योगपति का 
लड़का था जिसके इज्ज्ल॑ण्ड श्रौर जर्मती दोनों में कारखाने थ। मावर्स तथा एंजिल्स 
ग्राजीवन मित्रता के अटूठ सूत्र में बंध गये । इस मित्रता को १९वीं शताब्दी की सबसे 
झधिक महत्त्वपूर्ण साहित्यिक मित्रता कहा जाता है। एंजिल्स के बिना मार्क्स शायद एक' 
कोरा बौद्धिक विचारक ही रह जाता। एंजिल्स के, जिसके जीवन का संत्से बड़ा उद्देश्य 
समाजवाद था, प्रभाव ने ही मार्क्स को वाम पक्ष की शोर प्रवृत्त किया | न केवल यह, 
बल्कि एंजिल्स ने मार्क का, जिसका विचार जर्मनी पर ही केच्द्रित था, ध्यान इज्जुलैंण्ड 
के उस महत्त्वपुर्ण भाग की श्रोर आक्ृष्ट किया जो कि वह पूंजीवादी व्यवस्था के विकास 
में ले रहा था। १८४४ से श्रागे वैज्ञानिक समाजवाद के विक्राप्त में दोनों ने साथ 
मिलकर कार्य किया। माव्स का कार्य समाजबाद के सिद्धान्तवेत्ता का भौर एंजिल्स का 
प्रचारक और संगठनकर्त्ता का था। यह बात भी उल्लेखनीय है कि जिस समय मार्क्स 
लन्दन में एक देश-निर्वासित का जीवन व्यतीत कर रहा था तो उसकी शभ्रायः उसके 
परिवार की श्राजीविका के लिये अ्रपर्याप्त थी। उदारचित्त एंजिह्स ने उसकी आर्थिक 
सहायता की जिसके बिना मावर्स ब्रिटिश म्यूजियम तथा पुस्तकालयों में श्रध्ययत करके 
झ्पने अमर ग्रंथ “डस कौपीटल” (7088 (%फांधव) के लिये प्रामग्री एकन्नित नहीं कर 
सकता था। मारवर्स ने श्रपने विचारों के विकास में एंजिल्स के ऋण को स्वीकार किया 
श्रौर अपने समाजवादी सिद्धान्त को उसने हमारा सिद्धान्त' कहकर पुकारा। 


२६२ श्वाधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


पेरिस में रहते हुए मावर्स ने एक लेख लिखा जिससे प्रशा की सरकार बड़ी क्रृद्ध 
हुई। प्रशियन सरकार ने फ्रांस की सरकार से उसे निष्कासित करने के लिये कहा। इस 
लिये मार्क्स को फ्रांस छोड़ना पड़ा; वह तथा अन्य रेडीकल विचारक ब्रूसल्स गये जहां 
एंजिल्स की सहायता से उसने समाजवादी प्रचार किया और १८४७ के श्रन्त में 'कम्युनिस्ट 
लीग' के लिये 'कम्युनिस्ट मैनीफेस्टो' नामक भ्रपना सबसे अधिक प्रसिद्ध पैम्फलेट लिखा । 
जब १५४८ में पेरिस में क्रांति हुई तो वह भी उसमें भाग लेने के लिये दौड़ा हुआ आया 
किन्तु बहाँ वह देर से पहुँचा। क्रांति के विरुद्ध प्रतिक्रिया होनी प्रारम्भ हो चुकी थी । 
फ्रांस से वह जर्मनी गया जहाँ कि उसके विचार में क्रांति के लिये श्रभ्िक अनुकूल 
बातावरण था। उसे वहाँ गिरफ्तार कर लिया गया झऔर उस पर देशद्रोह का अभ्रभियोग 
लगाया गया, किन्तु उसे मुक्त कर दिया गया। भ्रन्ततोगत्वा वह एक देश-निर्वासित के 
रूप में लन्दत में बस गया और उसने अपने आपको समाजवाद के विषय पर पुस्तकों तथा 
पैम्फलिट लिखने श्रौर ॥70000०॥8| ५/४०/८॥ 87078 8६४0०४(४0॥' की सेवा करने 
में लगा दिया। यह एसोसियेशन इज्जूलैण्ड तथा महाद्वीपीय यूरोप के देशों के श्रमिक 
समुदायों के एक संघ के रूप में थी, और यद्यपि उसकी स्थापना में मार्क्स का कोई हाथ 
न था तथापि वह शीघ्र ही उसका बौद्धिक प्रधान बन गया। उसके कार्यक्रम तथा 
उद्घाटन भाषण को एसोसियेशन ने स्वीकार कर लिया। इसके तत्त्वाधान में विभिन्न 
नगरों में बहुत से सम्मेलन हुए, परल्तु इसका झ्राकार कभी भी बड़ा नहीं हुआ श्रौर यह 
उस उद्देश्य की सिद्धि न कर सकी जिसके लिये यह बनाई गई थी। १८७२ में हेग कांग्रेस 
के बाद तो इसका श्रस्तित्व ही समाप्त हो गया । 

मार्क्स की सबसे श्रधिक महत्त्वपूर्ण रचनायें हैं: ((0०॥770॥8 (8॥|/0540' 
(१८४८) तथा 088 (०७४४7 (१५६७) जो कि उसके रूढ़िवादी अनुयाइयों के लिये, 
जो साम्यवादी कहलाते हैं, एक प्रकार की बाइबिल बन गई है। उसकी अन्य रचनाश्रों में 
'एजापुपढ छा 70604) 28600807797 (१०५६), कप छात्य 04478585" (१०६४) 
तथा '५४७७, 20० ४00 श०ी४ (१०६७) उल्लेखनीय हैं। माक्स का देहान्त 
लन्दत में १८८३ में हुप्ना। 


मास वादी समाजवाद का स्वरूप-- मार्क्सवादी समाज की समीक्षा से पूर्व हम दो 
शब्द उसके स्वरूप के विषय में कहेंगे। श्राम तौर से इसे वेज्ञानिक समाजवाद और स बं- 
हारा (०७00) समाजवाद कहा जाता है। इन शब्दों से न केवल इसमें तथा 
समाजवाद के श्रन्य रूपों में विभेद प्रकट होता है, जिनका उल्लेख गत श्रध्याय में किया 
गया था बल्कि थे उसकी कुछ महत्वपूर्ण विशेषताञ्रों को भी इंगित करते हैं | इसे वैज्ञानिक 
कहने से मार्क्स का तात्पर्य यह था कि यह इतिहास के श्रध्ययन पर गब्राधारित है, शौर 
ऐतिहासिक विकास की झ्रावश्यक सृष्टि' है भौर यह पूजीवाद के कुपरिणामों पर 
ग्राक्ममण करने के स्थान में स्वयं पू जीवादी प्रगाली पर ही ब्राक्षमण करता है। सेण्ड 
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साइमत, फोरियर तथा ओवन का समाजवाद वैज्ञानिक नहीं था वर्योंकि वह इतिहास के 
किसी दर्शत पर आधारित नहीं था; इन विचारकों ने एक नवीन समाज की रूपरेखा 
अपने मस्तिष्क से तैयार की, जिसका यथार्थ जगत के तथ्यों से कोई सम्बन्ध न था। यह 
कल्पनावादी था क्योंकि इसके प्रवरतकों ने यह बताने की चेष्टा नहीं की कि इसकी सृष्टि 
किस प्रकार की जा सकती है भौर इसे किस प्रकार कायम रखा जा सकता है । जैसा 
कि बेपर कहता है, उन्होंने सुन्दर गुलाब के फूलों की कल्पना तो की परन्तु ग्रुलाब के 
वृक्षों के लिये कोई भूमि तैयार नहीं को'। इस प्रकार के समाजबाद का कल्पनान्मक 
स्वरूप इस तथ्य से भी प्रगट होता है कि श्रपन्ती योजना को आरम्भ करने के लिये 
फोरियर एक पृजीवादी को खोजना चाहता था। इसके अतिरिक्त मार्क्स को यह भी 
धारणा थी' कि एक वैज्ञानिक समाज नैतिकता तथा न्याय की भावनाश्रों को प्रपील नहीं 
करना चाहेगा क्योंकि 'उससे हम एक इंच भी आगे नहीं बढ़ते! | सेण्ठ साइमन, फोरशियर 
तथा ग्रोवन के विपरीत हॉल, थॉम्पसन, हॉग्सकिन तथा ग्रें का समाजवाद निस्संदेह सर्व- 
हारा था; किन्तु जैसा कि मैक्सी कहता है, उनका सर्वहारावाद मुस्यत॒सा एक विरोध 
तथा प्रेरणा भा । यह दावा करके कि विज्ञान उसके पक्ष में है श्रौर संगठन तथा श्राक्रमण 
की उसे एक निश्चित कला देकर श्रौर उसके द्वारा उसे लड़ाकू बनाकर मास ने समाज- 
बाद को वैज्ञानिक बनाया । मावर्स के हाथों में समाजवाद एक जबर्दस्त शक्ति बन गया । 


कभी कभी यह कहा जाता है कि मार्क्स कोई मौलिक विचारक नहीं था; उसके 
लगभग प्रत्येक विचार की पूर्व-सूचना उसका एक न एक पूर्ववर्ती दे चुका था। भ्रलेग्जेण्डर 
ग्रे कहता है : “निस्सन्देह यह सत्य है कि माक्से के विचार के निर्मायक तत्त्वों का मूल 
बहुत से स्रोतों में खोजा जा सकता है । उसने अपनी ईटों को बहुत से स्थानों से एकत्रित 
किया था; परन्तु उनका प्रयोग उसने बहुत कुछ भ्रपने नमूने के अनुसार ही किया ।/* 


यह सत्य हो सकता है, किस्तु इससे कोई भ्रन्तर नहीं पड़ता । विचार के इतिहास 
में बहुत थोड़े ही विचार ऐसे मिल सकते हैं जिनकी एक लम्बी बंश-परम्परा का पता नहीं 
लगाया जा सकता । मावर्स का महत्व उसके विचारों की मौलिकता में नहीं है; वह इस 
बात में है कि उसने उन्हें मिलाकर किस प्रकार एक गतिशील सम्पूर्ण विचारधारा बनाया 
है, और समाजवाद को एक महाव्‌ जन आन्दोलन और कर्म के लिये एक महान्‌ प्रेरणा 
बनाया है । 


मावर्स के विचार के ज्रोत--- श्रव हम उन बौद्धिक प्रभावों का रांक्षिप्त सा विवरण 
देंगे जिन्होंने कि माव्स के विचार की रूपरेखा को निर्धारित किया । उस पर हीगल के 
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दर्शन, भौर फ्रेंच तथा इंगलिश समाजवाद का प्रभाव पड़ा है। पाठकों को स्मरण होगा 
कि हीगल के दर्शन ने, जिसकी कि बॉन तथा बलिन विश्वविद्यालयों में उस समय प्रधानता 
थी जब कि वह ॒वहाँ एक विद्यार्थी था, मार्क्स को बहुत श्राकृष्ट किया था। हीगल' से 
उसने इस महान्‌ सत्य को सीखा था कि संसार का, जिसमें व्यक्ति और समाज भी सम्मिलित 
हैं, स्वरूप गतिशील है, यह स्थिर नहीं है बल्कि इसमें निरन्तर परिवर्तन होता रहुता है। 
यदि हम इसके वास्तविक रूप को जानना चाहते हैं तो हमें इसे एक विकासशील वस्तु 
समभनी चाहिये। इसलिये इसबा इतिहास घटनाओं की एक श्ांखला मात्र नहीं हो 
सकता; यह विकास की क्रमिक प्रक्रिया है। विकास दन्द्वात्मक रूप में होता है। यह एक 
सीधी दिशा में नहीं होता; इसका मार्ग टेढ़ा मेढ्रा होता है। विकास वैपम्य और संघर्ष 
के द्वारा होता है। हीगल के द्वन्द्रवाद का सार तीन शब्दों में दिया जा सकता है। वाद 
(7४6४७), प्रतिवाद (2.00-7०85) तथा सामंजस्य ($/0685) । (इन तीन 
अंग्रेजी शब्दों के चलन के कारण तथा इनके लिये उपयुक्त और प्रचलित हिन्दी शब्दों के 
श्भाव के कारण हम अंग्रेजी शब्दों का ही प्रयोग करेंगे ।) थे विकास की तीन' अ्रवस्थायें 
हैं। भ्रपने अन्तहित विरोधों के कारण 'थीसिस” भंग हो जाती है और उससे उसकी 
विरोधी स्थिति श्रर्थात्‌ (एण्टी-थीसिस' का जन्म होता है। 'थीसिस' तथा 'एण्टी-थीसिस' 
सदैव एक दूसरे के विरोधी नहीं बने रह सकते; विकसित वृद्धि श्रथवा आत्मा उन्हें एक 
उच्चतर सामंजस्य--- 'सिन्थेसिस' में गूंथ कर उनके विरोध को दूर कर देती है। मार्क्स 
हन्ह को विकास की औपचारिक प्रक्रिया का एक सच्चा विवरण मानता है, परन्तु उसका 
प्रयोग वह हीगल से सर्वथा भिद। प्रकार से करता है। अपने ग्रंथ 'डेस कैपिदल' के प्रथम 
भाग की भूमिका में वह यह लिखता है. कि उसका भ्रपना द्वरद्ववाद 'होगल से त॑ केवल 
भिन्न है, बल्कि उसका टीक उल्टा है।' दोनों में जो अ्रन्तर है उसी हम श्रागे चलकर देखेंगे; 
यहाँ हम केवल इतवा कह सकते हैं कि फ्युअरबक के, जिसे कि १६वीं शताब्दी के 
भौतिकवादी पुनरत्थान का प्रवत्तेंक समभा जाता है, प्रभाव में श्राकर माक्स ने झ्रादर्शवाद 
का परित्याग कर दिया था और विदव के प्रेति भौतिकवादी दृष्टिकोण अपना लिया था।* 
हीगल का प्रकृति जगत विकासशील बुद्धि की बाह्य श्रभिव्यक्ति अथवा उसका साकार रूप 
है; किन्तु मार्क्स के अनुसार 'भ्रादर्श मानव बुद्धि द्वारा प्रतिबिम्बित तथा बिचारों में परि- 
बरतित भौतिक जगत के श्रतिरिक्त और कुछ नहीं है।' हीगल के लिये जो कुछ ब्रृद्धिसम्भत 
है. वही वास्तविक है; मार्का के अनुसार आादश केवल वह भौतिक तत्त्व है जोकि मातव- 





हमें याद रखना चाहिये कि मार्क ने विचारों को सत्ता से इस्कार नहीं किया 
इसके विपरीत उत्पादन के सम्बन्धों के निर्धारण में उसने विचारों के भाग को बड़ा महत्व 
दिया है। इस कारण उसका भौतिकवाद उम्र नहीं है। उसके दर्शन को व्यवहारतः 
द्विवादी ([0५8॥800) कहा जा सकता है। ममुष्य मन तथा शरीर दोवों हैं, शरीर 
अधिक श्राधारभूत है। 





न जनक +- फल परनजन मत. | 
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बुद्धि के प्रन्दर प्रविष्ठ हो चुका है और उसका एक अंग बन चुका है'। यह कह कर कि 
विचार मानव जीवन का झ्राधार नहीं बह्कि भौतिक श्राधार पर खड़ा किया हुआ एक 
ऊपरी ढांचा है, मार्क्स गे हीगल के इन्द्रवाद को उलटा कर दिया। 


दूसरी बात यह है कि मावर्स पर फ्रेंच समाजवाद का काफी प्रभाव पड़ा भा। 
यद्यपि मास की भांति ही सेण्ट साइमतन का दृष्टिकोण भी निश्चित रूप से ऐतिहासिक 
था और वह यह महसूम करता था कि श्राते वाले औद्योगिक युग के महत्व और उसकी 
सम्भावता्रों को केवल उसके झाधिक आधार के विदलेषण करने से ही समभा जा सकता 
है; और यद्यपि चाह्स फोरियर ने यह प्रतिघोषणा की थी कि एक नवीत समाज के 
निर्माण के लिये मानव स्वभाव में परिवर्तन की नहीं, बल्कि मनुष्य के रहने की स्थितियों 
में सुधार करने की, श्रावश्यकता है शौर इस प्रकार उसने श्राथिक निर्णयवाद का प्रतिपादन 
किया था तथापि मार्क्स कल्पनावादियों की अपेक्षा १८वीं शताब्दी के फ्रांस की साम्यवादी 
परम्परा की शोर, कैबेट (जोकि एक पूर्णछ्पेण साम्यवादी समाज की स्थापना करना 
लाहता था जिसमें कि समस्त सूल क्रियाओं के ऊपर राज्य का नियंत्रण होता) के साभ्य- 
बाद की ओर अधिक आाकृष्ट हुआ। यह इस बात से भी स्पप्ट है कि उसने तथा एंजिल्स 
ने जब ब्रूसत्स में 'कम्युतिस्ट लीग' की स्थापना की तो उन्होंने उसे 'समाजवादी' की 
अपेक्षा साम्यवादी' कहना ग्रधिक उचित समभझा। इससे कैबेट के प्रति उनकी सहानुभूति 
लक्षित होती है। इससे यह भी सिद्ध होता है कि बे भ्रपने सिद्धान्त तथा कल्पनावादियों 
के सिद्धान्तों में विभेद करता चाहते थे। तथापि इतना श्रवश्य कहा जा सकता है कि 
'बर्ग-संघर्ष” शब्द के लिये, यदि मिदिचत रूप से स्वयं इस धारणा के लिये भी नहीं तो, 
वह फ्रेंच समाजवादियों का ऋणी है| उन्होंने श्रमीर श्नौर गरीब के परस्पर-विरोधी 
हित्रों की चर्ना की थी। वयोंकि गरीबों में मार्क्स का कोई विशेष भ्रतुराग न था, इस- 
लिये उसने अमीर-गरीब के संघर्ष के विचार के स्थान में मालिक भौर तौकर के बीच 
संघर्ष के विचार को प्रतिस्थापित कर विया। 

तीसरे, माव्स ने ब्रिटिश समाजवादियों तथा अर्थशास्त्रियों से भी काफी सीखा था। 
जैसा कि हम पहिले कह चुके हैं, श्रोवत की यह धारणा कि चरित्र पर्यावरण की सृष्टि 
है, मार्क्स वादी सिद्धान्त की एक बहुत ही निश्चित पूर्वसूचना है। थॉम्पसन, हॉग्सकिन 
तथा प्रन्य ब्रिटिश समाजवादियों का यह विचार था कि श्रम मूल्य का एकमात्र त्लोत है। 
अतिरिक्त मूल्य (879०७ ५७७०) की धारणा भी उनके लेखों में पाई जाती है। 
अलेग्जेण्डर ग्रे का कहना है कि एक सीधे-सीदे व्यक्ति के लिये तो मार्क्स का मुल्य का 
सिद्धान्त रझूपान्तरिक रिकार्डों से श्रधिक कुछ नहीं है। ह 


इस प्रकार स्पष्ट है कि जो विचार हमें माकस में मिलते हैं उनमें से श्रधिकतर की 
पूरवंसूचना उसके फ्रेंच तथा इज्जुलिश पूर्वव॑र्ती दे चुके थे जिल्होंने उसे बहुत सी 'उुपयोगी 
ईहें और यत्त' प्रदात किये। माक्से की देव यह है कि उसते इन बिखरे हुये विचारों को 
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एकत्रित करके उतमें तक॑बद्धता उत्पन्न की । उसने उन्हें त केवल एक प्रणाली के रूप में 
संगठित किया, जो बात इससे भी प्रधिक महत्वपूर्ण है वह यह कि उससे इस सिद्धान्त 
को आक्रामक और लड़ाकू बनाया । उसके द्वारा साम्यवाद एक श्रस्तर्राष्ट्रीय आन्दोलन बन 
गया। प्रो० लास्‍्की के हाब्दों में माक्स ने साम्यवाद को एक अस्तव्यस्त स्थिति में पाया 
और उसे एक आन्दोलन बना दिया । उसके द्वारा उसे एक दर्शन मिला झौर एक दिशा 
मिली ।/' 


यदि मारवर्स साम्यवाद में किसी नवीन तत्व को न भी लाता ती भी समाजवाद की 
एक स्फूर्तिहीन विषय के स्थान में, जैसा कि वह उसके पूर्ववर्तियों के हाथों में था, एक 
अत्यन्त विस्फोटक ग्रान्दोलन बना देना कोई छोटा कारनामा नहीं है। किन्तु उसमें कुछ 
नवीनतायें भी हैं। चातुरयपृर्ण ढंग से निर्मित ऐतिहासिक तथा ग्राथिक सिद्धान्त से सम्ब- 
न्धित करके उसने इसे वैज्ञानिक बनाया और विश्षिष्ठ रूप से उसे श्रमजीवी वर्ग का 
स्वरूप प्रदान किया । सारे संसार के श्रमिकों के सामान्य हितों पर निरन्तर बल देकर 
' उसने इसे एक अन्तर्राष्ट्रीय संगठन बनाया। 


मार्क्स का वैज्ञानिक साम्यवाद-- भ्रब हम माक्सवाद पर श्राते हैं जिसे सामा- 
स्यतया वेजीनिक समाजवाद कहा जाता है। श्रध्ययन की सुविधा के लिये हम उसे 
सार भागों में विभक्त करके उनकी अलग अलग समीक्षा कर सकते हैं, यद्यपि वे 
सब एक श्रत्यन्त जटिल रूप में उसकी विचारधारा में जोकि श्रविभाज्य इकाई है, 
एक दूसरे से गुंथे हुये हैं। वे हैं-- (१) उसका इन्द्रवादी भौतिकवादं, (२) उसकी 
इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या, (३) सानव इतिहास को समभने के लिये एक 
कुंजी के रूप में उसका वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त, तथा (४) उसका श्रतिरिक्त मूल्य 
का सिद्धान्त । इच्दवादी भौतिकवाद मास के सम्पूर्ण सिद्धान्त का आधार है। इतिहास 
की भौतिकवादी व्याख्या तथा वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त उसका व्यावहारिक रूप है। वर्ग 
संघर्ष का सिद्धान्त भ्रतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त से बहुत घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है। हम 
इसी क़म से इनकी समीक्षा करेंगे । 


(१) इन्द्रवादी भोतिकबाद (86००७) 'शक्षभांशांआ)-- जैसाकि पहिले 
'कहा जा चुका है इन्द्रवादी भौतिकवाद वह आधार है जिसके ऊपर माक्स के विचार का 
सारा ढाँचा खड़ा हुआ है; समस्त साम्यवादी उसे स्वीकार करते हैं। वे इसे प्रत्येक 
समस्या के ऊपर लागू करते हैं। '$४0॥ प्ला#ण| ण 6 एणशएए।रंश फिक्राए ए 
776 $0शं० ए्रांणा' में अधिकृत रूप से यह लिखा हुभा है कि “इन्द्रवाद की सहायता 
से दल प्रत्येक स्थिति के प्रति सही दृष्टिकोण बना सकता है, सामयिक घटनाओं के 
श्रान्तरिक सम्बन्धों को समझ सकता है, उनकी दिशा को जान सकता है, और वह न 
केवल यह जात सकता है कि वे वर्तमान में किस प्रकार शौर किस दिशा में चल रही हैं 
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बल्कि वह यह भी देख सकता है कि उनकी भविष्य में दिशा क्‍या होगी ।'* 

” जहां तक कि यह हीगल के द्वन्दववाद का उल्टा किया हुआ रूप है पहिले हीगल के 
सिद्धान्त का वर्णन करना उपयुक्त होगा। हीगल महसूस करता था कि क्योंकि वास्त- 
बिकता (२०४॥७) का स्वभाव प्रगतिशील तथा विकासवादी है, इसलिए उसे 
प्रौपचारिक तकंशास्त्र (770778 .080) की गतिहीत धारणाप्रों हारा नहीं समझा 
जा सकता जोकि श्रमूर्त विचारों के गतिहीन जगत में ही लागू होते हैं। जो तकंशास्त्र 
निरन्तर परिवततेतशील तथा विकासशील संसार को समझने में हमारी सहायता कर 
सकता है वह पुराने हूढ़िवादी तकंशास्त्र से भिन्न होना चाहिए। हीगल ने इस उद्देश्य के 
लिये तवीत तर्कशास्त्र की रचता की जोकि वैषम्थ और विरोध द्वारा परिवर्तन तथा 
विकास की व्यास्या करने का प्रयास करता था : हीगल ने उसे दवन्द्रवाद कहकर पुकारा 
है। हीगल के इच्द्रवाद के स्वरूप का वर्णन प्रो० कोल के अग्नलिखित शब्दों में किया जा 
सकता है :--- 

“उसने विश्व को दैविक न्याय की एक श्रभिव्यक्ति के रूप में देखा जोकि निरन्तर 
विरोध श्रौर संघर्ष की प्रक्रिया द्वारा अपने को प्रश्सारित करता है। सम्पूर्ण मानव 


. इतिहास--- भौर केवल उसी से हमारा यहां सम्बन्ध हैं--- उसके समक्ष विचारात्मक 


संघर्ष की एक लम्बी प्रक्रिया के रूप में फैल गया जिसका निश्चित परिणाम विश्व-भावना 
की पूर्ण स्वानुभूति में विरोध का अन्तिम रूप से विनाश होगा। भौतिक स्तर पर समाज 
का विकास उसके लिये इस विचारात्मक प्रक्षिया की एक निम्न तात्मक अभिव्यक्ति मात्र 
थी । मानव इतिहास में जो घटित हो रहा है वह यह नहीं है जिसकी प्रतीति होती है, 
बल्कि वहु निरपेक्ष विचार में निहित वास्तविकता का क्रमिक तथा प्रगतिशील यथार्थी- 
करण है। प्रत्येक वस्तु विकास की सम्पूर्ण लौकिक प्रक्रिया में बीज रूप से बरलेमान थी, 
परन्तु थीज यथार्थ का रूप विचार के लम्बे संघर्ष के द्वारा ही धारण कर सकता था। . 
यह्‌ संघर्ष, जैसा कि इतिहास में दिखाई पड़ता है, श्रपूर्ण विचारों के संधर्ष में होकर 
स्वानुभूति की श्रोर भ्रग्नसर है (| 

के “मु 8९676 शाब्68 "6 एव 0० 7॥रापे 06 क्ंशी। ठागंंथालाएा (० 
ब297 झीप्र४0070, ॥0 प्रशतेदाइंब्ाते 6 व्राश' 20रा7९८075 0 एप्रशल्यां; €फक्ा3, 
0 076366 पाला! 00प8०, बाते ६० एला०2एढ८ 700 ०ग्रॉफ ॥0च्त बाते की शो 
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तीएटडढातंगा प्रहए ब्रा 70प्रयर्द 90 त€एट[09 व 06 प्रठ, 
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र्श्य «आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


संक्षेप में, हीगल के अनुसार प्रकृति जगत को, जिसका कि मानव जगत एक अंग 

कहा जा सकता है, हम सबसे अ्रच्छी प्रकार देविक आझात्मा (/णं॥6 जप) तथा 

बुद्धि (7१८४४0॥) की ग्रभिव्यक्ति के रूप में समझ सकते हैं जो कि निरपेक्ष विचार 

(28050]7/6 [068) के रूप में भ्रपने श्रापको पूर्णहपेण जानने का प्रयास कर रहा है। 

मानव सभ्यता की प्रत्येक अ्रवस्था और प्रत्येक राष्ट्रीय संस्कृति इसी विष्व-प्रात्मा की 
एक पझ्रपूर्ण झौर प्रपर्याप्त अभिव्यक्ति है; एक श्रान्तरिक श्रावश्यकता के कारण यह 

अपने विरोधी को जन्म देती है। विश्व-प्रात्मा तब तक सनन्‍्तुष्ट नहीं हो सकती जब तक 

कि उसकी अधिव्यक्ति में न सुलके हुये विरोध पाये जाते हैं, इसलिए इसका आन्तरिक 

तके एक उच्चतर स्तर पर उनके सामंजस्य की ओर ले जाता है। मानव इतिहास 

संघर्ष श्रौर निपेधीकरण के बीच में से विकसित होता है जब तक कि विशव-श्राह्मा एक 

_निरपेक्ष विचार के रूप में पूर्ण आत्म-चेतना प्राप्त न कर ले, जिसमें समस्त विरोध 
'दूर हो जाते हैं। विकास का नियम नकारीकरण (]र८४४४०॥) का नकारीकरण है। 
इसके अनुसार 'थीसिस', (एण्टीथीसिस' तथा 'सिम्थेसिस' विकास की अवस्थायें हैं। अपने 

श्रान्तरिक विरोधों के कारण 'थीसिस' भंग हो जाती है श्र अ्रपने '(एण्टीथीसिस' को जन्म 
देती है। हम कह सकते हैं कि 'एण्टीथीसिस! उसका नकारीकरण कर देती है। परस्तु 
_एण्टीथीसिस” जोकि थीसिस' के विरोधों को दूर करने का प्रयास करता है स्वयं इसी 
कारण भंग हो जाती है और उसके स्थान में 'सिन्‍्थेसिस” की स्थापना हो जाती है जिसमें 
“थीसिस! और 'एण्टीथीसिस' दोनों के मान्य तत्त्व सम्मिलित रहते हैं। इस प्रकार 
'सिन्धेसिस! को नकारीकरण का नकारीकरण कहा जा सकता है। फिर 'सिन्थेसिंस' भी 

धीसिस' बन जाती है और श्रपनी 'एप्टीथीसिस' को जन्म देता है, श्रौर इसी प्रकार यह 

' प्रक्रिय चलती रहती है। ऐतिहासिक तथा सामाजिक परिवर्तनों के प्रति इस नवीन 
दृष्टिकोण के कारण हीगल इस परिणाम पर पहुँचा कि इतिहास घटनाओं की शंखला 

सात्र तहीं है, बल्कि वह विकास की एक प्रक्षिया है, श्र विरोध उसका सुख्य प्रेरक 
सिद्धान्त है। मार्स हीगल की इस धारणा से बहुत प्रभावित हुआा, किन्तु हीगल के 
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श्रादर्शवाद को उसने उपेक्षा की दृष्टि से देखा जिसके अनुसार विचार ऐतिहासिक प्रक्रिया 
के मुख्य कारण हैं, और पूर्णछूप से आत्म-चेतन निरपेक्ष विचार विकास की प्रक्रिया का 
लक्ष्य है। उसके लिए पदार्थ (१/४॥८०) अन्तिम वास्तविकता थी, और एक ऐसे समाज- 
ब्रादी समाज की स्थापना जिसमें एक वर्ग के द्वारा दूसरे वर्ग का श्ोपण न हो, विकास 
की प्रक्रिया का लक्ष्य धा। उसने सोचा कि मैं दृस्दवाद में अपने विश्वास और अपने 
भौतिकवाद को हीगल की विश्व-श्रात्मा को एक ग्राथिक शक्ति मानकर संयुक्त कर 
सकता हूँ। इस उपाय से उसने न केवल उस महात््‌ शक्ति को खोज निकाला जोकि 
मानवता को नकारीकरण से नकारीकरण तक संचालित करती रहुती है, बल्कि उसमे 
हीगल के दृस्दवाद को भी ठीक उल्ठा' कर दिया | इसका परिणास हुआा' उसका द्वन्दात्मक 
भौतिकवाद, जिसका मुख्य उहं इय समाजवाद की अ्परिहायंता को सिद्ध करना है। दन्द्व- 
बाद में अपने विश्वास के कारण मार्क्स इस परिणाम पर पहुँचा कि समाजवाद का भवत्त 
केबल पूंजीवाद की भस्म पर ही बन सकता है। उसकी धारणा थी कि पूंजीवाद अपने 
प्रन्दर अपने पतन के बीज इसी' प्रकार रखता है जिस प्रकार कि हीगल की श्रस्तित्व 
(फछक्षा।8 ) की थीसिस' अपने अन्दर अपनी एण्टीथीसिस'-- अस्तित्वहीन (0२०॥-8७॥8) 
को रखती है। पू'जीपति बर्ग तथा उसके शत्रु स्वहारा वर्ग के बीच संघर्ष में से पूर्णे 
समाजवादी अथवा साम्यवादी समाज का जन्म होगा जिसमें न कोई वर्ग होगा और न 
कोई बाध्यकारी श्रौर दमनकारी राज्य । इस प्रकार श्रमजीवी वर्ग की श्रंतिम विजय 
झौर पूजीवादी व्यवस्था के विनाश में माक्स के श्रटल विश्वास का मूल उसके दल्दवादी 
भौतिकवाद में था। इस प्रकार ग्रह स्पष्ट है कि हीगल की इस धारणा के आधार पर 
कि संघर्ष श्रथवा विरोध के बिना कोई उन्नति नहीं हो सकती, मावसे ने अपने द्वस्दवाद 
के भवन का निर्माण किया जोकि हीगल से बहुत भिन्न है। 

इन द्वन्दवादी सिद्धान्तों में श्न्तर का कारण यह है कि जबकि हीगल के लिए 
विकासशील वास्तविकता आत्सा है, मार्क्स के लिए वह पदार्थ है। विश्व-श्रात्मा अपने 
झापकी राष्ट्र-राज्यों की विविध संस्थाओं में श्रभिव्यक्त करती हैं। हीगल के भश्रनुसार 
मानव सभ्यता का इतिहास 'राष्ट्रीय संस्कृतियों की एक शूंखला है जिसमें प्रत्येक राष्ट्र 
श्रपनी विशिष्ट और समयानुकूल देन देता है। ऐतिहासिक विकास राष्ट्रों के मध्य संघर्ष के 
कारण होता है। उसकी चालक शक्तियाँ विचार होते हैं। यह कहा जा सकता है कि 
हीगल के ग्रनुसार इतिहास उत्तरोत्तर स्वतन्त्रता के विचार की अनुभूति की शोर बढ़ रहा 
है । इसके विपरीत मार्क्स की धारणा यह है कि इतिहास के विकास में मातवता जिम 
इकाइयों में संगठित हो जाती है वे श्राथिक वर्ग होते हैं, राष्ट्र नहीं। एक शब्द में, माक्से 
के भ्रनुसार इन्द्रवादी भौतिकवाद की थीसिस, एण्टीथीसिस तथा सिन्थेसिस आ्िक वर्ग 
है, विचार नहीं। जिस लक्ष्य की ओर मार्क्स का इन्द्ात्मक भौतिकवाद बढ़ इहा है बह 
एक ऐसे समाज की स्थापना है जिसमें न कोई वर्ग भेद होगा और व कोई शोपण । यह 
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अन्तिम सिन्थेसिस है जिसमें से एण्टीथीसिस का जन्म नहीं होगा । वर्ग-हीच समाज की 
स्थापना के साथ वर्ग-संघर्ष की इन्द्ात्मक प्रक्रिया रुक जाती है । 

हीगल तथा मास के द्वन्द्द में जो भ्रन्तर है उसे सैबाइन ने इन शब्दों में व्यक्त किया 
है ; “जब कि हीगल की धारणा थी कि यूरोप के इतिहास का अवसान जर्मन राष्ट्रों के 
उत्थान में होता है और उसको आशा थी कि यूरोपकी सभ्यता में जर्मनी को आध्यात्मिक 
नेतृत्व का पद प्राप्त होगा, माक्स की धारणा थीकि इतिहास का श्रवसान सर्वहारा वर्ग 
के उत्थान में होता है जोकि पुजीवाद के विकास का भुख्य सामाजिक परिणाम है, और 
उसे श्राशा थी कि श्राधुनिक समाज में उसी वर्ग को प्रधानता' प्राप्त होगी। हीगल के 
इतिहास के सिद्धान्त में चालक शक्ति एक स्वयं विकसित होने वाला श्राध्यात्मिक सिद्धान्त 
था जोकि अपने झ्रापको क्रमशः ऐतिहासिक राष्ट्रों में मुतिमान करता था; मावर्स के 
सिद्धान्त में यह एक स्वयं विकतित होने वाली उत्पादन प्रणाली थी जोकि अपने श्रापको 
सामाजिक वर्गों और श्राथिक वितरण की आधारभूत व्यवस्थाश्रों में मूतिमान करती थी । 
'हीगल के लिये ऐतिहासिक विकास का यत्त्र राष्ट्रों के मध्य युद्ध था; मार्क्स के लिये बह 
क्रांतिकारी वर्ग संघर्ष था। दोनों ही व्यक्ति इतिहास के प्रवाह को ताकिक दृष्टि से आवश्यक 
समभते थे, और उसे एक पूर्व-निश्चित लक्ष्य की ओर ले जाने वाली अवस्थाओ्रों की एक 
व्यवस्था मासते थे ।* 


यहाँ हम कुछ उन परिणामों का उल्लेख करेंगे जो कि मार्क्सवादियों ते द्द्वात्मक 
भौतिकवाद के सिद्धान्त में से निकाले हैं। उनकी धारणा है कि जगत के पदार्थ शौर 
व्यापार में कोई भी वस्तु एक दूसरे से असम्बद्ध नहीं होती, बल्कि समस्त वस्तुयें अत्यधिक 
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भ्रम्योग्या श्रित होती हैं, इसलिये उनका अध्ययन हमें उनके सम्बन्धों को सामने रखते हुए 
करना चाहिये। केवल यही नहीं, उनका अध्ययन हमें उन्हें परिवर्ततशील और विकास- 
शील मानते हुए करना चाहिये। हम पूंजीवाद को तब तक भली-भाँति नहीं समभ सकते 
जब तक कि हम ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में सामस्तवाद से समाजवाद के बीच की 
एक संक्रमण अवस्था समभकर उसका श्रध्ययन न करें। साम्यवादी इसे एक श्रव्ल सत्य 
समभते हैं कि पू'जीवाद का झ्रवसान निश्चित रूप से हो समाजवाद में होगा। क्‍योंकि 
इसवाद के अनुसार समस्त विकास के पीछे चालक शक्ति संघर्ष है, इस लिये वे प्रकृति तथा 
सभाज की प्रक्रियाश्रीं में विरोधों की खोज करते हैं। उदाहरण के लिये वे पूजीवाद के 

न्तहित विरोधों को दिखाने के लिये बड़े उत्सुक रहते हैं। उनका कहता है कि जब कि 
मनुष्य जो कुछ उत्पादन करता है उसे स्वये उसका स्वामी होना चाहिये, प्‌ जीवाद के 
ग्रन्त्गंत वह दूसरों के लिये काम करने वाला नौकर बन जाता है। जब कि मलृष्य को 
स्वयं भ्रपने प्रयोग के लिये उत्पन्न करता चाहिये, पूजीवाद के अन्तर्गत वह दूसरों के लिये 
उत्पादन करता है। 


यह बड़े खेद की बात है कि यद्यपि उनके समाजवादी सिद्धान्त में इन्द्रवादी भौतिक- 
बाद का श्राधारभूत स्थान है, तथापि उन्होंने इसके विपय में अपने विचारों को कभी 
स्पष्ट नहीं किया। अ्पती समस्त रचनाओरों में वे इसे भानकर चलते हैं, किल्तु इसकी 
विस्तृत विवेचना वे कभी नहीं करते। साधारणतया हम यह मान सकते हैं कि संघर्ष 
भानवी विपयों में एक महत्वपूर्ण पार्ट भ्रदा करता है, किन्तु उसे एक विश्व-व्यापी कानुन 
मानना, या ऐतिहासिक विकास में उसे चालक शक्ति मानना आवश्यक नहीं। हम कैरियु 
हुपण्ट के इस कथन से सहमत हो सकते हैं कि 'यद्यपि दन्द्रवाद हमें मानव विकास के 
इतिहास में मूल्यवान्‌ क्रांतियां दिखाता है, किन्‍्तु मार््स का यह दावा स्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि सत्य का अ्रनुसंधान करने के लिये यही एकमात्र वैज्ञानिक पद्धति है।' 
क्रेवल एक पबवका मार्क्सवादी ही गेहूँ के दाने के प्रस्फुटित होने, उसमें डंठलः उगने तथा 
प्रत्त में गेहूं के उत्पन्न होने में दन्द्रवाद को क्रीड़ा देख सकता है। प्रस्फुटन को वह (दाने 
का नकारीकरण' और दाने की उत्पत्ति को वह तनकारीकरण' का नकारीकरण' समभता' 
है। एक सीधे सादे व्यक्ति के लिये तो गेहूँ के पौधे के विकास में या अन्य किसी ऐसी ही 
घटना में न तो संघर्ष है, और न विरोध भर इसलिये न कोई दवन्द्र: ऐसी घटनाओ्रों को 
हम इन्द्र की सहायता के बिना भी भली-भांति समझ सकते हैं। केवल इतना ही नहीं, 
स्वयं इन्द्रात्मक्ग भौतिकवाद की धारणा की माच्यता पर ही आपत्ति की जा सकती है। 
श्रादर्शवादी अ्रध्यात्मशास्त्र के साथ संयुक्त होकर तो इन्द्रवादी पद्धति की कुछ मान्यता 
हो भी सकती है, किन्तु भौतिकवाद के साथ शुड़कर तो इसमें कोई मान्यता दिखाई नहीं 
पड़ती । विश्व झात्मा श्रथवा बुद्धि जैसा एक आध्यात्मिक सिद्धान्त तो स्वयं विकसित 
होने वाला हो सकता है और अपने आपको अधिकाधिक पूर्ण रूप में मूतिमाल करने की 
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आन्‍्तरिक झावश्यकता से संचालित हो सकता है, किन्तु यह बात समझ में आती बड़ी 
कठिन है कि पदार्थ, जो कि स्वभाव से ही चेतनाहीन है, एक स्वयं विकसित होने वाला 
सिद्धान्त बन सकता है। इसमें तो कोई ऐसी श्रान्तरिक प्रावश्यकता नहीं होती जैसी कि 
आ्रात्मा में अपनी अन्तहित शक्तियों को यथार्थ करने की होती है। पदार्थ में कोई ग्रन्तहित 
शक्ति नहीं होती; उसमें विकास की सामर्थ्य नहीं होती। इसमें जो परिवर्तन होते हैं वे 
एक बाह्य शक्ति द्वारा किये जाते हैं जिसके कि यहु श्रधीन होता है। यदि तर्क के लिये 
हम यह स्वीकार भी कर लें कि पदार्थ में रव-विकास की साभथ्यं होती है, तो इस बात 
को मानने का तो फिर भी कोई कारण नहीं है कि यह विकास विरोधी तत्वों में संघर्ष 
के द्वारा ही होगा। भौतिक वस्तुओं में सम्बन्ध या तो साम्यता का होता है था प्रस्तर 
का; वे एक दूसरे की विरोधी कभी नहीं हो सकतीं। ठोस पदार्थ, तरल पदार्थ तथा 
गैस एक दूसरे से भिन्न हैं, किन्तु वे इस प्रकार एक दूसरे के विरोधी नहीं हैं जिस प्रकार 
कि प्रेम तथा घृणा, सद्‌ तथा असद्‌ श्र न्याय तथा अन्याय। किसी भौतिक पदार्थ, 
जैसे--- पानी को एक दूसरे पदार्थ, जैसे--- गैस का विरोधी समझता निरर्थक है। यदि 
सामन्तवाद तथा पूँजीवाद सरीखी सामाजिक संस्थाश्रों श्रौर मातव सभ्यता की अ्रवस्थाओं 
को विरोध के द्वारा विकसित होता हुआ समभा जा सकता है तो इसलिये कि वे विचारों 
को प्रतिबिम्बित करती हैं और उनका मूर्त रूप है। सामन्तवाद को श्रपूर्ण श्रौर प्रपते 
विरोधी पूंजीवाद का जन्मदाता केवल उसी सीमा तक समझा जा सकता है जिस तक 
कि वह निरपेक्ष बुद्धि की अ्पर्याप्त अ्रभिव्यक्ति है। हमें एस प्रइन का कि पदार्थ को स्वयं 
विकसित होने वाला सिद्धान्त कंसे माना जा सकता है, मावर्स और एंजिल्स से कोई 
उत्तर नहीं मिल सकता, क्योंकि उन्होंने महू समझाने का कभी प्रयत्त ही नहीं किया कि 
पदार्थ और भौतिकवाद से उन्तका तात्पयें ब्या था; उस समय सामान्यतया जिसे 
भौतिकबाद समझा जाता था, उसके प्रति अपना उपेक्षा भाव प्रकट करके ही उन्होंने 
संतोप कर लिया। यह कहा जा सकता है कि दन्द्रवादी भोतिकवाद की हमारी 
झालोचना अ्रप्रासंगिक है, क्योंकि मास पदार्थ को क्रियाशील, स्फूर्ति भ्रथवा गति का पुंज 
समभता था; बह उसे निष्प्राण भौर जड़ नहीं समभता था जैसा कि १८वीं शताब्दी के 
विचारक उसे मानते थे । हमारा उत्तर यह है कि मार्क्स ने कहीं भी पदार्थ के उस स्वभाव 
की व्याख्या करने का प्रयास नहीं किया है जिसके कारण उसे संघर्ष द्वारा रव-विकास की 
प्रावश्यकता होती है। यह तो मार्क्स केवल मान बैठा है कि वह दृस्द्ववादी ढंग से विक- 
सित होता है। हमारा तर्क यह है कि रवतः विकास की धारणा मानस भ्रथवा बुद्धि 
सरीखे एक आध्यात्मिक सिद्धान्त पर ही लागू हो सकती है, पदार्थ पर नहीं । 


उपरोक्त प्रालोचना का सारांश केरयू हन्ट के शब्दों में दिया जा सकता है जिसके 
ऊपरी कि यह मुख्यतया भाधारित है: 


“दुष्दबाद के मार्क्सवादी रूप के विरुद्ध एक गम्भीर श्रापत्ति उठाई जा सकती है। 


माक्सवादी समाजबाद * ३०३ 


इस्त्वाद को विरोधी तत्वों के बीच संघर्ष के द्वारा विचारों के विकास पर लागू करता 
उचित है, और हीगल उस विकास की एक बुद्धिसंगत व्याख्या देता है। तथापि, यद्यपि 
इन्द्ववादी भौतिकवाद के भौतिक जगत में कुछ विरोधों के दृष्टान्त केवल एकदम मनमाने हैं, 
परस्तु यदि वे ऐसे न भी होते तो फिर भी यह तो एक रहस्य ही बना रहता हैं कि भौतिक 
जगत में वे विखाई क्यों पड़ने चाहियें। दस्दरवादी भौतिकवाद वास्तव में यह कहता है कि 
पंदार्थ, पदार्थ है किन्तु इसका विकास विचारों की भाँति होता है। जब कि हम यह तो 
देख सकते हैं कि विधार उस प्रकार विकसित बयों होते हैं जिस प्रकार कि वे होते हैं, 
जैसा कि, उदाहरण के लिये, वाद-विवाद में, हम किसी ऐसे कारण की कर्पता नहीं कर 
सकते कि भौतिक वस्तुओं को भी उसी ढंग से विकसित क्यों होता चाहिये ।/* 


मोकर्स इस स्पाठ और सरल सत्य को वयों न देख सका ? सबसे श्रधिक सम्भावना 
यह हैं कि उसने यह श्रन्धी मान्यता कि पदार्थ स्वयं विकसित होने वाला सिद्धान्त है 
इसलिये भ्रपनाई क्योंकि इसका प्रयोग सरलता के साथ युद्ध कला के निर्धारित करने के 
लिये हो सकता था जो कि क्रांतिकारी श्रमजीवी दल की श्रावश्यकताओं के अनुकूल हो। 
हमें सदैव याद रखना चाहिये कि माव्स का श्रनुराग द्रन्दात्मक भौतिकवाद में एक दर्शन 
प्रणाली के रूप में न था; उसकी दिलचस्पी इसमें केवल वहाँ तक थी जहाँ तक कि वह 
उसके कार्यक्रम के लिये एक श्राधार प्रदान कर सकता था। उसने इसे अपनाया पर्तु 
' उसने इसके शआ्रादर्शवाद रूप का परित्याग कर दिया जोकि हींगल की प्रणाली में था 
क्योंकि झादशवाद से वहु घृणा करता था । 


प्रब हम उसकी घिख्यात इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या की समीक्षा करेंगे जिसके 
' लिये कि उसका इृन्द्वात्मक भौतिकबाद आधार तैयार करता है । 


(२) इतिहास की भौतिकवादी व्यास्या--- हमने ऊपर यह संकेत दिया था कि 
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३०४ ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


मार्क्स ते दन्द्वात्मक भौतिकवाद को अपनी विचारधारा का आधार इसलिये बनाया क्योंकि 
इसमें उसे एक ऐसा महान्‌ शस्त्र मिला जिसकी सहायता से वह समाजवाद को उसकी 
भावुक, मैतिक तथा कह्पतावादी प्रृष्ठभूमि से स्वतन्त्र कर सकता था भौर उसे वैज्ञानिक 
बना सकता था। हमारी इस धारणा का समर्थन इस बात से भी होता है कि उसकी 
विचारधारा में इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या का केन्द्रीय स्थान है। यहू हमें सदैव 
याद रखना चाहिये कि सामाजिक विज्ञान तथा सामाजिक दर्शन में मार्क्स का श्रतुराग 
मूलत: व्यावहारिक था । वह सामाजिक तथा ऐतिहासिक परिवर्तन का एक ऐसा तियम 
और पद्धति खोजना चाहता था जिससे कि वह क्रांतिकारी श्रमजीवी सिद्धान्त के श्रतुकूल 
युद्धकला का निर्माण कर सकता । इस उद्देश्य के लिये उसने द्वल्द्न की धारणा को 
बहुत उपयोगी पाया; हीगल ने इस पद्धति का जो प्रयोग धर्म की आलोचना करने 
के लिये किया था, वह क्रांतिकारी था। माक्स ने भी इसे शीघ्र ही श्रपता लिया । उसने 
इसका प्रयोग ऐतिहासिक तथा साम्राजिक विकास की व्याख्या करते के लिये किया | इसके 
फलस्वरूप उस सिद्धान्त का जन्म हुआ जोकि इतिहास कीं भौतिकवादी व्याख्या के नाम 
से प्रसिद्ध है, और जो लेनिन के अनुसार वह केन्द्र बिन्दु है. जिसके चारों ओर सम्पूर्ण 
विचार प्रणाली घूमती है । 


इतिहास की भोतिकवादी धारणा की समीक्षा करने से पहिले हमें नामकरण 
(२०7०7०४४५९) के प्रइन का निर्णय कर लेना चाहिए। यह ताम प्रत्यधिक* अम- 
पूर्ण और अनुचित है। 'भौतिकवादी' शब्द का एक ऐसा भ्रर्थ होता है जिसका कि मार्क्स 
के विचार के अर्थ का एक आवश्यक भाग होता आ्रावश्यक नहीं । भौतिकवाद बहू सिद्धांत 
है जोकि बुद्धि की स्वतन्त्र सत्ता से इंकार करता है और उसे पदार्थ की एक निम्न तात्मक 
(०7ए47४०) उत्पत्ति समभता है; चेतन मस्तिष्क में एक पदार्थ विशेष की गति का 
फल है। इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या के नाम में मार्क्स ने ऐतिहासिक तथा 
सामाजिक परिवर्तन के जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है उसमें बुद्धि के स्वरूप के 
विषय में ऐसी कोई धारणा निहित नहीं है । यदि वह इसका नाम इतिहास की झ्रारथिक 
व्याख्या या जेसा कि कोल सुझाव देता है, इतिहास की यथार्थवादी व्याख्या' रख देता 
तो उसका अभिप्राय अधिक स्पष्ट हो जाता। वे भौतिक वस्तुयें जिन्हें कि वह इतिहास 
विकास के क्रियाशील निर्णायक समभता है “उत्पादन की शक्तियां” ही हैं। उत्पादन की 
क्षक्तियों में तीन चीजें सम्मिलित हैं-- (१) प्राकृतिक साधन, जिसमें भूमि, जलवाशु, 
भूमि की उपजाऊ शक्ति, खनिज पदार्थ (कोयला, लोहा इत्यादि), जलविद्युत शक्ति, 
इत्यादि; (२) मशण्गीन, यंत्र तथा अतीत से विरासत में मिली हुई उत्पादन कला ; तथा 
(३) एक युग विशेष में मनुष्यों के मानसिक तथा नैतिक गुण | जैसे जैसे सम्यता का 
विकीस होता जाता है, मशीन, यन्त्र तथा उत्पादन कला का जोकि मानव बुद्धि की उपज 
हैं, प्रकृति के ऊपर मऋमुष्य की विजय कराने में अ्धिकाधिक भाग होता जाता है। इनकी 
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भौतिक वस्तुयें कहना श्रौर उससे यह विचार उत्पन्न करना, कि इतिहास के प्रवाह के 
निर्धारण में मनुष्य का कोई भाग नहीं होता, भाषा का गलत प्रयोग है। कदाचित मार्क्स 
ने यह नाम इसलिये श्रपताया होगा क्योंकि वह ऐतिहासिक विकास के श्रपने सिद्धान्त को 
हीगल के सिद्धान्त से अधिक से अधिक भिन्न रखना चाहता था। यदि हीगल की व्याख्या 
आदर्शवादी” थी तो उसकी 'भौतिकवादी' होनी ही चाहिये । परिणाम यह हुआ कि जब 
कि वास्तव में वह श्रपने सिद्धान्त को इस द्वतवादी श्राधार पर रखता चाहता था कि 
इतिहास का विकास मानव बुद्धि तथा भौतिक पर्यावरण के एक दूसरे पर ज्रिया-प्रतिक्रिया 
का फल है, उसने उसे ऐसे शब्दों में प्रस्तुत कर दिया जिससे उसके बहुत से पाठक इस 
भ्रम में पड़ सकते हैं कि उसके मतानुसार मानव इतिहास की रूपरेखा को केवल भौतिक 
पर्यावरण ही निर्धारित करता है : एंजिल्स ने यह कह कर कि मानव भानस भौतिक जगत 
का ही एक भाग है क्योंकि वह भौतिक वस्तुओं पर केवल शरीर के द्वारा ही क्विया कर 
सकता है, स्थिति को श्ौर श्रधिक ख़राब कर दिया । 


आइये भ्रब हम इतिहास की झ्राथिक व्याख्या की समीक्षा करे । 


मास ने अपनी इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या का प्रतिपादन हीगल के हवन्द्रवाद 
के. विरोध में किया था, इसलिये उसे समभमे का सर्वोत्तम ढंग यह होगा कि हम इन दोनों 
की तुलना करते हुये इनमें भेद को समर्भों। हीगल इतिहास को 'निलिप्त विचार 
(१980० [6०8) की भ्रात्मानुभूति, उसकी एक क्रीड़ा समझता था । वह श्रात्मा जोकि 
प्रकृति में निवास करती है, समस्त परिवतंतों के पीछे प्रमुख संचालन शक्ति है। इस' भ्र्त- 
'वसिनी श्रात्मा की श्रांशिक अ्रभिव्यक्ति संसार के उन महान्‌ धर्मों में होती है जिसके 
प्रवर्सकों भौर नेताओं ने महात्‌ और पवित्र श्रादर्शों का उपदेश दिया है। इसलिये, मानव 
इतिहास में विचारों भौर भ्ादश्शों ने जो पार्दे श्रदा किया है, उसे उसने बड़ा महत्व' दिया 
है। माक्स ते इस धारणा का पूर्ण रूप से खण्डन किया । उसका विश्वास था कि मनुष्य 
जो कुछ हैं अपने झादर्श प्रभावों के कारण नहीं हैं, उनके चरित्र उनके प्राजीविका कमाने 
के साधनों से बनते हैं; सामाजिक तथा राजनीतिक परिवत॑ंनों के प्रिर्णायंक कारकों की 
खोज हमें जीवन की भौतिक स्थितियों में करनी चाहिए, परमात्माया विश्वात्मा की 
क्ीड़ाओं, श्रथवा झादवत सत्य और न्याय की अमृत्त धारणाओं में नहीं । जीवन की 
भौतिक वस्तुओं से उसका श्रभिप्राय उन कारणों से था जोकि धन के उत्पादन और 
वितरण को प्रभावित करते हैं। गत पैरा में उनका विश्लेषण किया जा चुका है। 
इसलिये हम कह सकते हैं कि मार्क्स के अनुसार वे शक्तियाँ, जोकि मानव तथा 
सामाजिक इतिहास को निर्धारित करती हैं, श्रा्थिक हैं, सांस्कृतिक अ्रथवा राज- 
तीतिक नहीं। सामाजिक संघटन के एक रूप के स्थान में दूसरे रूप का झांवतंन 
सत्य अथवा न्याय की नवीन धारणाश्रों श्रथवा नवीन बौद्धिक सिद्धान्तों द्वा्या नहीं 
होता; वह आविष्कारों का परिणाम होता है जोकि उत्पादन के साधनों, श्र्थात्‌ 
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सनूष्य, तथा. उसके पर्यावरण के साथ सम्बन्ध में आमूलचूल परिवर्तन कर देते. हैं । 
एक युग की वैधानिक तथा राजनीतिक संस्थायें और संस्कृति (जिससे हमारा तात्पये ' 
धारमिक तथा नैतिक बविश्वासों, कला तथा साहित्य से है) झाथिक परिणामों के 
कारण तहीं, बल्कि उत्पादन के साधनों की उत्पत्ति हैं। मास के शब्दों में, 'जीवन के 
भौतिक साधनों के उत्पादन की पद्धति सामाजिक, राजनीतिक तथा बौद्धिक जीवन की 
सम्पूर्ण प्रक्रिया की स्थिति निर्धारित करती है। मनुष्यों की चेतना उनके श्रस्तित्व को 
निर्धारित नहीं करती, बल्कि इसके विपरीत उनकी सामाजिक स्थिति उनकी चेतना को 
निर्धारित करती है।! इस वाक्य के सार को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है। 
प्राधिक कारक, अर्थात्‌ उत्पादन की शक्तियां ही श्रन्ततोगत्वा समस्त वस्तुशों को निर्धारित 
करती हैं। यह न केवल सामाजिक ढांचे को निर्धारित करता है, बल्कि उसके धाभिक 
विश्वासों तथा दर्शन की रूपरेखा भी निश्चित करता है। मानसिक का निर्माण भौतिक 
से होता है, भौतिक का मानसिक से नहीं । एक समाज की संस्कृति उसके श्राथिक जीवन 
के श्राधार पर खड़ा किया हुआ ऊपर का ढाँचा है। यह विश्वास कि शाश्वत सत्य, 
न्याय, प्रेस, मानवता, दानशीलता इत्यादि की भ्रमूत्ते धारंणायें सामाजिक प्रौर राजनीतिक 
परिवतेता लाती: हैं, एकदम गलत ' है, इसलिये हमें इसका परित्याग कर देना चाहिए । 
'साजसे”के अ्तुसार उत्पादन की शक्तियां ही उत्पादन के सम्बन्धों को निर्धारित करती हैं 
'झऔर! उत्पादन के सम्बन्धों के आधार पर ही समाज की संस्थाओं और विचारधारा का 
ऊंपर का. ढांचा खड़ा होता है। फ्रड़िक एंजिल्स इस धारणा को इन दब्दों में व्यक्त 
-करता है: “इतिहास के प्रत्येक काल में श्राथिक उत्पादन भौर विनिमय की पद्धति तथा 
तदजनितः सामाजिक संगठन वह श्राधार बनाते हैं जिसके ऊपर उसका निर्माण होता है, 
-और केवल जिसके द्वारा ही उस युग के राजनीतिक और बौद्धिक जीवन की व्याब्या की 
+जणा सकती है.।” इस प्रकार इतिहास की भौतिक अ्रथवा भ्राथिक व्याख्या का सार यह 
“है. कि सामाजिक परिवतंन का अंतिम निर्धारक उत्पादन तथा वितरण की पद्धति में 
!प्रश्वितेत, होना है; एक युग की संस्कृति की रूपरेखा उसकी धन उत्पादन की पद्धति से 
“निर्धारित होती है । 


| . इतिहास ऐसे उदाहरणों से भरा पड़ा है जहां कि एक युग में उत्पादन तथा वितरण 
की प्रणाली में परिवर्तन होने से उसी के अनुरूप सामाजिक, राजनीतिक और धामिक 
संस्थाओं में भी परिवर्तन हुए हैं । मध्य युग के श्रन्त के निकट आने पर जब सामन्तवाद 
का हास हुमा और व्यापार तथा उद्योग का विकास हुआ तो वे समस्त सामनन्‍्तवादी 
संस्थायें जोकि उसकी विशिष्ट आर्थिक गझ्रावश्यकताशओं के अ्रनुकूल थीं समाप्त हो गईं और 
.उनके स्थान पर नवीन राष्ट्र-राज्य के, जिसका कि उस समय आ्राविर्भाव हो रहा था, 
अनुकूल- नवीन सामाजिक और राजनीतिक संस्थाओ्रों, नवीन नैतिक, वैधानिक तथा 
आशिक सिद्धान्तों का प्रतिष्ठान हो गया । निकट भूत में जब उद्योग की श्रपेक्षा वित्त पर 
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अधिक जोर दिया जाने लगा तो राष्ट्र-राज्य की भावना तथा संस्थाओं में भी परिवर्तन 
हुआ। सोवियट रूस की सामाजिक, वैधानिक तथा राजनीतिक संस्थायें और उसका 
साहित्य, कला, विज्ञान तथा दर्शन सभी कुछ अमरीका तथा पश्चिमी यूरोप के देशों से, 
जहाँ कि पूजीवादी व्यवस्था और उसके अपने उत्पादन के सम्बन्ध पाये जाते हैं, बहुत 
भिन्न हैं। महात्मा गाँधी ने धन के उत्पादन तथा वितरण की पद्धति और समाज की 
संस्थाश्रों भौर विचारधारा के ऊपर के ढांचे में घनिष्ठ सम्बन्ध देखकर यह धारणा बनाई 
थी कि. यदि मानव जाति जीवन के उच्चतर मूल्यों की रक्षा करना चाहती है तो उसे' 
आधुनिक वित्त के ऊपर श्राधारित केच्द्रीकृत श्रौद्योगिक प्रणाली को छोड़कर फिर से' 
बिकेनिद्रित भ्र्थ-व्यवस्था को श्रपनाना चाहिये। 


श्रपत्तीी इस धारणा का कि सामाजिक परिवर्तत का चालक सिद्धान्त हमें ग्राथिक 
कारणों में खतोजना चाहिये, न कि अमूत्त सिद्धान्तों और महान्‌ धामिक तथा राजनीतिक 
नेताओं की क्रियाशों में, मार्स एक सरल प्रमाण पेश करता है। वह उत्पादन की शक्तियों 
झौर उत्पादन के सम्बन्धों' में विभेद करता है। जैसा कि हम पहिले कह लुके हैं, 
उत्पादन की शक्तियों में प्राकृतिक साधन, मशीन तथा श्रौजार, उत्पादन कला तथा मनुष्यों 
की मानसिक तथा नैतिक आ्ादतें सम्मिलित हैं। ये सब बातें मिलकर मनुष्य के प्रकृति 
के साथ सम्बन्ध को ग्रभिव्यक्त करती हैं। आज की भाषा में हम उन्हें यास्त्रिक तथा 
वैज्ञानिक ज्ञान कह सकते हैं। इन प्राप्त उत्पादन की शक्तियों का पूर्ण रूप से प्रयोग करते 
के लिये लोग उत्तके अनुकूल झआाथिक संस्थाश्रों का निर्माण करते हैं, श्रौर उनकी सुरक्षा 
के लिये भ्रावश्यक सामाजिक श्रौर राजनीतिक संस्थाश्रों, न्यायिक विधानों, नैतिक मान- 
दण्डों, और धामिक तथा दाहशनिक प्रणालियों की स्थापना करते हैं। दूसरे शब्दों में, 
उत्पादन की शक्तियों के श्राधार पर उसी के अनुकूल एक सामाजिक भौर राजनीतिक' 
ऊपरी ढांचा खड़ा किया जाता है, और शिखर पर एक सातुकूल संस्क्ृति प्रतिष्ठित होती 
है। सामाजिक तथा राजनीतिक ढांचा मनुष्यों के परस्पर सम्बन्धों को निर्धारित करता 
है। इन्हें मार्क्स ते उत्पादन के सम्बन्ध! कहकर पुकारा है। श्रपने ग्रन्थ 70928978 
8॥9' में प्रो० एबिस्सटाइन यह सुझाव देते हैं कि इन उत्पादन के सम्बन्धों को 
'साम्ाजिक संस्थायें' कहना चाहिये । 

संसार की. प्रत्येक वस्तु की' भांति उत्पादन की शक्तियों में परिवर्तत होता रहता 
हैं। नये कच्चे पदार्थ, शक्ति के एक नये स्रोत की खोज या उत्पादन कला और अन्धत्रों में 
सुधार के कारण उत्पादन की शक्तियों में परिवर्तत हो सकता है। इस प्रकार की खोज 
औ्और सुधार के पूर्ण उपयोग के लिये यह आ्रावश्यक है कि उत्पादन के सम्बन्धों अथवा 
सामाजिक संस्थाओं में भी उनके अनुरूप परिवरतंत हो। यदि ऐसे परिवतंन नहीं 
होः पाते हैं तो उत्पादत की शक्तियों का पूर्ण उपयोग नहीं किया जा झ्कता।' 
परन्तु दुर्भा्यवश यह सदैव नहीं होता, या काफी द्ुत गति से नहीं होता। कुछ 
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तो जड़ता के कारण, किन्तु उससे भी श्रधिक विश्विप्ट हितों के कारण, जोकि उत्पादन के 
प्रस्तुत सम्बन्धों द्वारा उत्पन्न हो जाते हैं, सामाजिक तथा राजनीतिक संस्थानों में श्रावश्यक 
परिवर्तन होने में विलम्ब हो जाता है; इसलिए उत्पादन की शक्तियों श्रौर उत्पादन के 

सम्बन्धों में अन्तर पड़ जाता है। ऐसा ही एक श्रन्तर उस समय हो गया था जबकि 
सामन्तवाद के उत्पादन के सम्बन्ध, अर्थात्‌ उसके सम्पत्ति सम्बन्ध, बाजारों पर नियन्त्रण, 
झान्तरिक कर-पद्धति इत्यादि श्रौद्योगिक पूंजी की विकसित होती हुई शक्तियों के मार्ग में 
बाधक बन गये। ऐसा ही अन्तर झ्राज दिखाई पड़ रहा है जबकि १९वीं तथा प्रारश्भिक 
२०वीं शताब्दी के श्राथिक राष्ट्रवाद में रंगे हुये विचारों तथा जीवन के ढंगीं का सामंजस्य 
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०४।) उन्नति ने जो साधन मतुष्य को दिये हुए हैं उन्होंते श्राज से कोई २० वर्ष पुराने 
विंचारों श्लौर धारणाप्रों की निरर्थक बना दिया है। श्राज प्षंसार एक संकट में से ग्रुजर 
रहा है और समाज में विघटन हो रहा है वर्योकि संस्थाश्रों, बर्ग सम्बन्धों तथा विचार 
प्रणालियों में इतनी द्रुत गति से परिवर्तन नहीं हो रहा है जितनी तेजी से' कि पिछले दशकों 
में उत्पादन के सम्बन्ध बदले हैं। 


मास का यह पक्का विश्वास था कि जब कभी उत्पादन की शक्तियाँ उत्पादन के 
सम्बन्धों को पीछे छोड़ देती हैं; दूसरे शब्दों में, जब एक समाज की सामाजिक, कानूनी 
तथा राजनीतिक संस्थायें अपने श्रापको धन के उत्पादन और वितरण की प्रणाली में तेजी' 
से होने वाले परिवर्तनों के अनुकूल नहीं बना पाती, तो उस कठिनाई को पार करने का 
एकमात्र मार्ग क्रान्ति है। शक्ति के प्रयोग के बिना पुरानी व्यवस्था अ्रपने स्थान में नवीन 
व्यवस्था को नहीं अश्राने देती। अ्रपने 'कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' में मावर्स तथा एंजिह्स घोषणा 
करते हैं कि सामाजिक संघटन को परिवर्तित करने का एकमात्र उपाय वर्ग संघर्ष है। इस 
प्रकार वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त इतिहास की भौतिकवादी श्रथवा आशिक व्याख्या से 
सम्बद्ध है। मानव इतिहास की कूंजी के रूप में वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त की समीक्षा करने 
से पूर्व हम मार्क्स की इतिहास की व्याख्या के सुल्यांकत के रूप में दो शब्द कहना 
चाहेंगे । 
ऐतिहासिक भौतिकबाद का सुल्यांकम-- मावर्स की इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या, 
'ऐतिहासिक भौतिकवाद' में जैसा कि उसे कभी कभी कहा जाता है, उसके द्वन्द्ात्मक 
भौतिकवाद अ्रथवा उसके वर्ग संघर्ष तथा अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्तों की अपेक्षा श्रधिक सत्य 
: पाया जाता है। इसने सामाजिक शास्त्रों पर गहरा प्रभाव डाला है; जैसा कि केरयु हण्ट 
कहता है, सामाजिक शास्त्रों से सम्बन्ध रखने वाले समस्त आधुनिक विचारक मार्क्स के 
ऋणी हैं, चाहे वे उसे स्वीकार करें या न करें। श्रब हम माव्स से पहिले के सामाजिक 
सिद्धान्तों पर लौठ कर नहीं जा सकते। यदि 'श्राधारभूत' शब्द को उसके सामान्य तथा 
भनिदिचत भर्थ में प्रयुक्त किया जाये और उसके श्रर्थ पर अत्यधिक जोर न दिया जाए 
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तो सरलता से यह माना जा सकता है कि सामाजिक संस्थाओं के विकास में आशिक 
कारक ग्राधारभूत हैं। समाज की श्राथिक स्थितियों की पृष्ठभूमि में रख कर अध्ययन 
किया जाना सभी सामाजिक शास्त्रों के लिए हितकर होगा। किसी जाति की सामाजिक, 
राजनीतिक तथा नैतिक समस्याम्रों को समझते और उत्तका तिराकरण करने में हमें उस 
जाति की पआ्राथिक स्थितियों के ज्ञान से बहुत सहायता मिलेगी। मानव इतिहास 
को समभने में भी श्राधिक कारक के महत्त्व को माना जा सकता है। इतिहास के एक 
बहुत बड़े भाग को तो हम समभ ही भर्थशास्त्र की सहायता से सकते हैं। इस श्रर्थ में, 
मावरस का ऐतिहासिक भौतिकवाद, श्रर्थात्‌ 'अर्थवाद', जैसा कि इसे कहना और भी भ्रधिक 
उचित हीगा, सामाजिक श्ञास्त्र की पद्धतियों में एक अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रगति का सूचक 
है। परन्तु समस्त ऐतिहासिक गतिविधियों की एकमात्र आशिक शब्दों में व्याख्या करना 
प्रसस्भव है; और भा्थिक स्थितियों को श्रावश्यकता से भ्रधिक महत्त्व दे देना बहुत ही 
सरल है। भाकषसवादी ये दोनों ही गलतियाँ करते हैं। 


मानव जीवन इतना जटिल है कि अर्थशास्त्र, धर्म, दर्शनशास्त्र, जलवायु, इत्यादि 
क्रिसी एक ही कारक के शब्दों में उसकी व्याख्या नहीं की' जा सकती । इन समस्त कारकों, 
तथा लोभ, शक्तिमोह, प्रेम तथा काम इत्यादि श्रन्‍्य बहुत से कारकों, ने मानव इतिहास 
के प्रवाहु को निर्धारित करने में योग दिया है । लंका के ऊपर राम की चढ़ाई की श्राथिक 
व्याख्या देना सम्भव नहीं, और न ही हम महाभारत के युद्ध को समझ सकते हैं, यदि हम 
यह न जान लें कि मानव जीवन में ईर्ष्या तथा द्वेप क्या पार्ट श्रदा करते हैं। भारत पर 
इस्लाम की चढ़ाई का उद्देश्य श्राथिक की अपेक्षा धामिक भ्रधिक था। इसी प्रकार धर्म 
युद्धों ((/7६8068) में भी श्राथिक प्रतिद्नन्द्रिता की श्रपेक्षा धाभिक कट्टरता का 
हाथ अधिक था | पुऑन्र्जागरण (७॥४।५४४706) तथा चुधार (7२००000697 ) . इन दो 
महान्‌ झ्रान्दोलनों की, जिन्होंने कि मध्यकालीत यूरोप को आधुनिक में परिवर्तित कर. 
द्विया, मिरी' भ्रारथिक व्याख्या कर देवा भी निरर्थक होगा । इस विषय में लासकी के मिम्न- 
लिखित शब्द उद्ध रणीय हैं:--- 

“बलकान राज्यों के श्रात्मघाती राष्ट्रवाद की कोई आर्थिक व्यास्या नहीं हों 
सकती । १६१४ के युद्ध का एक बहुत बड़ा कारण संघर्षमय व्यापारिक साम्राज्यवाद 
हो सकता है; किन्तु उसमें राष्ट्रीय विचारों को प्रतिस्पर्धा का भी हाथ था जो कि 
किसी भी दृष्टि से श्राथिक नहीं थी। ऐतिहासिक रूप से भी, कम से कम वेह्टफेलिया 
की संधि तक, सामाजिक दृष्टिकोण के निर्माण में धर्म का उतना ही महत्त्वपूर्ण भाग रहा 
जितना कि भौतिक स्थितियों का। लूथर रोम द्वारा श्राथिक शोषण के विरुद्ध विरोध से 
कुछ अधिक का प्रतिनिधि है। वास्तव में मनुष्य के भावों का कभी भी कोई एक स्रोत 
नहीं हो सकता। शक्ति का प्रेम, समुह-भावना, प्रतिस्पर्वा, प्रदर्शन की इच्छा, ये सब 
संचय को भावना से, जो कि भौतिक पर्यावरण की झक्ति की व्याख्या करती है, कुछ 


३१० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 
कम महत्वपूर्ण नह्ठीं हैं।/* 
/ इतिहास की आश्िक व्याख्या के विरुद्ध इस आपत्ति का सार यह है कि सामाजिक 
सम्बेस्ध इतने जटिल होते हैं कि कोई एक ही कारक उनका आधार नहीं हो सकता। एक 
मॉक्स का संसंर्थश इसका यह उत्तर दे सकता है कि यह सिद्धान्त वास्तव में इतना एक- 
वींदी नहीं है जितना कि इसे बत्ताया जाता है। पभ्राथिक कारक, जिसको कि यह सामाजिक 
घंटनावक्र के निर्धारण में आधारभूत समभता है, स्वयं ही भ्रत्यस्त जटिल है; इसमें 
विचारों का कार्य भी सम्मिलित है। जैसा कि पहिले बताया जा चुका है, वैशानिक तथा 
प्रविधिक ज्ञान उत्पादन के साधनों का एक महत्त्वपूर्ण भाग है। धर्म भौर दर्शमशास्त्र 
सरीखें अनाथिक कारक भी समाज के ऊपरी ढांचे के भांग के रूप में भ्रपना पार्ट भ्रदा' 
करते हैं। १८९० में एंजिल्स ने एक पत्र में लिक्षा था कि मैं और मार्क्स आंशिक रूप से 
इंस बात के लिए उत्तरदायी हैं कि कभी-कभी “हमारे शिष्यों ते श्राधिक कारक पर उचित 
से अ्रधिक जोर दिया है। हमारे जो विरोधी उससे इन्कार करते थे, उनके विरोध में हम 
उसके आधारभूत चरित्र पर बल देने को विवश हो गये और ऐतिहासिक प्रक्रिया में अन्य 
तत्त्वों की परध्पर क्रियाअतिकरिया की समुचित व्याख्या करने के लिये हमारे पास सदैव 
न तो समय था, न स्थान और न कोई श्रवक्षर ही ।/+ 


एंजिल्स ने जिन 'दूपरे कारकों! का उल्लेख किया है यदि माक्संबादी उनमें बुद्धि, 
न्‍्याय' तथा नैतिकता के आदर्श विचारों श्र धामिक विरोध, व्यक्तिगत द्वेपष, दरबारी' 
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छल-छन्द इत्यादि निकृष्ठ मानवीय भावनाओं को सम्मिलित करने के लिये तैयार हों तो . 
उनके साथ हमारा मतभेद काफी कम रह जायेगा। परल्तु एक महत्त्वपूर्ण मतभेद फिर भी 
रहेगा। ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में दूसरे कारकों के प्रभाव को तो एंजिल्स ते 
स्वीकार किया; किन्तु उसी पत्र में उसने यह दावा भी किया कि ग्राथिक स्थिति आधश्वार 
है भर भन््य तत्त्व ऊपर का ढांचा हैं। हम भ्राथिक तत्त्व के महत्त्व को तो स्वीकार करते 
हैं; किन्तु हम यह मानने के लिये तैयार नहीं हैं कि बह मूल शक्ति है श्रौर श्रन्य समस्त 
तत्त्व केवल निम्न तात्मक ([06|५8॥५०) हैं श्रौर उत्तका महत्त्व केवल द्वितीय श्रेणी का 
है, भौर वे श्राथिक सम्बन्धों के प्राधार पर बने हुए केवल एक ऊपरी ढांचे का भाग हैं। 
हम धर्म, तीति, दर्शन, मानव भावनाओं तथा व्यक्तिगत प्रतिस्पर्धाशों को स्वतंत्र तथा 
समान तत्त्व मानते हैं, यद्यपि उनमें से कुछ विभिन्न समय पर दूसरों से भ्रधिक प्रभाव 
डाल सकते हैं। हमारी धारणा है कि यदि आर्थिक प्रणालियां विचारधाराश्रों को उत्पन्न 
करती हैं तो विचारधारायें भी झ्राथिक प्रणालियों को जन्म देती हैं। १९१७ की क्रांति 
के उपरान्त रूस में जिस सोवियट प्रणाली का जन्म हुआ वह साम्यवादी विचारधारा की 
सृष्टि थी श्र उससे बहुत भिन्न जिस फासिस्ट प्रणाली का जन्म इटली में हुआ वह 
फासिज्म की उत्पत्ति थी। हमारे देश में गांधीवादी विचारधारा ने श्राज के बड़े पैमाने 
के उत्पादन के युग में भी क्ुटीर उद्योगों का पुनरुत्थात कर दिया। 


मार्षर्स के ग्र्थवाद, अथवा ऐतिहासिक भौतिकवादे, को श्रमान्य सिद्ध करने के लिये 
कुछ अ्रन्य तके भी पेश किये जा सकते हैं। यदि केवल उत्पादन की शाक्तियाँ ही 
“उत्पादन के सम्बन्धों' को निर्धारित करती हैं तो इस बात का कोई संतोषजनक कारण 
बताना बड़ा कठिन हो जाता है कि विभिन्न 'उत्पादन से सम्बन्ध एक सी ही “उत्पादन 
'की शक्तियों! पर श्राधारित हो सकते हैं। “भ्रधिकतर एक ही प्रकार की उत्पादन कला 
को सामाजिक उत्पादन के लिये महत्त्वपूर्ण विविध रूपों में श्रपनाया जा सकता है, और 
उसका प्रयोग स्पष्ट रूप से भिन्न भिन्न आर्थिक सम्बन्धों और संस्थाश्रों के लिये प्राविधिक 
झ्ाधार प्रस्तुत करने के लिये किया जा सकता है। अ्रमरीकी, ब्रिटिश तथा रूसी श्रथे- 
'उंयवस्था के प्राविधिक आधार इतने भिन्न नहीं हैं जितने कि इन देक्षों में पाये जाने वाले 
उत्पादन के सम्बन्ध'। इस बात का महंत्व केवल बौद्धिक दिलचस्पी से कुछ अ्रधिक है, 
क्योंकि यह इस चीज को स्वीकार करती है कि वर्तमान प्राविधिक व्यवस्था के श्राधार 
पर हमारे समाज के संघटन की व्यापकतर वैकल्पिक सम्भावनायें हैं, इसलिये हमें उनको 
खोजना चाहिये ।/* ह 
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३१९ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


यदि मावर्स का यह कथन सही है कि एक समाज की कानूनी, राजनीतिक तथा 
सामाजिक प्रणाली उसकी झ्राथिक प्रणाली से ही निर्धारित होती है, और जब उसमें 
परिवर्तन हो जाता है तो शेष सब भी बदल जाते हैं, तो उसके लिये इस बात का उत्तर 
देना बड़ा कठिन होगा कि क्यों ईसाई धर्म को श्रलग अलग एक दूसरी से इतनी भिन्न 
जातियों ने स्वीकार कर लिया जितनी कि एक शोर तो सम्य रोमन तथा दूसरी शोर 
अद्ध-बरबर स्‍लाव तथा झायरिश । और ने ही माक्संवाद इस बात का कोई उत्तर देता है 
कि 'एक ही बौद्धिक प्रृष्ठभूमि के लोग सर्वथा विभिन्न विचारधाराशों को वयों स्वीकार 
करते हैं, भशौर समाज के प्रक्‍तेकों का, जिनमें स्वयं मार्क्स और एंजिल्स तथा १९वीं 
शताब्दी के श्रम श्रान्दोलन के अधिकतर नेता सम्मिलित हैं, श्राविर्भाव सम्पत्तिशाली वर्ग 
 (80ण88०ं४४०) में क्यों हुआ! । इतिहास की भौतिकवादी' व्याख्या इतनी श्रपूर्ण है कि 
वह ग्रनुभव के समस्त तथ्यों की व्याख्या नहीं कर सकती । 
इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या इस मान्यता के ऊपर श्राधारित है कि उत्पादन 
'के साधनों का स्वामित्व ही समाज में शक्ति प्राप्त करमे का साधन है। निस्संदेह यह 
'बात॑ एक. बहुत बड़ी हद तक सच है, श्रार्भुनिक पूंजीवादी समाज में राजनैतिक शक्ति, 
झ्राथिक शक्ति की चेरी है। किन्तु इसका यह श्र्थ नहीं कि केवल झाथिक शक्ति ही ऐसी 
शक्ति है जोकि राजनैतिक शक्ति प्रदान करती है, जैसा कि मार्क्समवादी मानते हैं । 
प्राच्चीन भारत में ब्राह्मण तथा क्षत्रिय बणों के हाथ में महान्‌ शक्ति थी जिसका कोई 
झ्राथिक आधार न था। मध्य युग में पोपशाही ने श्रताथिक साधनों से ही जबर्दस्त धाक्ति 
प्राप्त की थी और उसे बहुत समय तक कांयम रखा था | इन उदाहरणों से यह सिद्ध 
होता है कि बुद्धिमत्ता, साहस तथा भ्रन्य प्रकार की प्रतिभाएँ, विभिन्न प्रकार के सामाजिक 
संघटनों में व्यक्तियों को शिखर पर पहुँचा सकती हैं और उत्हें प्रशुत्व प्रदान कर सकती 
हैं। श्राधुनिक राज्यों में ऊँचे प्रशासकीय अधिकारियों के हाथों में भारी शक्ति रहती 
है। विभिन्न राज्यों में सेनाग्रों द्वारा शक्ति हरण भी माक्सवादी सिद्धान्त को प्रसत्य 
. सिद्ध करता है। इसलिये हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि यद्यपि यह सच है कि 
श्राथिक शक्ति राजनीतिक शक्ति की प्राप्ति में सहायक होती है, तथापि माक्स का सिद्धांत 
एकपक्षीय है । उत्पादन तथा वितरण की प्रणाली एक देश की राजनीति भ्ौर संस्कृति 
को प्रभावित अवश्य करती हैं, किन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं है कि हम श्रन्य भ्रनाथिक 
शक्तियों को भुला दें। धन-संचय की इच्छा से अधिक शक्तिशाली ऐसी भावनायें होती 
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हैं जोकि प्रत्येक काल में और प्रत्येक देश में व्यक्तियों और समुदायों के जीवन को 
प्रभावित करती हैं। उनकी शअ्रवहेलना करके माक्संवादी गलती करते हैं । 


उपरोक्त विवेचना का सार प्रो० अम्लत दत्त के निम्तांकित शब्दों में दिया जा 
सकता है --- 

“झ्राधिक कारक निश्चित रूप से राजनीति पर महत्त्वपूर्ण प्रभाव डालता है, परन्तु 
हमें पहिले से ही यह लहीं मान बैठना चाहिये कि यह प्रभाव प्रत्येक स्थिति में निर्णयात्मक 
होता है, या प्रधान भी होता है। राजनीतिक विचारणाश्रों के पीछे कुछ प्राथिक 
विचारणायें प्रायः अभ्रवश्य रहती हैं, किन्तु उतने ही अनिवाय रूप से, दूसरी विचारणाश्रों 
का भी सर्वथा श्रभाव नहीं होता, श्रौर बहुत बार ये विचारणायें वास्तव में श्रधिक 
विवशकारी होती हैं । सिलन्दर के श्राक्नमणों का एक श्राथिक उद्देश्य था, किन्तु उनको 
विस्तार उन सीमाओं का उल्लंघन करता था जो कि केवल आर्थिक कारक लगा सकते 
थभे। व्यक्तिगत ऐश्वर्य का प्रतोभन तथा साहसी भावना का इसमें निर्णायक भाग 
दिखलाई पड़ता है। यह बात कम से कम उन भारतीय शासकों के बारे में भी सत्य हैं 
जीकि भारत में एक चक्रवर्ती राज्य की स्थापना का प्रयास करते थे। मध्य काल ऐसे 
राजनीतिक श्राक्रमणों से भरा पड़ा है जोकि किसी सम्भावित भौतिक लाभ की भपेक्षा 
व्यक्तिगत सम्मान की भावना से श्रधिक प्रेरित थे । हमारा विचार है कि यदि संतुलित 
श्राधिक हितों के श्राधार पर ही निर्णय किये जाते तो श्राधुनिक श्रोर प्राचीन काल में 
ग्रधिकतर युद्ध या तो छेड़े ही न जाते और यदि छेड़ भी दिये जाते तो वे शीघ्र ही 
समाप्त हो जाते । 

. प्रन्त में, हम एक अन्य कठिनाई का उल्लेख करेंगे जिसका कोई समाधान 


. माक्सवादी सिद्धान्त के पास नहीं है। यह इतिहास में श्राकस्मिक तत्व के लिये कोई 


स्थान नहीं छोड़ता । बहुत से उदाहरण ऐसे दिये जा सकते हैं जिनसे यह सिद्ध होता है 
कि बहुत छोटे छोटे और श्रनाथिक' कारणों के बड़े जबर्दस्त परिणाम हो जाते हैं। द्रौपदी 


के इस व्यंग ने कि एक अन्चे पिता के पुत्र से यह आशा नहीं की जा सकती कि वह 


पालिश किये संगमरमर के फर्श तथा एक जलाशय में विभेद कर सके महाभारत के युद्ध 
की आ्राधार-शिला रख दी । एक दुखित मनुष्य तथा श्मशान भूमि को ले जाते हुये एक 
शव के दृश्य ने गौतम बुद्ध के जीवन की सम्पूर्ण दिशा ही बदल दी । यदि १७६६८ में 
जनोओ काँसिका फ्रॉस को न दे देता तो नेपोलियन, जिसका कि अगले वर्ष वहां जन्म 
हुआ था, एक इटली का नागरिक रहता और फ्रांस में उसकी कोई जीवनवृत्ति (66) 
ने होती । यदि १६१७ में जर्मत सरकार लेनिन को रूस में लौट आने की अनुमति न दे 
देती तो रूस के इतिहास की उसके बाद की सम्पूर्ण दिशा ही बदल ज़ाती। ग्रदि कोई 
एक मन्‍्त्री उस समय हां! के बदले में 'नहीं' कह देता तो रूस में बॉलशेविक क्रांति न हो 
परात्ती । इसी प्रकार इज्जलैंड की रानी एलिजाबेथ प्रथम यदि विवाह कर लेती भर उसके 
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के 
कोई सत्धात उम्पन्न हो जाती तो इज़लैड और स्कॉटलैंड के बीच सम्बन्ध उनसे बुछ भिन्न 
होते जोकि उनके एकीकरण के फलस्वरूप हुये। इस प्रकार की आकस्मिक घटनाओ्रों की, 
, जिनका कि निर्णायक प्रशाव होता है, इतिहास की सावसंवादी व्याक्या के साथ मंग्रति 
नहीं बठती । 
ऐतिह/सिक सिर्णयवाद-- वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त को लेने से पूर्व, जिसका कि 
इतिहास की भौतिव॑वादी व्यास्या से घनिप्ठ सम्बन्ध है, दो शब्द उसके एक परिणाम क्के 
विषय में कहने भी प्रावध्यक हैं जिसवा कोई प्रत्यक्ष उल्लेख ऊपर नहीं किया गया। वह 
है मारर्स का' समाजशास्वरीय श्रथवा ऐतिहासिक निर्णयवाद । 


पाठकों को स्मरण होगा कि द्वन्द्रवाद का विचार मावस ने हीगल से लिया था । 

हीगल के अनुसार द्वन्दंवाद वह ताकिक प्रक्रिया है जिसके हारा तकारीकरण के त्कारी- 
करण' (]0८९8४०॥ ० 6 7०8800॥) के नियम द्वारा प्रकृति एक भ्रवस्था से विक- 
सित्त होकर दूसरी श्रवस्था पर आती है। उसका उद्दइ्य इतिहास को विश्व-आत्मा के 
' एक निरन्तर और व्यवस्थित प्रस्फुटन के रूप में दिखाता था। इन्द्ववादी प्रक्रिया हमारी 
इच्छा से स्वतन्त्र होकर चलती रहती है। मावरस के दन्द्रवादी भौतिकवाद में भी ये समस्त 
विशेषतायें पाई जाती हैं। हीगल की भाँति हमारा दार्शनिक भी ऐतिहासिक श्रावश्यकता 
में विश्वास करता है। उसकी धारणा है कि एक के बाद दूसरा ऐतिहासिक युग एक 
श्रान्तरिक आवश्यकता के अनुसार श्राता रहता है जिसे हम बदल नहीं सकते । इतिहास 
की अवस्था का तिर्धारण ऐतिहासिक शआ्रावश्यकता द्वारा होता है। मनुष्य 'उसके विकास 
की स्वाभाविक अवस्थाओं को एक कलम की नोक से न तो बदल सकता है न संसार से' 
बाहर निकाल सकता है'। मार्क्स इस बात को एक वैज्ञानिक रूप से निश्चित तथ्य 
समभता था कि पाश्चात्य सभ्यता के इतिहास की अगली अ्रवस्था समाजवाद होगी। 
उसने यह मान कर लिखा कि समाजवाद का गाना तो अ्रपरिह्ायय है, हां. केवल उसके 
आगमन की निश्चित तिथि और निरिचत ढंग को निश्चित रूप से नहीं बताया जा सकता 
था। सचेतव रूप से ऋंतिकारी श्रमजीवी वर्ग द्वारा पूँजीवादी व्यवस्था के विनाश को 
कोई नहीं रोक सकता; स्वयं ऐतिहासिक प्रवृत्तियाँ एक 'लौह आवश्यकता से उसी दिशा 
में काम कर रही हैं। एक शब्द में, मास की शिक्षाश्रों का सार यह है कि श्राथिक 
शक्तियाँ मतुष्य की इच्छा से स्वाधीन रहते हुये इतिहास के प्रवाह को निर्धारित करती 
हैं। परन्तु यह बात कितनी विलक्षण है कि श्रपते ऐतिहासिक निर्णयवाद के साथ ही 
साथ वह इस विश्वास पर भी जोर देता है कि मनुष्य स्वयं अपने इतिहास का निर्माण 
करते हैं', यद्यपि ऐसा वह स्पष्ट रूप से नहीं कहता। वास्तव में, यदि कोई मनुष्य 
मनुष्य की इतिहास को निर्दिष्ट करने की' शक्ति में विश्वास नहीं करता तो बह क्रांतिकारी 
नहीं हो सकता । माव्स की धारणा थी कि यह 'ऐतिहासिक आवश्यकता” भनुष्यों को 
भाग लेते और सहयोग करने के लिये झाम॑त्रित करती हैं, अपने कौशल से एक वर्गवेतन 
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क्तिकारी समूह उस कऋंति की प्रसव-बेदता को कम कर सकता है जिसका श्राना निश्चित 
है। मानव विचार और मानव हित 'उस आ्रावश्यकता के उत्पन्न करने में सहायक हो 
सकते हैं, तथापि वह आवश्यकता विचार को तथा हितों की दिशा बो पहिले से ही' 
निर्भारित कर देती है।' यह बात ध्यान देने योग्य है कि श्रमजीबी वर्ग की विजय और 
पूंजीबादी वर्ग की पराजय में उस अटल विद्वास ने, जो भाव्स का उतना निश्चित 
था जितना कि टेनीसन का उस 'सुदुर भविष्य की दैविक घटना में, जिसकी ओर को 
सम्पूर्ण मृष्टि चलती है', विश्वास, एक बड़ी हद तक श्रमिकों को श्रपने शत्रु के विष्द्ध 
संघर्ष में संगठित होने और श्रन्त तक लड़ने के लिये प्रेरित किया । 

ऐतिहासिक' श्रावश्यकता' की धारणा के कारण होगल की भांति मार्क्स में 
भी ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में व्यक्तियों के भाग को कम से कम महत्व 
दिया। जिस प्रकार हीगल की इतिहास की व्याख्या सें व्यक्ति का नहीं, बल्कि राष्ट्र 
का महत्व है, टीका इसी प्रकार मावर्स के सिद्धान्त में महत्वपूर्ण इकाई वर्ग है, व्यक्ति 
नहीं । व्यक्ति जो भी पार्ट अदा करता है, बह वगे का एक घटक होने के नाते और 
वर्ग की सदस्यता के द्वारा ही करता है। उसके विचार मुख्य रूप से उसके वर्ग के 
विचारों का प्रतिबिम्ब ही हुांते हैं। जैसा कि हम अगले श्रनुच्छेद में दिखलायेंगे, 
मास के अनुसार इतिहास की दिशा को निर्धारित करने वाली सनत्रिय शक्तियां 
प्राथिक वर्ग हैं जिनमें वह व्यक्तियों से श्लग वास्तविकता देखता था । उसके लिये व्यक्ति, 
चाह वे पुजीपति हों अथवा श्रमिक, अ्रगूर्त धारणायें थीं; वास्तविकता थी पू'जीवादी' 
वर्ग तथा श्रमिक वर्ग । जहां तक की भावस वर्गों को वास्तविकतायें समभता था, वह 
प्रपने श्रापकों हीगलवाद से पूर्ण रूप से स्वतन्त्र न कर सका । 


वाग संघर्ष का सिद्धान्त-- अपनी इतिहास की 'मौतिकवादी श्रथवा झाथिक व्याख्या 
के साथ साथ मास अ्रपना वर्ग संघर्ष का सिद्धान्त रखता है। यदि पूर्वोक्त को हम' उसका 
सामाजिक परिवर्तत का सिद्धान्त कह सकते हैं तो उत्तरोक्त को उसका यन्त्र, उसका 
साधन समझा जा सकता है जिसके द्वारा ऐतिहासिक बिकास की प्रक्रिया एक अ्रवस्था से 
दूसरी अवस्था पर आती है। विश्व इतिहास को राष्ट्रों के युद्धों और व्यक्तियों, राजाओं 
ग्रथवा सेनापतियों के कारनामों का एक लेखा जोसा समभमने के स्थान में मार्क्स उसे 
आशिक तथा राजनीतिक शक्ति के लिये विरोधी वर्गों में संबर्षों की श्रृंखला समझता है। 
वर्ग संघर्ष में वह मानव इतिहास को समझने की कुंजी पाता है। उसके अनुसार आज- 
कल के समाज का इतिहास वर्ग संघर्ष का इतिहास है ।” इसका श्रर्थ यह है कि इतिहास 
के प्रत्येक प्रमुख युग में एक आ्राथिक वर्ग की प्रधानता रहती है और उस युग के बाद 
दूसरा युग आता है जिसमें उस श्राथिक वर्ग की, जिशका कि पहले युग में श्ञोपण होता 
था, एक धोर संग्राम के बाद अपने पहिले शोपकों के ऊपर विजय होती है। एक शब्द में, 
भावस के अनुसार इतिहास का तिर्माण वारने वाले सामाजिक प्रानदोलन वर्ग प्रान्दोलन 
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होते हैं। प्रत्येक काल में और प्रत्येक देश में समाज दो प्रमुख विरोधी वर्गों में विभक्त हो 
जाता है, एक तो विशेषाधिकार-प्राप्त और उत्पादन के साधनों के स्वामियों का छोटा सा 
बर्ग श्र दूसरा श्रमिकों का बड़ा वर्ग । श्राथिक तथा राजनीतिक श्षक्ति प्राप्त करने के 
लिए इत दोनों वर्गों में निरन्तर संघर्ष रहता है। इतिहास के महान श्रान्दोलन इसी संघर्ष 
का फल होते हैं। “प्राचीन रोम में कुलीन, सरदार, साधारण मनुष्य तथा दास होते थे; 
मध्य युग में सामन्‍त सरदार, जागीरदार, गिल्ड मास्टर, जर्नीमित, एप्रेन्टिस' तथा सेवक 
होते थे; प्रायः इन समस्त वर्गों में इतकी उप-श्रेणियां होती थीं। ये समूह दलन करने 
वाले तथा दलित, निरन्तर एक दूसरे का विरोध करते थे, और इनमें कभी प्रुप्त भ्ौर 
कभी खुल्लम-खुल्ला, निरन्तर युद्ध चलता रहता था, शौर प्रत्येक समय इस युद्ध के 
परिणामस्वरूप या तो समाज की क्रान्तिकारी पुनररंचना होती थी, था लड़ने वाले दोनों 
वर्ग नष्ट हो जाते थे।/* 
वर्गों के विरोध आधुनिक समाज में भी पाये जाते हैं; इस युग में नवीन वर्श हैं, 
दमन के नवीन रूप और नवीन पद्धतियां हैं और संघर्ष के नवीन रूप हैं। पुरामे भ्रौर 
नये वर्गों में मुख्य भेद यह है कि झाज के युग में वर्ग विरोध बड़े सरल हो गये हैं । श्राज 
का समाज दो बड़े ग्रटों-- पूंजीवाद तथा श्रमिक-- में विभक्त है जो एक दूसरे के श्रामने 
सामने डटे हुये हैं। प्राचीन काल तथा मध्य काल के वर्ग संघर्पों को छोड़ते हुये हम भाधु- 
निकतम संघर्ष अर्थात्‌ शोषक पूंजीपतियों और झोपित श्रमिकों के संघर्ष पर श्राते हैं जो 
कि पाश्चात्य सभ्यता की सबसे महत्वपूर्ण विशेषता है। इस संघर्प का माक्स ते बड़ा 
गहरा विश्लेषण किया है। 
सबसे पहले तो हमें मार्स की इस आ्राधारभूत धारणा को समझना चाहिये कि 
उत्पादन की भ्रत्येक प्रणाली में समाज दो ऐसे विरोधी भुटों में विभक्त हो जाता है जिनके 
परस्पर-विरोधी हित होते हैं। श्राजीविका कमाने के साधनों के श्राधार पर हम समाज 
को मोटे रूप से दो वर्गों में विभक्त कर सकते हैं-- पूंजीवादी वर्ग तथा श्रमिक वर्ग । 
सामान्य ग्रथों में पूंजीवादी वह होता है जोकि उत्पादन के भौतिक साधनों--- भूमि, 
कारखाने, कच्ची सामग्री तथा पूंजी का स्वामी होता है। श्रमिक अपने श्रम को बेच कर 
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श्राजीविका कमाता है; बहू या तो भूमिपति की भूमि पर काम करता है या पूंजीपति के 
कारखाने में कच्ची सामग्री को प्रयोजनीय वस्तुश्रों का रूप देता है। दोनों वर्गों को एक 
दूसरे की श्रावश्यकता है। यदि श्रमिक न हों तो भूमिपति की भूमि और पूंजीपति के 
कारखाने बेकार पड़े रहेंगे; इसी प्रकार यदि भूमिपति या कारखानों के स्वामी मजदूरों 
की काम पर ने लगायें तो वे बेरोजगार हो जायेंगे भर भूखे मरने लगेंगे । परन्तु दोनों 
बगों को एक दूसरे की कितनी ही श्रावश्यवःत्ता क्यों ने हो, उनके हितों में संघर्ष होता है; 
एक वर्ग को लाभ दूसरे वर्ग को हानि पहुँचा कर ही हो सकता है। प्‌ जीपति स्वाभाविक 
रूप से ही मजदूरों को वेतत कम से कम देना और उनसे भ्रध्कि से भ्रधिक काम लेना 
चाहता है | इसी उपाय से वह अधिक लाभ प्राप्त कर सकता है। इसके विपरीत श्रमिक 
झपने श्रम का भ्रधिकतम मूल्य प्राप्त करना चाहते हैं। परन्तु इस दन्द्र में श्रमिक बड़े 
घाटे में रहते हैं, क्योंकि श्रम ताशवान्‌ होता है, इसलिए या तो उनके श्रम का खरीदार 
उन्हें शीघ्र मिलना चाहिये, अन्यथा वे भूसे मरने लगते हैं, उनके श्रम को संग्रह करके 
नहीं रवखा जा सकता । पूृ'जीपति के सामने इस प्रकार की कोई कठिनाई नहीं होती; वह 
प्रतीक्षा कर सकता है और प्रतीक्षा करके श्रमिकों को अपने सामने 'ुकते के लिये विवश 
कर सकता है। यह सम्बन्ध प्रृजीपति मालिकों के हाथों में दमन तथा शोषण का एक 
बहुत बड़ा दास्त्र रख देता है जिसे श्रमिक कभी पसन्द नहीं कर सकते । इसलिये जब भी 
उन्हें श्रपने शोषण का ज्ञान हो जाता है वे भ्रपने शोषकों के विहद्ध विद्रोह करते हैं और 
उन्हें नष्ट करने का प्रयास करते हैं । इस प्रकार उत्पादन की प्रत्येक प्रणाली में पू जीपति 
मालिक श्रौर शोपषित मजदूरों में एक स्थायी श्रौर दूर न होने वाला विरोध उत्पन्न हो 
जाता है। अराधुतिक पूंजीवादी प्रणाली में यह विरोध और भी बढ़ जाता है औौर तीर 
हो जाता है। यह दमतकारी इसलिये है क्योंकि यह मजदूरों को जीवित भर रहने के 
स्तर पर रहने के लिए विवश करता है, और यह प्रन्यायपूर्ण इसलिए है क्योंकि इसके 
प्न्‍्तर्गत मजदूरों को उनकी सहायता से उत्पन्न धन के एक बड़े भाग से वंचित कर दिया 
जाता है। 
यहाँ झ्राधुनिक पूंजीवादी व्यवस्था की एक-दो महत्वपूर्ण विशेषतायें उल्लेखनीय हैं; 
इनसे हमें उपरोक्त वर्गों के बीच संघर्ष को अभ्रधिक अच्छी तरह समभने में सहायता 
मिलेगी। सामस्तवादी पद्धति में उत्पादन स्थानीय उपभोग के लिये होता था, जैसा कि 
कुछ ही दिन पहिले तक हमारी ग्रामीण व्यवस्था में होता था। खाद्य सामग्री, कपड़े तथा 
भ्रन्य वस्तुश्रों का उत्पादत श्रमिक लोग अपने तथा अ्रपने श्रपने सामन्‍्त स्वासियों के लिये 
करते थे | पूँजीवादी व्यवस्था में उत्पादन स्थानीय उपभोग के बदले में लाभ के लिए होने 
लगा। इस प्रकार लाभ के लिये उत्पादन प्‌जीवादी व्यवस्था की एक मूल विशेषता है। 
उत्पादन की यह प्रणाली एक शोर तो ऐसे व्यक्तियों की मांग करती है जिनके पास कल- 
कारखाने खड़े करने और उन्हें मशीनों से सुसज्जित करने के लिये पर्याप्त धन हो, और 
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दूसरी ओर इसके लिए ऐसे व्यक्तियों की भ्रावश्यकता होती है जिन्हें उत्तर कारखानों में 
नौकर रकक्‍्खा जा सके क्योंकि उतके पास अपने उत्पादत के साधन नहीं होते। श्रमिक 
बस्तुश्रों का' उत्पादत अपने लिये नहीं करते, बल्कि अपने मालिकों के लिये करते हैं जोकि 
उन्हें बेच कर लाभ कमाता है। मार्क्स के अनुसार उत्पादत में भीतिक साधनों के स्वामियों 
को लाभ इसलिये होता है क्योंकि वे 'भ्रतिरिक्त मूल्य/ (89098 ४४७०) को हड़प जाते 
हैं। यहाँ माक्स के प्रतिरिक्त मृल्य के सिद्धान्त के विस्तार में जाने की आवश्यकता नहीं; 
यहाँ तो हम केवल इतना कह सकते हैं कि अ्रतिरिक्त मूल्य श्रम द्वारा उत्पन्न किसी वस्तु 
के विनिमय मूल्य तथा श्रम-श्क्ति के मूल्य का अन्तर होता है। मार्स का दावा हैं कि 
किसी भी कल-कारखाने में 'अ्रमिकों' को मिलने वाला वेतन उनके उत्पादत के पूरे मूल्य 
के समान नहीं होता, बल्कि उससे श्राधा या उससे भी कम होता है। उसका शेष उसके 
मालिक द्वारा हड़प लिया जाता है। मालिक द्वारा लिया हुथा यह अधिक मसू्य ही 
अतिरिक्त मूल्य' होता हैं। मालिक इसकी मात्रा को बढ़ाने का निरन्तर प्रयास करता 
रहता है। पूंजीवादी व्यवस्था की यही विशेषता इसे शोषणात्मक बनाती है भर पूँजीपति 
तथा श्रमिक में संघर्ष को जन्म देती है। 


कुछ ऐसे प्रत्य कारक भी हैं जो पुँजीपति तथा श्रमिक-- इन दो वर्गों में संघर्ष 
उत्पन्न करते हैं। मार्क्स का कहना है कि उत्पादन के साधनों के स्वामी ने केवल समाज 
के आ्रथिक जीवन पर नियन्त्रण रखते हैं, बल्कि उनकी सामाजिक, वैधानिक तथा राज- 
पीतिक संस्थाओ्रों को भो भ्रपने उद्द श्य की पूर्ति के लिये ढाल जेते हैं। शासनाधिकार 
उन्हीं के हाथ में होता है, और अपने हितों के लिये कानून बनाने के लिये वे उसका प्रयोग 
करते हैं। जैसा कि लासकी कहता है: 


“वे सामाजिक हित और अपनी सुरक्षा को एकरूप समभते हैं। अझपने ऊपर 
आक्रमण करने वालों को वे राजद्रोह के श्रपराध का दष्ड देंगे। शिक्षा, स्याय, धामिक 
शिक्षा सबको उतके हितों की पूर्ति के लिये ढाला जाता है। हमें इस बात को अ्रच्छी 
तरह से समझ लेना चाहिये कि सामाजिक लाभ में से सम्पत्तिद्ठीन वर्ग को वंचित रखने 
का वे जानबू के कर कोई प्रयत्न नहीं करते; यह भौतिक पर्यावरण के प्रति स्वाभाविक 
प्रतिक्रिया है। परन्तु सम्पत्ति के अधिकारों से वंचित बर्ग भी स्वाभाविक रूप से उनमें 
भाग लेना चाहता है । इसलिये, प्रत्येक समाज में, उसके निन्‍्यत्रण के लिये वर्गों के बीच 
संघर्ष उत्पन्न हो जाता है ।/* 
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भूमिपति सामस्तवर्ग और पंजीपति वर्ग में जिसे सामग्तवादी समाज ते पुष्ट किया 
था, संघर्ष इसी प्रकार था। इसने सामस्तवादी व्यवस्था की जड़े हिला दीं और श्रन्त में 
उसे नष्ट कर दिया। श्राजकल्न पजीएतियों हर तीम् वर्गनेतना से भरे हुए गजदूरों के 
बीच जो संघर्ष चल रहा है वह पंजीवाद वी जड़ें बोखली कर रहा है और उसका अंतिम 
परिणाम निश्चित रूप से पंजीवाद वा विनाश और श्रमिक वर्ग की विजय होगा। कम 
से कम मावर्स सौर एणजिल्स का तो यक्ढी सपना और हादिक बिद्यास था। श्रपने सुविख्यात 
क्यू तिस्ट मेनीफैटा' में जिसे लास्की ने 'रामस्तकाल का एक सर्वाधिक भहृस्वपर्ण राज- 
नीतिक प्रभिनेख्य' कह कर पुकारा है, और जिसकी तुलना उसमे १७७६ के प्रमरीकी 
स्वाधीवता की घोषणा! (००४० ता ]00एथतथा८०) श्रौर १७५६ के फ्रेंच 
 प्रधिकारों की घोषणा' (7000)॥7800॥ ० !शांट्टा।5) से की है, वे आधुनिक रूप में वर्ग 
संघर्ष के सिद्धांत की बड़ी विस्तृत विवेचना करते हैं और एक गेसी योजना की रूपरेखा 
प्रस्तुत करते हैं जिसे श्रपनाकर वर्गचितन' तथा क्रान्तिकारी श्रमजीवीवर्ग अपने पूंजीबादी 
विरोधियों पर भ्रत्तिम विजय प्राप्त करेगा । इस संघर्थ की मुख्य विशेषतायें निम्भलिखित 
हैं। 
मेनीफस्टो--- इस सामान्य कथन से आरम्भ होता है कि 'भ्राज तक के सम्पूर्ण 
समाज का इतिहास वर्ग संधर्पों का इतिद्वास है। भूतकाल में समाज के विभिन्न वर्गों में 
विभक्त होने के इतिहास का वर्णन करके वह कहता है कि श्राज के युग में, जिसे पूंजी 
बाद का युग! कहकर पुकारा गया है, वर्ग-विरोध का रूप बड़ा सरल हो गया है। उसमें 
कहा गया है कि झ्राधुनिक समाज दो बड़े विरोधी गुटों- पूंजीबादी-वर्ग तथा श्षमिक-वर्ग- 
में विभक्त है। फिर यह वर्तमान पूंजीवादी-वर्ग के उत्थान का विवरण देता है भौर यह 
दिखलाता है कि उत्पादन के यस्‍्त्रों में, मिरस्तर क्रांति लाए बिता, और उसके द्वारा 
उत्पादन के सम्बन्धों, और उसके साथ समाज के समस्त सम्बन्धों, में परिवर्तन लाए बिना 
यह जीवित नहीं रह सकता । उत्पादन के यन्त्रों में निरन्तर परिवर्तत यह लाभ प्राप्त 
करने के लिए करता है। यह हमें स्देव याद रखना चाहिए कि लाभ के लिए उत्पादन, 
उत्पादन की पूंजीवादी प्रणाली की मूल विशेषता है। इसकी एक विशेषता यह भी है कि 
इसे सर्देव प्रसारित होते हुये बाजारों की आवश्यकता रहती है। जब घरेलू बाजार में 
और अधिक प्रसार की गंजाइश नद्ीीं रहती तो पूजीपति नये बाजारों की खोज में संसार 
भर का चक्‍कर काटते हैं। यूरोपीय जातियों ने अपने कारखातों में बने हुए हुए सामान 
को बेचने के लिये और अपने कारखानों के लिये कच्चे माल को प्राप्त करने के लिये 
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३२० श्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


सम्पूर्ण अफ्रीका तथा एशिया के श्रधिकतर भाग को आपस में विभक्त कर लिया था। 
संसार को कच्चा माल लेने तथा तैयार. माल बेचते के लिये एक बाजार के रूप में प्रयोग 
करके उसका शोषण करने ते पूंजीवाद को एक विष्व-व्यापी स्वरूप प्रदान कर दिया है। 
'प्रतिगामियों के हृदय में तीन्र रोष उत्पन्न करंते हुये इसने उद्योग के मीचे से वहू राष्ट्रीय 
ग्राधार निकाल लिया हैं जिस पर कि वह खड़ा हुआ था । समस्स प्राश्नीन-स्थापित 
राष्ट्रीय उद्योग नष्ठ कर दिए गये अथवा प्रत्येक दिन तष्ठ किये जा रहे हैं।* .. 


यह प्रणाली सभ्यता के प्रसार में भी सहायक हुई है। उत्पादन के. समस्त उप« 
करणों में द्रतगति से होमे वाले सुधारों, और सब से बढ़कर संवादवाहन तथा यातायात 
की अपूर्व सुविधाओं द्वारा पिछड़े हुये और कम उन्नत राष्ट्र सम्यता की परिधि में प्रां गये 
और एक प्रकार से वे पूजीवादी उत्पादन प्रणाली को भ्रपनाने के लिये विवश हो गये । 

पू'जीवादी उत्पादन प्रणाली की प्रवृत्ति केद्रीकरण की ओर रहती है। जैसे जैसे 
व्यापार का झ्ाकार बढ़ता है, उसके लिये श्रावश्यक पू'जी जुटाने वाले व्यक्तियों की संख्या 
थोड़ी होती जाती है। बड़े व्यापारी छोटे व्यापारियों को बाहर निकाल देते हैं; और 
उसके फलस्वरूप उत्पादन के साधनों की थोड़े से बड़े-बड़े प्‌ूजीपतियों के हाथ में केन्द्रित 
हो जाने की प्रवृत्ति हों जाती है। ज॑से जैसे कल-कारखानों का श्राकार बड़ा होता जाता 
है और श्रमिकों की संख्या बढ़ती है, बड़े बड़े श्रौद्योगिक केन्द्रों का जन्म होता है जिनकी 
जनसंख्या बहुत अ्रधिक होती है। इस प्रकार उत्पादन की पूजीवादी व्यवस्था के फल- 
स्वरूप बड़े नगरों में जनसंख्या का केन्द्रीकरण हुझ्ना है और उद्योगों का केन्द्रीकरण तथा 
सम्पत्ति का पहिले से थोड़े व्यक्तियों के हाथों में एकाग्रण हुआ है। पुजीपति-बर्ग के' लिए 
यह श्रेय की बात है कि इसने समस्त गत पीढ़ियों के योग की श्रपेक्षा उत्पादन की झ्रधिक 
महान शक्तियों को जन्म दिया है। प्रकृति की शक्तियों पर मनुष्य की विजय मशीन, 
उद्योग और कृषि के क्षेत्र में रसायनशास्त्र का प्रयोग, भाप के एंजिन, रेलगाड़ियां, बिजली 
द्वारा जाने वाले तार, नदियों पर नियन्त्रण *** ''' *** इससे पहिले की कौन सी शताब्दी 
, ने इस बात की कल्पना भी की थी कि सामाजिक श्रम की गोद में उत्पादत की ऐसी 
दक्तियां विश्वाम करती हैं।' ((०#शम्रहांईं ॥/4#/28/0 ) 


परन्तु मार्क्स और एंजिल्स का कहना है कि उत्पादन की पूजीवादी प्रणाली की 
उपयोगिता क्षमाप्त हो चुकी है। पू जीवादी समाज, जिसने कि उत्पादन और विनिमय 
के इतने भारी महाकाय साधनों को जन्म दिया है, उस जादूगर के सदृश है जोकि उस 
मायावी जगत की शक्तियों पर नियंत्रण करने में अपने को भ्रसमथ्थ पाता है जिन्हें कि 
# “प्‌ु० काठ छाया गाबडढ्ातां। णी #882007रांड5, 4: वेश्च३ काका) िणाा 

पग्वेल 6 66४ णी ग्रवंप्रषए'ए 76 सक्भांगानदों 87020 ०ा जांसी 48 2/000,.. 4)! 
गव-ट्डबा)ंगरल्व ग्द्गांणिनवों गातंपडापंद ॥8ए6 जला वेल्ाए0एटते 67 6 तंशी५ 
लताड वेट॥ा०ए००,7' (7शप्ाब्राएड 244॥9/६४० 


सावसवादी समाजवाद ३२१ 


उसने स्वयं जादू द्वारा उत्पन्न विया है! यह इतना संकुचित है कि इसमें अपने द्वारा 
उत्पन्न किया हुआ धन नहीं समा सकता, और इसका क्लास हो रहा है। आ्रावश्यकता से 
भ्रत्रिक उत्पादत से बार बार उत्रन्न होने वाले संकट, जिन्‍्हें अपने हारा उत्पन्न किये हुये 
धन को बड़े पैमाने पर नप्ट करवे दूर करने का प्रयास किया जाता है, इसकी झ्रान्तरिक 
भस्थिरता को प्रकट करते हैं। बार बार होने वाले संकटों की बढ़ती हुई तीब्रता का 
सामता करने के लिये वह जिन साधनों को अपनाती है उनसे वे संकट और श्रधिक भयं- 
कर हो जाते हैं। इस प्रकार पंजीपति वर्ग ने ऐसे शस्त्र तैयार किये हैं जो स्वयं उसी का 
अन्त कर देंगे; 'उसने ऐसे मनुष्यों को जन्म दिया है जोंकि उन शस्त्रों को सम्भालेंगे; वे 
भनुष्य हैं श्राधुनिक श्रमिक ।' प्रायः उद्धुत शब्दों में 'पंजीवाद श्रपने में ही स्वयं श्रपने पतन 
का बीज रखता है ।! यह देखता दिलचस्पी से खाली न होगा कि पूंजीवाद किस प्रकार 
ऐसी' स्थितियाँ उत्पन्न करता है जोकि एक न एक दिन निश्चित रूप से इसका भ्रन्त कर 
देंगी । 


यह हम पहिले ही देख चुके हैं कि लाभ के लिए उत्पादन, जोकि पृंजीवादी 
प्रणाली की एक प्रमुख विशेषता है, किस प्रकार समाज को दो विरोधी वर्गों में विभक्त 
कर देता है जिसमें से एक अ्रपतती सम्पत्ति से तथा दूसरा अपने को बेचकर अपनी 
भ्राजीविका कमाता है। श्रब हमें यह समभना है कि पूंजीपति-वर्ग के विकास से श्रमिक 
वर्ग की शक्ति किस प्रकार बढ़ती है। मार्क्स का कहना है कि श्रमिक वर्ग भी उसी 
श्रमुपात से बढ़ता है जिसमें कि पंजीवादी-वर्ग का विकास होता है। जैसे-जैसे पूंजीवादी 
प्रणाली का प्रसार होता है श्रभिक-बर्ग की संख्या, शक्ति तथा संगठन की क्षमता भी बढ़ती 
है। कम्युनिस्ट मंनीफैस्दो' में जो विवरण दिया हुमा है उसमें से मिम्त बातें मुख्य छप 
से उल्लेखनीय हैं: (१) यन्त्र प्रणाली के श्रस्तर्गत श्रमिक अपना व्यक्तिगत चरित्र ख्रो 
देता है जोकि मध्यकाल की गिल्ड प्रणाली में उसका होता था और बह यन्त्र का एक दास 
होकर रह जाता हैं। यन्‍त्रीकरण में वृद्धि के साथ कार्य कम कुशल तथा अधिक उपेक्षा- 
जनक हो जाता है, श्रौर श्रमिक एक वस्तु बन जाता है। पुरुषों के श्रम का स्थान 
प्रधिकाधिक स्त्रियों का श्रम ले लेता है श्लौर शिल्पकार, दुकानदार, तथा छोटे मालिक 
सरीखे निम्नतर मध्यवर्ग के लोग जोकि परिस्थितियों के कारण अपने पहिले व्यवताय 
को छोड़ने के लिये विवश हो जाते हैं श्रमजीवी-वर्ग में मिलकर उसकी संख्या को बढ़ाते 
हैं । श्रमजीवी-वर्ग में सभी वर्गों के लोग श्राते हैं जिनमें लेतिहर श्रमिक भी सम्मिलित 
हैं जिन्हें भूमि से हटा दिया जाता है। इस प्रकार जैसे पूंजीवाद का विकास होता है 
श्रौर पूंजी पहिले की शअपेक्षा थोड़े औौर थोड़े हाथों में संचित होती जाती है, श्रमजीवी- 
वर्ग की संख्या बढ़ती जाती है। इससे भी अ्रधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि श्रपनी बढ़ती 
हुई साम्यता और व्यक्तिगत चरित्र के लुप्त हो जाने के कारण श्रमिकों में वर्मे-वेतना 
उत्पन्न हो जाती है। (२) प्‌ंजीवादी उत्पादन के केन्द्रीकरण के कारण हजारों मजदूर 
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छोटे छोटे क्षेत्रों में श्रा जाते हैं और इस सम्बन्धों के कारण उन्हें श्रपती कठिनाइयों और 
आवश्यकताओं का अ्रधिक ज्ञात हो जाता है, और उनमें वर्ग-चेतता का भी विकास होता 
है। उनमें सहयोग सरल हो जाता है । इसका उनके पूंजीवादी मालिक के साथ संघर्ष 
के स्वरूप पर प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ता है। वह युद्ध जोकि पहिले श्रमिक व्यक्तिगत रूप से 
करते हैं, और फिर एक कारखाने के श्रमिक करते हैं, और तब तक व्यवसाय श्रथवा 
स्थान के श्रमिक उस॑ व्यक्तिगत मालिक के विरुद्ध करते हैं जोकि उनका शोषण करता' है, 
एक प्रत्यन्त संगठित रूप धारण कर लेता है। मजदूर लोग पूंजीपतियों के विरुद्ध श्रपने 
संगठन बनाते लगते हैं, मजदूरी की दर को ऊँचा रखने के लिए वे संगठित होने लगते 
हैं; और समय समय होने वाले विद्रोहों के लिए पहिले से ही व्यवस्था करने के. लिए 
स्थायी संस्थायें बनाने लगते हैं। वर्ग-संघर्ष के लिये वे श्रधिक संगठित हो जाते हैं, शौर 
अधिकाधिक बड़ी और व्यापक ट्रेड यूनियन बनाते हैं। श्रब युद्ध एक भ्रधिक ऊँचे स्तर 
पर किया जाता है; वह पब व्यक्तिगत पूंजीपतियों के विरुद्ध नहीं रह जाता, बल्कि स्वयं 
पूंजीवादी प्रणाली के विरुद्ध हो जाता है। यह वर्ग-संधर्ष का रूप धारण कर लेता है; 
श्रमिकों का संगठन पूंजीपतियों के संगठन को ललकारता है। श्रमजीवी वर्ग में वर्गे- 
चेतना का. विकास होता है, और उसी अनुपात में उस की शक्ति भी बढ़ती है । उद्योग के 
केन्द्रीकरण के कारण इसमें श्राम हड़ताल द्वारा समाज के सम्पूर्ण ढांचे को ग्रस्त-व्यस्त करने 
की. सामथ्यं भ्रा जाती है। (३) निरन्तर प्रसारित होते हुए बाजारों श्रौर द्रुतगति से 
विकसित होते हुए संवाद तथा यातायात के साधनों की पूंजीवाद की झ्रावश्यकता संसार 
भर के श्रमिकों में विचार-विनिमय सम्भव बना देती है और इस प्रकार श्रमिक श्रानदोलन' 
खन्तर्राष्ट्रीय बन जाता है। यदि पहिले श्रम-जीवी पूं जीवादी व्यवस्था के विरुद्ध श्रपना 
युद्ध राष्ट्रीय-राज्य के विधान के भ्रन्तर्गत रखते हैं तो शीघ्र ही यह स्पष्ट हो जाता है 
कि यह संघर्ष एक व्यापक अस्‍्तर्राष्ट्रीय नाटक का केवल एक श्रंक है ।' श्रस्त में, जैसे 
अमजीवी-वर्ग को शक्ति में वृद्धि होती है भर पृंजीवादी वर्ग का ह्ास होता रहता है, 
तो यह संघर्ष एक क़ान्ति का रूप धारणा कर लेगा; यह संघर्ष पहिले राष्ट्रीय, और फिर 
अन्तर्राष्ट्रीय होगा । पूंजीवादी वर्ग को पराजित कर दिया जाएगा और श्रमजीवी वर्ग 
श्रस्थायी रूप से अपनी तानाशाही स्थापित कर लेगा। राजनीतिक शक्ति पर प्रभुत्व 
स्थापित कर लेने पर श्रमजीवी-वर्ग व्यक्तिगत पूंजीपतियों से उत्पादत के समस्त भौतिक 
साधनों को छीन लेगा और उनका नियन्त्रण तथा स्वामित्व राज्य के हाथों में सौंप देगा । 
(४) हमने ऊपर देखा था कि एक संसारव्यापी बाजार उत्पन्न करने और पिछड़ी हुई 
जातियों में सभ्यता का प्रसार करने की अपनी प्रवृत्ति के कारण झ्राधुनिक उद्योग एक 
विश्वव्यापी रूप धारण कर लेता है। पूंजीवाद के इसी स्वरूप के समानास्तर श्रम- 
'जीवी वर्ग का राष्ट्रीय चरित्र भी नष्ट हो जाता है। 'मैनीफैस्टो' में इस बात का दावा 
किया गया है कि भ्राधुनिक उद्योगवाद की स्थिति में श्रमजीवी वर्ग की समस्त राष्ट्रीय 
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विशेषताये जाती रहती हैं। श्रमिक के पास कोई सम्पत्ति नहीं होती; श्रपनी पत्मी और 
अपने बच्चों के साथ उसका जो सम्बन्ध होता है बह पूंजीवादी परिवार के सम्बन्धों से 
सर्वथा भिन्न होता है। जहाँ तक कि पूंजी के प्रति श्रधीनता का सम्बन्ध है, मजदूर की 
स्थिति इंगलैंड, फ्रांस और जर्मनी में तथा अन्यत्र एक ही है। फलत: श्रमजीबी वर्ग के 
लिए कानून, नैतिकता, तथा धर्म प्‌ जीवादी धारणायें बन जाती हैं जिनके पीछे पू'जीपतियों 
के हित छिपे रहते हैं । इसलिये विभिन्न देशों के मजदूरों के लिये अपने सामान्य शत्रु, श्र्थात्‌ 
पुजीपति-वर्ग के विध्ृद्ध मिल जाता और श्रपने झापकों अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर संगठित कर 
लेना सरल हो जाता है | पूजीवाद एक विद्व-व्यापी तथ्य है इसलिये इसे तष्ट करने बाली 
क्रांति भी विश्व-व्यापी होनी चाहिये । चाहे शग्रारम्भ में प्रत्येक देश के श्रमिकों को अपने 
पूजीपति-बर्ग से निबटना आवश्यक हो, किन्तु अस्त में संसार भर के श्रमिकों को अपने 
सामान्य शत्रु, पुजीवाद, को तप्ठ करने के लिये संगद्धित होना है । भ्रपनी भ्रस्तिम भ्रवस्था 
में श्रमिक क्रान्ति का स्वरूप निश्चित रूप से श्रन्तर्राप्ट्रीय हो जायेगा । (५) श्रन्त में हम 
पूंजीवाद के एक भअन्य विरोध का उल्लेख कर सकते हैं। यह है उसकी श्रमिकों को पत्ित 
करते और उनके कप्टों को बढ़ाने की प्रवृत्ति। श्रमिक वर्ग के बढ़ते हुये कष्ट' का सिद्धांत 
मैनीफैस्टो' में इस प्रकार वर्णित हैं। 

/इसके विपरीत, श्राधुनिक मजदूर का उद्योग की उन्नति के साथ उत्थान होने के 
बजाय, वह अपने सामाजिक-वर्ग की सामाजिक स्थितियों के नीचे गहरा और गहरा 
मूबता' चला जाता है । श्रमिक कंगाल हो जाता है, और कंगाली जनसंख्या और धन की 
श्रपेक्षा भी अधिक द्रुत गति से बढ़ती है ।” 

बढ़ते हुए संकट' का सिद्धान्त उत्पादन की पू जीवादी प्रणाली के स्वरूप का ताकिक 
परिणाम प्रतीत होता है। इसका सार उस वर्ग के शोषण में है जोकि पूजीपतियों के 
हाथों अपनी श्रम-शक्ति को बेचकर पअ्रपनी श्राजीविका कमाते हैं। पू जीपतियों का लाभ 
श्रमिकों द्वारा उत्पन्न किया हुआ अतिरिक्त मूल्य है, इसलिये वह श्रमिक का शोषण करके 
ही बढ़ाया जा सकता है। ज्यों ज्यों प्रतिस्पर्धा तेज होती जाती है और उसका लाभ 
घटने लगता है त्यों त्यों उसकी कमी को पूरा करने के लिये पू जीपति श्रपने श्रमिकों का, 
बिना वेतन के अधिकाधिक काम लेकर, श्ोपण करने के लिये विवश हो जाता -है। बढ़ता 
हुआ संकट श्रौर बेरोजगारी, जोकि पूजीवादी प्रणाली से अलग नहीं किये जा सकते, 
श्रमिकों के कष्टों को शौर बढ़ा देते हैं। अपने बढ़ते हुये संकट के साथ उनका उस प्रणाली 
के प्रति असंतोष और विरोध भी बढ़ता है, और वे अधिकाधिक क्रांतिकारी हो जाते हैं। 

एक और दूसरे ढंग से भी पुजीवाद अपने पतन के तन्तु अ्रपने अन्दर रखता है। 
इसका मूल स्वरूप प्रतिस्पर्धा है। आरम्भ में प्रतिस्पर्धा एक ही क्षेत्र में एक ही सा 
व्यापार करने वाले व्यापारियों तक सीमित रहती है। इस प्रतिस्पर्धा का फल यह होता 
है कि बामज़ोर व्यापारियों का अस्तित्व समाप्त हो जाता है श्रौरः व्यापार केवल कुछ 
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मुख्य व्यक्तियों के हाथों में ही केन्द्रित हो जाता है। पूजी के केस्रीकरण की प्रवृत्ति का 
उल्लेख हम पहिले ही कर चुके हैं। यहाँ हम भ्रन्तर्राप्ट्रीय स्तर पर विभिन्न राष्ट्रों के 
बीच होने वाली प्रतिस्पर्धा का उल्लेख करेंगे । जब घरेलू बाजार की अ्रन्तिम सीमा श्रा 
जाती है तो विदेशी बाजारों की आवश्यकता महुसूस होने लगती है । भ्रौद्योगिक रूप से 
उन्नत प्रत्येक देश भ्रपने लाभ के लिये कभ उन्नत देझों पर अश्रधिकार जमाना और उसका 
शोपण करना चाहता है। इससे अन्तर्राष्ट्रीय प्रतिद्ृस्द्चिता और तदुजनित युद्धों का मन्स 
होता है । इस प्रकार साम्राज्यवादी युद्ध पृ जीवाद के ताकिक परिणाम होते हैं। हो सकता 
है कि स्वयं ये युद्ध प्‌जीवाद के अन्त के कारण ने हों, किन्तु इनसे प्‌जीवादी' प्रणात्री के 
आस्तरिक विरोध अवद्य स्पष्ट हो जाते हैं; ये इस बात का प्रमाण होते हैं कि एक 
निश्चित अ्रवस्था के उपरान्त पूजीवाद उत्पादन के उपलब्ध साधनों के समुचित प्रयोग 
के मार्ग में बाधक बन जाता है । 

पुजीवाद किस प्रकार उन परिस्थितियों को जन्म देता है जोकि स्वयं उसी का 
अन्त कर देती हैं, इसका जो विवरण हमने ऊपर दिया है उसका सारांश कोकर के निम्न- 
लिखित शब्दों में दिया जा सकता है :-- 

“इस प्रकार पू'जीवादी व्यवस्था श्रमिकों की संख्या बढ़ाती है, उन्हें संगठित समूहों 
में एक साथ लाती है, उनमें बर्ग चेतना भरती है, उन्हें घिश्व-व्यापी स्तर पर सहयोग 
करने और परस्पर मिलने-जुलने के साथन प्रदान करती है, उनकी क्रिया-शक्ति को घढाती 
है, और उनका अधिकाधिक शोषण करके उन्हें संगट्त विरोध करने के लिये उत्मेरित 
करती है। पू'जीपति, जोकि अपनी स्वाभाविक आवश्यकताओं के श्रतुसार श्रौर उस 
प्रणाली को कायम रखने के लिये जोकि लाभ को बनाये रखने पर निर्भर है प्रति क्षण 
ऐसी स्थितियां उत्पन्न कर रहे हैं जोकि एक ऐसे समाज का निर्माण करने के, जोकि उनकी 
आवश्यकताओं के अतुकूल होगा, स्वाभाविक प्रयत्नों को स्फूर्ति तथा बल पहुँचाती हैं।'* 

सावर्स का कार्यक्रम-- कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' की समालोचना करते हुए 
प्रो० लास्की का कहना है कि 'एक दर्दात का इतिहास' और समाजवादी सिद्धान्तों 
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का एक ग्रालोचनात्मक विश्लेषण' होने के अतिरिक्त यह 'क्रास्तिकारी कार्यक्रम के 
लिये एक उत्तेजनापूर्ण झ्ाद्वान' भी है। इसका ध्येय श्रमिक-वर्ग को एक महान 
ऐतिहासिक उद्देश्य की चेतना से भरना है, और उद्देश्य को तुरन्त प्राप्त करने की 
उनमें वह अप्नि प्रज्वलित करना है जो कि स्वयं मार्कसा और एंजिल्स के हृदय में धधक 
रही थी। कम्यूतिस्ट मैनीफैस्टो के दूसरे भाग में एक कार्यक्रम दिया हुप्रा है जिसे 
प्रमनाकर मजदूर लोग एक स्वत:चालित आशिक संघर्ष को एक बुद्धि द्वारा संचालित 
राजनीतिक रांघर्ग में बदल सकते हैं भौर पू'जीवादी-वर्ग पर श्रपना प्रभुत्व स्थापित कर 
सकते हैं। यह इस कथन से प्रारम्भ होता है कि साम्यवादियों का श्रमिक-वर्ग के श्रन्य 
बलों के विरोध में अपना अलग कोई दल नहीं होता, और श्रमिकों के हितों से भ्रलग' 
उनके श्रपमी कोई निजी हित नहीं होते। मज़दूरों के एक ऐसे वर्ग के नाते जो कि 
ऐतिहासिक विकास में निहित आाधिक शक्तियों की ऐतिहासिक प्रवृत्ति की सबसे श्रधिक 
समभता है उनका कार्य श्षमिक-बर्ग का प्रतिनिधित्व करता और उसे उस संघर्ष के लिये 
संगढित करता है जो कि उसे निश्चित रूप से ही शक्ति प्रदान करेंगा। 


मतीफैस्टो' घोषणा करता है कि 'श्रभिक-वर्ग द्वारा क्रांति में पहिला कदम श्रम- 

जीवी-बर्ग को शासक-वर्ग के पद पर प्रतिष्ठित करना, लोकतत्त्र के युद्ध को जीतना है।' 
एक लोक़तन्त्री राज्य में लोकतन्त्र के युद्ध में विजय प्राप्त करने के लिये श्रमिकों के सामने 
सामान्य उपाय अ्रपन्ना एक राजनीतिक दल बनाना, निर्वाचक मंडल को अ्रपील करना, 
श्र निर्वाचन की साधारण पद्धतियों द्वारा राष्ट्रीय संसद में बहुमत प्राप्त करता है। इस 
प्रकार से प्राप्त राजनीतिक शक्ति का प्रयोग धीरे-धीरे पूजीवादी-वर्ग से समस्त पूजी' 
छीनने, उत्पादन के समस्त साधनों को राज्य श्रर्थात्‌ एक शासक-वर्ग के रूप में संगठित 
श्रमजीवी-वर्ग के हाथों में केन्द्रित करने और भ्रधिकतम द्रुतगति से उत्पादक शक्तियों में 
वृद्धि करते के लिये किया जाता चाहिये। इससे स्पष्ट रूप से सिद्ध होता है कि पूजी के 
समाजीकरण की प्रक्षिया क्रमिक होगी; पृजीवाद को एक चोट से समाप्त नहीं किया 
जा सकता। इस प्रक्रिया में पूजीवादी राज्यों में मान्यताप्राप्त तथा रक्षित सम्पत्ति के 
झ्धिकारों और उत्पादन की पू'जीवादी स्थितियों पर भी धीरे-धीरे श्रधिकार जमाना 
होगा। ऐसा किये बिना उत्पादन की पद्धति में परिवर्तन नहीं किया जा सकता। क्रांति 
लाने के उपाय विभिन्न राज्यों में अपनी अपनी परिस्थितियों के श्रनुसार भिन्न-भिन्न होंगे, 
किन्‍्तु निम्नलिखित उपायों को सामानन्‍्यतया सभी के लिये उपयुक्त समझा गया है। 

१. भूमि पर निजी सम्पत्ति का उन्मूलन और भूमि के समस्त प्रकार के लगाने 

का सार्वजनिक उहू श्यों के लिये प्रयोग । 

२. एक भारी, उत्तरोत्तर वृद्धिशील आयकर । 

३, उत्तराधिकार के समस्त अधिकारों का अन्त । हे 
देश से भागे हुए और देशद्रोहियों की सम्पत्ति की जब्ती। 


के 


३२६ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


प्र, एक राष्ट्रीय बैंक स्थापित करके, जिसके पास राजकीय पूजी हो और 
एकाधिकार हो, साख का राज्य के हाथों में केन्द्रीकरण । 
६, संवादवाहन तथा यातायात के साधनों का राज्य के हाथों में केन्द्रीकरण । 
७, राज्य के कारखानों तथा उत्पादन के साधनों का विस्तरण | 
पे. सब का श्रम करने का दायित्व। श्रौद्योगिक सेवांग्नों की, विशेष रूप से 
कृषि के लिये, स्थापना। 
९, क्षषि का उद्योग के साथ सम्मिश्रण । 
१०. सब बच्चों की निःशुल्क शिक्षा। कलों में बाल श्रम का पन्त | 


समाज सुधार के इन कार्यों को केवल तभी किया जाना है जब कि राजनीतिक 
साधनों द्वारा श्रमिक-गण राज्य शक्ति के ऊपर अधिकार कर लें। जब तक ऐसा न हो, 
तब तक श्रमिकों तथा उनके साथ सहानुभूति रखने वालों को श्रसमाजवा दियों के उन 
कामों का समर्थन करना चाहिये जो कि वे श्रमिकों की दशा सुधारने के लिये करे, जैसे 
कि काम के घंटे घटाना, न्यूनतम वेतन निर्धारित करना, इत्यादि। १८४७ के '#४9॥ 
पूछा प्रेण्पा8 ४०४ को मार्क्स ने मज़दूरों के लिये बड़े नैतिक और आधिक लाभ का 
बतलाया था। 


इस सबसे यह सिद्ध होता है कि 'मैनीफैस्टो' एक क्रमिक, किस्तु व्रतगति से, 
पूुजीवादी व्यवस्था से नवीन समाजवादी व्यवस्था के श्रवस्थान में विश्वास करता है। 
यह अ्रवस्थान उस राज्य द्वारा होगा जो कि श्रमिकों की शक्ति का प्रतिनिधित्व करता है। 
हो सकता है कि दृढ़ता से जमे हुए पूजीपति श्रसिक-वर्ग को लोकतन्‍त्र के युद्ध में शांति- 
पूर्ण तथा सांविधानिक उपायों से विजय प्राप्त न करने दे, और श्रमजीवी-वर्ग की सरकार 
द्वारा ऐसे कानूनों को बनाने श्रौर लाए करने में, जो कि उन पर आघात करते हों, भारी 
बाधायें उपस्थित करें। मार्क की धारणा थी कि ऐसी परिस्थितियों में श्रमिकों को 
संगठित शक्ति का प्रयोग करना होगा; पृ जीपतियों द्वारा क्रांतिकारी वर्ग का विरोध, 
जो कि निदिचत रूप से कड़ा होगा, क्रांति को आ्रावश्यक बना देता है। मार्क्स को 
इतिहास में एक भी ऐसा उदाहरण न मिल सका जहाँ कि किसी बड़ी सामाजिक या 
प्राथिक व्यवस्था ने स्वेच्छापर्वंक अपने विरोधी को अपना स्थान लेने दिया हो। इस 
मान्यता के आधार पर कि भविष्य अ्रतीत के सदृश होगा 'मैनीफेस्टो' यह घोषणा करता 
है कि श्रमिक अपने उद्दं श्य की पूर्ति केवल समस्त वर्तमान सामाजिक स्थितियों को बलात्‌ 
नष्ट करके ही कर सकते हैं। यद्यपि श्रमजीवी-वर्ग की तानाशाही' ये शब्द 'मैनीफैस्टो' 
में नहीं मिलते तथापि लेखक उसमें जो कुछ कहते हैं वह उन्हीं से मिलता-जुलत्ता है। 
इस भ्रसंग में हमें यह बात याद रखनी चाहिये कि सेण्ट साइमन, चार्ल्स फोरियर, श्रोवन 
और उत्तेके श्रनुयाइयों द्वारा आ्रादर्श समुदायों की अपेक्षा फ्रांस तथा जमंती में श्रमिकों 
की ऋंतिकारी गतिविधियों से मार्स अधिक प्रभावित हुआ भरा। कोकर कहता है कि 


सावसंवादी समाजवाद च्र७ 


माक्सवाद के क्रांतिकारी स्वरूप का पूर्व-इतिहास इज्जुलैंड के 'चादिस्ट' आस्दोलन और 
क्रांतिका'री श्रम-संघवादियों की हलचलों में पाया जा सकता है। 


इस प्रकार मार्क्स का कार्य क्रम विकासवादी और क्रांतिकारी दोनों हैं। जहाँ तक 
कि भारर्स की यह धारणा थी कि पूजीवादी समाज में से समाजवादी समाज का 
झ्राविभाव क्रमिक रूप से और पूजीवादी समाज के उत्तरोत्तर और स्वाभाविक ह्वास के 
फलस्वरूप होगा यह विकासवादी है। यह इस सीमा तक भी विकासवादी है कि मार्क्स 
के गप्रनुतार इजलैंड, श्रमरीका और सम्भवतया हा्लेण्ड' मरीले देशों में भी जहाँ कि 
लोकतन्त्री' परम्परायें पाई जाती हैं, श्रमिक प्रपने उद्देश्य की पूर्ति शांतिमय उपायों से' 
कर सकने हैं। श्रन्य देशों में जहां कि, परिस्थितियां इतनी अनुकूल नहीं हैं, वर्ग-युद्ध, 
हिंसा तथा क्रांति के बिना प्राधारभूत सामाजिक तथा श्राथिक परिवर्तन का श्राना 
असम्भव है। जहाँ तक कि यह वर्तमान प्रणाली का श्रन्त करके उसके स्थान में नवीन 
प्रणाली की स्थापना के लिए हिंसा और क्रांति को श्रावश्यक समभता है, यह मिश्चित' 
रूप से क्रांतिकारी है। हमें याद रखना चाहिये कि श्रमिकों को पू'जीवादी प्रणाली के 
प्रस्तर्गत होने वाले श्रपने शोषण श्रौर दुर्दशा से सचेत करना, उन्हें यहू समभाना कि बह 
सब कुछ इस प्रणाली का आवश्यक परिणाम है, भ्ौर उन्हें यह बतलाना कि उनकी युक्ति 
स्वयं उन्हीं के हाथों में है, मावर्स का जीवच-ध्येय था। माकर्स का कार्य क्रम क्रान्तिकारी 
है क्योंकि वह यह श्राग्रह करता है कि पू'जी तथा श्रम के हितों में कभी न मिंटने बाला' 
विरोध है और वर्ग-युद्ध एक श्रटल ऐतिहासिक झ्रावश्यकता है। यह इसलिए भी 
क्रास्तिकारी है क्योंकि यह अपने श्रादर्श के विषद्ध विशिष्ट हितों के लिए कोई सम्मान 
नहीं रखता, और परिस्थिति अनुकूल होने पर अपने उहेदय की श्रोर यह कोई भी कदस 
उंदाने को तैयार है। औपचारिक अ्रथवा परम्परावादी औचित्य की धारणायें इसे तहीं 
रोक सकतीं । 

पूजीवादी व्यवस्था की नष्ट करके उसके स्थान में एक समाजवादी व्यवस्था को 
स्थापित करने की सम्पूर्ण प्रक्रिया में क्रांति का कितना महत्त्वपूर्ण स्थान है उसे अ्रधिक 
भ्रच्छी प्रकार समभने के लिये हमें यह याद रखना चाहिये कि मार्क्स क्रांति को दो 
प्रवस्थाओं में विभक्त करता है। प्रथम ग्रवस्था में पूजीवादी-बर्ग द्वारा राजनीतिक 
क्रान्ति होती है। उसका उद्देश्य सामन्‍्त वर्ग तथा धर्म-पुरोहित वर्ग की राजनीतिक 
प्रभुता को नष्ट करना और राजनीतिक शक्ति प्राप्त करता है, पहिले पूजीवादी-बर्ग के 
लिये और फिर सर्व-साधारण के लिये। इस राजनीतिक क्रांति की प्रवृत्ति नागरिक 
स्वतन्त्रताओं को सब को समान रूप से प्रदान करते और विशेषाधिकारों को नष्ट करने 
की होती है। उसका उदहेश्य भ्राथिक विषमताओं को दूर करना या श्रमजीवी-वर्ग के 
हाथ में शक्ति दे देना नहीं होता। इस उदहंइय की सिद्धि के लिये एक दूसरी फ्रान्ति, 
अर्थात्‌ श्षमिक क्रांति, की आवश्यकता होती है। इज्भुलैंड में प्रथम क्रांति १७वीं शताब्दी 
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में हुई थी, जिसे १६८८ की 'रक्तहीन क्रांति' कहा जाता है। १८३९२ के पुधार 
अधिमियम' से भी इसी प्रकार्‌ की क्रांति हुईै। यह क्रांति शास्तिपूर्ण हो सकती है, किन्तु 
ऐसा होना आवश्यक नहीं है। दूसरे प्रकार की क्रांति १६१८ में रूस में हुई थी। इसमें 
शक्ति श्र हिंसा का प्रयोग किया गया। क्योंकि मावर्स के अनुसार वास्तविक समाजवाद 
तब तक नहीं झा सकता जब तक कि श्रमजीवी-वर्ग की काच्ति न हों जाये, हम यह कह 
सकते हैं कि यह साधन निश्चित रूप से ही क्रान्तिकारी है क्योंकि इसमें हिसा भौर शक्ति 
का प्रयोग होता है। किन्तु हमें यह याद रखता चाहिये कि वहू हिंसात्मक क्रांति जो कि 
श्रमजीवी-वर्ग को शक्ति प्रदान करती है श्रौर एक नवीन समाज की स्थापना करती है, 
दो वर्गों के बीच निरन्तर संघर्ष की भ्रन्तिम अवस्था है। माक्स के भश्रनुसार यह केवल 
तभी श्रा सकती है जब कि पूजीवाद में अन्तहित विरोध उसके लिए भाग तैयार कर देते 
हैं और उत्पादन की प्रस्तुत प्रणाली अपनी शक्ति खो देती है। जिन देशों में इसके लिए 
स्थितियां परिपक्व नहीं होतीं उनमें इसे जल्दी लाने का प्रयास करना बुद्धिहीनतां है। 
इसलिए हम इस परिणाम पर पहुँच सकते हैं कि श्रमिक क्रांति के एक श्रंग के रूप में 
लोकतन्त्र के युद्ध को जीतने की आवश्यकता के विषय में माक्स ने चाहें कुछ भी कहा हो 
किन्तु उसके तक॑ की प्रवृत्ति निश्चित रूप से क्रांतिकारी है। पूजीवाद में सुधार करना 
वह भ्रसम्भव समभता था और उसके हिसात्मक विनाश को वह निश्चित भानता था। 


वर्ग-संघर्ष का श्रस्त--- हम देख चुके हैं कि द्न्द्रवाद में श्रपने विष्वास के कारण 
भाक्स इस परिणाम पर पहुँचा कि श्रमजीवियों तथा पृ जीपतियों के बीच संघर्ष का केवल 
एक परिणाम हो सकता है--- श्रम्तिक-बर्ग की अ्रन्तिम विजय और पू'जीपति-वर्ग का 
विनाश। वह इस परिणाम पर इसलिये पहुँचा क्योंकि उसका विचार था कि पूजीवाद 
अपने विकास का चक्र पूरा कर चुका है; वह बड़े पैमाने की श्रपनी कला को प्रायः 
पूर्णता तक पहुँचा चुका है और श्रब उसका विघटन हो रहा है। उत्पादन की उस 
नवीन प्रणाली में, जो कि दो विरोधी शक्तियों, पूजी और श्रम, के समन्वय से 
निकलेगी, उत्पादन के साधनों पर नियन्त्रण तथा उन्तका निर्देशन सम्पूर्ण समाज के 
हाथों में होगा। इसलिए उसने पूजीवादी शोषकों के विरुद्ध युद्ध में शोषित श्रमिक वर्ग 
की विजय की भविष्यवाणी की । इस विजय का परिणाम यह होगा कि समाज में वर्ग 
भेद का लोप हो जायेगा; और उसके साथ वर्ग-संघर्ष का भी अन्त हो जायेगा । श्रमिक 
वर्ग भ्रपनी' राजनीतिक शक्ति का प्रयोग उत्पादन के साधनों पर निजी स्वामित्व का भ्रन्त 
करने के लिये करेगा । जब यह हो जायेगा तो समस्त वर्ग-भेद समाप्त हो जायेंगे और 
समाज बर्गहौत बन जायेगा । इस नवीन श्रादर्श समाज का चित्र अंकित करते में माक्से 
और एंजिल्स का विशेष अनुराग न था; उनका मुख्य उदेश्य तो श्रमिक वर्ग में श्रपने 
लक्ष्यक्नी चेतना भरना तथा उसे कर्म के लिए प्रेरित करना था। तथापि उन्होंने हमें उस 
समाज की एक फांकी दिखाई है जिसका कि श्रमिक वर्ग की विजय के फलश्व रूप आविर्भाव 


| 
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होगा । मैनीफीस्टो' में वे लिखने हैं :--- 

“जब विकास की प्रक्रिया में वर्ग संघर्ष लुप्त हो जाते हैं, और सम्पूर्ण उत्पादन 
सम्पूर्ण राष्ट्र के एक बृहद्‌ समुदाय के हाथों में केन्द्रित हो जाता है, तो राजकीय शक्ति 
का राजनीतिक स्वरूप जाता रहेगा। सच्चे श्रथों में राजनीतिक भक्ति केवल एक वर्ग को 
दूसरे वर्ग का दलन कारने के लि! संगठित जक्ति है। यदि श्रमजीवी वर्ग, पू'जीवादी 
वर्ग के साथ अपने संघर्ष में, परिस्थितियों द्वारा अपने आपको एक शासक वर्ग के रूप में 
संगठित बारते के लिए विवश हो जाता है, यदि कऋार्ति द्वारा वह अपने श्रापको एक 
दासक-बर्ग बताता है भ्रौर श्रपने इस रूप में वह उत्पादन की' पुरानी स्थितियों को समाप्त 
कर देता है, तो वह उत्त स्थितियों के साथ ही साथ उन स्थितियों का जोकि वर्ग विरोध 
को उत्पन्न करती हैं, और सामान्यतः वर्गों को जन्म देती हैं, भी अन्त कर लेगा, भ्रौर 
ऐसा करके एक वर्ग के रूप में स्वयं श्रपना प्रभुत्व भी समाप्त कर लेगा । 

“वर्गों तथा वर्ग-भेद से भरे हुये पुराने पूजीवादी समाज के स्थान में एक ऐसे 
समाज की स्थापना हो जायेगी जिसमें कि प्रत्येक का स्वतस्त्र विकास समस्त के स्वतच्न 
विकास की शर्त होगी । 

उपरोक्त कथन से यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रमजीबी वर्ग की विजय के फल- 
स्वरूप जिस नवीन समाजवादी अथवा साम्यवादी समाज की स्थापना होगी उसकी दो 
मुख्य विशेषतायें होंगी : वर्ग-हीतता तथा राज्य-हीनता । इस समाज का उद्देश्य सब के 
विकास की शर्त के रूप में प्रत्येक का विकास करता होगा । यह बात ध्यान देने योग्य है 
कि इस उद्धरण में इस श्राधारभुत साम्यवादी सिद्धान्त का कोई उल्लेख नहीं है : प्रत्येक 
से उसकी योग्यता के अ्रनुसार; प्रत्येक को उसकी झ्रावश्यकता के अनुसार ।” इसका 
उल्लेख मार्क्स अ्रपनी एक श्रत्य रचना 7॥6 (पल 0॥॥6 000 श08/शा॥76'* 
में करता है। इस सिद्धान्त के आधार पर संगठित साम्यवादी समाज की स्थापना को 
क़ास्ति का भ्रन्तिम ध्येय. समझा जा सकता है, उसका तुरन्त का लक्ष्य नहीं । यह बात 
उल्लेखनीय है कि क्रांति के चालीस से भी अधिक वर्ष बीत जाने के उपरान्त भी रूस में 
इस सिद्धान्त को व्यावहारिक रूप देने के कोई चिह्न दिखलाई नहीं पड़ते । 

साक्स का राज्य का सिद्धान्त-- कस्युनिस्ट मैतीफैस्टो' का उपरोक्त अवतरण 
एक ग्रन्य कारण से भी महत्वपूर्ण है; इसमें मार्क्स का राज्य का सिद्धान्त भी पाया जाता 
है जोकि इतिहास की भौतिकवादी व्याख्या की एक उपसिद्धि मात्र हैं। इसके विश्लेषण 
से पूजीवाद से साम्यवादी व्यवस्था पर आने के मूलतः क्रांतिकारी स्वरूप पर और अधिक 
प्रकाश पड़ेगा, इसलिए इसकी यहाँ पर समीक्षा करना उपयोगी होगा । क्रांति के बाद के 
समाज की रचना और राज्य के कार्यकलाप के विषय में तो मार्क्स चुप है, किन्तु उसकी 
तथा एंजिल्स की रचनाश्रों में राज्य का सिद्धान्त बड़े स्पष्ट और सुनिदिचत शब्दों मैं व्यक्त 
किया गया है । 


॥ 
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इसे समभने का सरलतम मार्ग परम्परावादी सिद्धास्त से इसका वैषस्य देखना है 
जिससे कि यह मूलतः भिन्न है। प्राचीन सिद्धास्त के अनुसार राज्य एक निगमात्मक समूह 
है जिसमें कि विभिन्न समूह अथवा वर्ग राब के सामात्य हित के लिये एक दूसरे से सहयोग 
करते हैं। अ्रस्तू के शब्दों में राज्य का जर्म जीवन के लिये हुआ और वह शुभ जीवन 
के लिये जीवित है। दूसरे शब्दों में समाज की सामान्य भलाई ही इसके श्रस्तित्व का 
कारण और श्रौचित्य है। यह वे स्थितियां जुटाता है जिनमें कि प्रत्येक मागरिका श्रपने 
व्यक्तित्व का पूर्ण तथा स्वतस्त्र विकास कर सकता है। यह एक ऐसा स्तर प्रदान करता 
है जिस पर कि मनुष्य जाति, वर्ण, धर्म तथा वर्ग से ऊपर उठ कर नागरिकों के रूप में 
मिल सकते हैं और सामान्य हित की वृद्धि के लिये एक दूसरे से सहयोग कर सकते हैं । 
इस प्रकार यह एक सावंत्रिक समुदाय है। यह समाज के विभिन्न तत्वों में एक उचित 
संतुलन कायम रखने का' प्रयास करता है। 'यह अपनी नीति द्वारा नागरिकों के सम्बन्धों 


- को इस प्रकार संतुलित करने का प्रयत्न करता है जिससे प्रत्येक नागरिक, यदि वह ऐसी 


इच्छा करता है, मानव व्यक्तित्व का पूर्णतम विकास कर सके ।!* 


राज्य अपने नागरिकों की भलाई करने के अ्रतिरिक्त सभ्यता के विकास में 
भी सहायता देता है। जैसे-जैसे मानव जाति उन्नति करती है, राज्य अपने ध्येय से 
प्रधिकाधिक सचेत हों जाता है श्रौर उसकी पूर्ति के लिये और भ्रधिक निकट श्रा 
जाता है। 


माक्संवादी सिद्धास्त इस सबसे इस्कार करता है। उसकी धारणा यह है कि राज्य 
सबके हित को अपना उद्देश्य समभने वाला एक समुदाय न कभी रहा है और न कभी हो 
सकता है। यह स्देव एक ऐसा संघटन रहा है श्रौर सदेव ऐसा ही रहेगा जिसके द्वारा 
प्रधान आशिक-वर्ग दूसरे श्राथिक-वर्गों के ऊपर शासन करता है और उनका शोषण करता 
है। कम्युनिस्ट-मैनीफैस्टो! में राज्य को पृंजीबादी-बर्ग की कार्यकारिणी समिति! बताया 
गया है। श्रन्यत्र मावर्स ने कहा है कि राज्य एक ऐसा संगठनमात्र है जिसे कि पूंजीवादी- 
वर्ग श्रावश्यक रूप से बाह्य और आत्तरिक उद्देश्यों के लिये, अपने हितों और सम्पत्ति की 


परस्पर सुरक्षा के रूप में रखता है। एंजिल्स के भ्रतुसार यह एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग के 


दलन के लिये एक यन्त्र मात्र है। यह एक स्वाभाविक समुदाय नहीं है जैसे कि अ्रफलातून 
और भ्ररस्तु की धारणा थी; इसका इतिहास की प्रक्रिया में उस समय जन्म होता है जबकि 
सभाज ऐसे दो विरोधी गुटों में विभक्त हो जाता है जिनके हित परस्पर विरोधी होते हैं 
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झ्ौर जिनमें कोई सामंजस्य नहीं किया जा सकता। संक्षेप में, मास और एंजिल्स के 
ग्रनुसार, राज्य वर्ग-संघर्ष की उत्पत्ति है; यह श्राधारभूत आर्थिक ढांचे, अर्थात्‌ उत्पादन 
के सम्बन्धों पर उत्पादन के भौतिक साधनों के स्वामियों द्वारा श्रपनी सुरक्षा के लिये 
खड़ा किया हुआ ऊपरी ढांचा है। यह आ्थिक व्यवस्था की उत्पादक दीक्तियों को 
प्रभिव्यक्त करता है, और इसका उद्देश्य प्रधाव वर्ग को झ्रधीनस्थ वर्गों का शोषण करने, 
प्रपनी सम्पत्ति की रक्षा करने तथा उसे चुनौती देने वाले समस्त विचारों को कुचनने की' 
शामर्थ्य प्रदाव करता है। कामून तथा पुलिस की सारी मशीन, भौर अन्त में राज्य की 
रौनिक शक्ति, पूंजीवादी-वर्ग के उत्पादन के साधनों पर नियन्‍्बण को सुरक्षित रखने के 
लिये ही है। 

सारांश यह है कि मावर्त तथा एंजित्स के अनुसार राज्य एक बर्ग रंगठत्त है, एक 
ऐसा यम्त्र है जिसके द्वारा एक वर्ग दूसरे वर्गों का दमन और दलन करता है। इसका मूल 
उद्देश्य वर्ग-दमन है। इरे! सर्वोदिय तथा मानव सभ्यता का साधन समभना तथ्यों के 
विरुद्ध है। यह कंघल प्रधानवर्ग के विचारों शीर हित्तों का प्रतिनिधि है ) 

साम्यवादी इतिहास में अपने विश्वास के पक्ष में साक्ष्य पाते हैं। उनकी धारणा है 
कि सर्व-साधारण की भलाई करना शासक-वर्ग का कभी भी श्र कहीं भी सचेतन उद्देश्य 
नहीं रहा; शासकवर्ग ते राज्य की शक्ति का प्रयोग सर्देव श्रपने तथा अपने समर्थकों के 
हितों की शिद्धि के लिये किया है। श्राज का पूंजीवादी राज्य पूंजीपतियों द्वारा श्रमिकों 
के शोषण में सहायता देता है। श्रमिकों के भ्रतिरिक्त मूल्य के छीनने में राज्य पूंजीपतियों 
की सहायता करता हैं और शोपण को भ्रक्रिया में उनको सुरक्षित रखने के लिये यह 
पुलिस तथा सैनिक शक्ति रखता है। यहां तक कि उसकी न्याय पद्धति को भी भ्रष्ट 
करके पूंजीवाद के हितों की रक्षा के लिये प्रयुक्त किया जाता है। लास्‍्की के शब्दों में, 
इसका दण्ड विधान सम्पत्ति के विरुद्ध भ्रपराधों की श्रपेक्षा श्रधिक कठोर है क्‍योंकि 
पूंजीवाद मानव जीवन की ग्रपेक्षा सम्पत्ति के हितों के लिये श्रेधिक सदय है ।” राज्य के 
राजद्रोह सम्बन्धी कानून इस प्रकार बनाये जाते हैं कि श्रमिकों का पूंजीपतियों के विरुद्ध 
विद्रोह करना कठिन हो जाता है। “जर्मन राज्य लीव्कनैक्ट को जेलखाने में डालता है 
क्योंकि वह उसकी सुरक्षा को चुनौती देता है, किन्तु उसे लीबव्वानैक्ट्‌ के हत्यारों को छोड़ने 
में कोई कठिनाई नहीं होती ।!!* 

साम्यवादियों का यह भी विश्वास हैं कि भाधुनिक पूंजीवादी राज्य शिक्षा तथा धर्म- 
संस्थाग्रों जैसी सांस्कृतिक संस्थाओ्रों का प्रयोग भी श्रमिकों पर अपने शिकंजे को जकड़ने 
श्रौरः उन्हें दासता के फंदे में रखने के लिये करता हैं। उनका विचार है कि शिक्षा 
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संस्थाओं को झ्राज्ापालन तथा समर्पण की भावना को भरने के लिये प्रशिक्षा का क्षेत्र बता 
दिया गया है। श्रमिकों के बच्चों के मस्तिप्क पर विद्रोह की बुराई और राष्ट्र-भक्ति की 
ग्रच्छाई अ्रंकित करने के गम्भीर प्रयत्न किये जाते हैं। धर्म-संस्थाश्रों को भी ऐसे ही 
उद्देश्य के लिये प्रयुक्त किया जाता है। राज्य के विरुद्ध विद्रोह को परमात्मा के विमद्ध 
पाप समझा जाता है। 'पूंजीवादी राज्य श्रमिकों के विद्रोह के विरुद्ध एक प्रहरी के रूप 
में खड़ा हुआ है।' इस प्रकार राज्य प्राधुतिक व्यवस्था के शिकारों की जंजीरों को और 
अ्रधिक कस देता हैं । 

राज्य के सम्बन्ध में इस धारणा के कुछ अ्रन्तहिंत परिणाम हैं. जिम्हें रपप्ट 
करना ग्रावश्यक है! प्रथम, यह वर्ग-संघर्ष के मार्क्सवादी सिद्धास्त से निकट रूप से 
सम्बन्धित है। इसके अ्रनुसार राज्य वर्ग विरोध की उत्पत्ति श्रौर अभिव्यक्ति है। 
“कहां, कब श्र किस हद तक राज्य का जन्म होता है, यह प्रत्यक्ष रूप से इस बात 
के ऊपर निर्भर करता है कि कब, कहां और किस हृुद तक एक राज्य विशेष के 
बिरोधों में सामंजस्य स्थापित नहीं किया जा सकता। और इसी के व्यतिक्रम से, 
राज्य का अस्तित्व यह सिद्ध करता है कि वर्ग सम्बन्धी विरोधों में कभी सामंजस्थ नहीं 
हो सकता ।”* दूसरे, इसका यह श्रर्थ है कि श्रसमिकगण वर्तेमान पूुंजीवादी राज्य 
के प्रति कभी आस्था नहीं रख सकते । जब राज्य पूंजीवादियों के हाथों में श्रमिकों के 
शोषण का एक यन्त्र है तो श्रमिकों का ऐसे राज्य के प्रति आस्था रखने का अ्र्थ यह 
होगा कि वे श्रपने शोषक और पीड़क के प्रति ही आस्था रखते हैं। श्रमिक तो राज्य के 
प्रति केवल अथक और निरन्तर विरोध का रवैया ही अपना सकते हैं; उन्हें तो उसे नप्ट 
करके अपने को मुक्त करने का प्रयास करना चाहिये । तीसरे यह कि यह सिद्धान्त राज्य 
के दमनकारी स्वरूप पर जोर देता है। इसके भ्नुसार राज्य का मूल कार्य प्रस्तुत 
व्यवस्था, उसके वर्ग भेद तथा वर्गों के विशेषाधिकारों को कायम रखता हैं, तथाकथित 
सामान्य हित्तों की सिद्धि करना या व्यक्ति को अपने व्यक्तित्व के विकास में सहायता देना 
नहीं । राज्य का दमनकारी स्वरूप उस समय पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है जबकि वहु 
श्रमिकों की हड़तालों तथा अन्य कार्यो को यह बहाना लेकर कुचल्नता है कि वह राजद्रोह 
है । इस प्रकार इसने अपना लगभग सम्पूर्ण ध्यात राज्य के दमनकारी कार्यों पर ही 
केन्द्रित कर दिया और जनहित के ऐसे कार्यों की जैसे कि स्वास्थ्य की व्यवस्था करता, 
संवादबाहन तथा यातायात के साधन जुटाना, शोध कार्य में सहायता देना इत्यादि की 
उसने अ्वहेलता की । चोभे यह कि इसी के कारण मार्क्स की यह्‌ धारणा भी हुईं कि, 
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क्योंकि भविष्य का समाजवादी समाज वर्गहीन होगा, इसलिए बह राज्यहीन भी होगा 
क्योंकि राज्य का जन्म ही वर्गभेद के कारण होता है, इसलिए श्रमजीवी वर्ग की विजय 
झौर प्‌जीवादी वर्ग के विनाश द्वारा उत्पन्न वर्गहीन समाज में राज्य का कोई श्रस्तित्व ही 
नहीं हो सकता । ज़ब एक ऐसी संस्था के रूप में, जिसके द्वारा एक श्राथिक वर्ग निर्बल 
झाधिक वर्गों पर शासन करता है और उनका शोपण करता है, राज्य नप्ट हो जायेगा 
तो सार्वजनिक कार्यो का 'राजनीतिक स्वरूप जाता रहेगा, भौर वे सच्चे रामाजिक हितों 
वे देखभाल करने के साधारण प्रशासकीय कार्य बन जायेंगे ।' एंजिह्स की इस प्रसि 
उकि का वि साम्यवादी समाज में व्यक्तियों के शासन के स्थान में वस्तुश्रों का प्रशासन 
रथापित होगा यही' श्र्थ है । ग्रन्तिम बात यहु कि इस सिद्धातत के श्रनुसार वर्ग-विरोध 
तथा पूंजीवाबियों द्वारा श्रमिकों के शोपण का श्रन्‍्त करने का एकमात्र उपाय क्रांति है। 
क्योंकि वर्तमात राज्य शक्ति का मूर्त्त रूप है और अपने उद्देश्यों की यूतति के लिए वह 
शक्ति के प्रयोग पर निर्भर करता है, इसलिए हिसा का प्रयोग किये बिना उसे नप्द नहीं 
किया जा सकता। श्राधुनिक पूंजीपति से शक्ति छीन कर श्रमिकों के हाथ में श्राते के 
लिये, जोकि उसे सप्ट करने का प्रयत्त कर रहे हैं, पुरानी व्यवस्था के विरुद्ध शक्ति का 
प्रयोग अवश्य करता पड़ेगा। मावरस लोकतस्त्र के युद्ध को जीतने के मूल्य को भी जानता 
था, कित्तु उसका श्रवुरोध यह था कि वह सम्पूर्ण युद्ध का एक भाग मात्र है और केवल 
उसी के हारा एक नवीन समाज की' स्थापना नहीं की जा सकती। समाजवादियों के 
अनुसार पशु बल का प्रयोग न केवल राज्य शक्ति को प्राप्त करने के लिये ्रावश्यक है, 
बल्कि वहू उसे कायम रखने के लिये भी श्रावश्यक है। शक्ति प्राप्त करने का कोई लाभ 
नहीं, यदि वहु छिन जाये और उसे छीने जाने से रोकने के लिए पश्ु बल का प्रयोग 
ग्रावश्यक है। इस प्रसंग में ट्रॉय्स्की के कुछ शब्द उद्धरणीय हैं। बह लिखता है :-- 

“एक क्रान्तिकारी वर्ग, जिसने शस्त्र हाथ में लेकर शक्ति प्राप्त की है, श्रपने हाथों 
में से शक्ति छीने जाने के समरत प्रयत्नों को अवश्य ही राइफिल हाथ में लेकर कुचलेगा। 
जहाँ भी उसकी विरोधी सेना है, वह अपनी सेना से उसका विरोध करेगा । जहाँ भी 
उसे सशस्त्र पड़यन्त्र, हत्या के प्रयत्न, अथवा विद्रोह का सामना करना पड़ेगा, वह शन्नृझ्रों 
के सिरों पर निर्मम श्राधात करेगा ।* 
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३१३४ प्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


संक्रांतिकालीन श्रमवर्गीय राज्य की विशेषतायें :--- 


श्रमवर्भीय क्रांति को दोहरे उद्देश्य की सिद्धि करती है; एक तो इसे पूंजीवादी 
राज्य और उसकी समस्त राजनीतिक तथा कानूनी संस्थाओं को नप्ट करता है, और 
दुसरे, उसके स्थान में एक नवीन प्रकार के राज्य की तथा श्रमजीवी वर्ग की श्रावश्यकताश्रों 
के अनुकूल उसकी नवीन संस्थाओ्रों की स्थापना करनी है । श्रमिक वर्ग प्रस्तुत राज्य के 
न्त्र पर अपना अधिकार जमाकर उसका श्रपने ध्येय की पूर्ति के लिये प्रयोग नहीं कर 
सकते । पूंजीवादी वर्ग द्वारा बनाये हुये नौकरशाही तथा सेना के सम्पूर्ण भवन को पूर्ण 
रूप से धराक्षायी कर देना चाहिये, और उसके स्थान में एक नवीन व्यवस्था को स्थापित 
करना चाहिये । जाहिर है कि इस सब काम में समय लगेगा । इसलिये मार्क्स श्रमजीबी 
वर्ग द्वारा शक्ति विजय तथा नवीन सामाजिक व्यवस्था की स्थापना के बीच एक संक्रांति 
काल की कल्पना करता है। (म्रछंध्ा ० 6 00008 ?708/87॥776' में बहू 
लिखता है :--- न्‍ 
“पूंजीवादी तथा साम्यवादी समाज के बीच में एक का दूसरे में परिवर्तित 
होने का क्राम्तिकारी काल रहा है। इसी के अनुरूप एक राजनीतिक संक्रान्ति काल भी 
होता है जोकि केवल क्रांतिकारी श्रमजीबी वर्ग की तानाशाही ही हो सकता है ।”* 


दुर्भाग्यवश शअ्रमवर्गीय राज्य के विपय में मावर्स ने कुछ अधिक नहीं लिखा। केंवल 
इतना कहने के अतिरिक्त कि पूजीवादी राज्य को नष्ट करके श्रमजीबी वर्ग शासन शक्ति 
स्वयं अपने हाथों में ले लेगा, 'कम्युनिस्ट मैनीफैस्टो' में और कुछ नहीं कहा गया। श्रम- 
जीवी' वर्ग की धानाशाही भी उतना ही बर्ग संघटन होगा जितना कि पूंजीवादी राज्य; 
बह एक स्वतन्त समाज नहीं होगा और इसमें पुरानी व्यवस्था की कुछ विशेषतायें बनी 
रहेंगी। यह अपने पूर्ववर्ती के बाध्यकारी यन्त्र को बनाये रखेगी। परन्तु नई और पुरानी 
व्यवस्था में दो महत्वपूर्ण अन्तर हैं। जबकि पुराने पूंजीवादी राज्य में भ्रत्पसंस्यक राज- 
नीतिक श्षक्ति का प्रयोग बहुसंख्यकों का शोषण और दमन करने के लिये करते थे, नवीन 
राज्य में बहुसंज्यक ग्रल्पसंख्यकों की सम्पत्ति का हरण करेंगे। दूसरे जब कि पुराने 
पूँजीवादी राज्य का उद्देश्य वर्ग भेद को बसाये रखना शौर सम्पत्तिशाली वर्ग की सुरक्षा' 
था, श्रमजीवी वर्ग की तानाशाही समस्त वर्ग भेदों को मिटाने का प्रयास करेगी और ऐसा 
करके स्वयं अपने श्रन्त के लिये सार्ग तैयार करेगी । जब दमन किये जाने के लिये कोई 
बर्ग ही न रह जायेगा तो एक विशिष्ट दमनकारी झक्ति की कोई श्रावश्यकता न रहेगी; 
और वर्ग संघटन के रूप में राज्य का भीरे धीरे अन्त हो जायेगा । 
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भाक्संवादी समाजवाद ३३५ 


अपने ग्रन्थ "(शो फ्रध्वा ॥ सक्षा००' में माकस हमें श्रमजीबी वर्ग की तानाशाही 
का कुछ विवरण देता है। पूजीवादी वर्ग की पराजय को पूर्ण करने और बाह्य तथा 
झ्रान्तरिक शत्रओं से' नवीन व्यवस्था की रक्षा करने के लिये थ्रमजीबी वर्ग श्रपनी निजी 
केन्रीकृत बक्ति का मंघटन करेगा। श्रमजीवी वर्ग के दल की अ्रधीनता में यह एक पूर्ण- 
छपेण लवीन व्यवस्थापिका, एक नवीन श्रमजीवीय न्यायपालिका तथा न्‍्यायविधान, एक 
नवीन श्रमजीवीय पुलिस तथा सैनिक शक्ति की स्थापना करेगा। संक्षेप में, पूंजीबादी 
संसद, नागरिक सेवा ((४ए] $०शां००), पुलिस इत्यादि सब कुछ मिटा दिया जायेगा 
झ्रौर एक नवीन चीज उसका स्थान ग्रहण करेगी | सोवियट रूस में शक्ति प्राप्त करके 
साम्यवादियों ने जो कुछ किया वह पूर्ण रूप से माक्सवादी सिद्धान्त के अनुकूल था। अपने 
झ्रापकों बचाने तथा उसके दात्रुओं से नवीन राज्य की रक्षा करने के लिये उन्हें राज्य के 
संघरटन को कायस रखता पड़ा । 

मार्क्स क्र लोकतस्त्र-- राज्य के मार्क्सवादी सिद्धान्त के विवरण का श्रत्त करने 
से पूर्व हम उसकी एक महत्वपूर्ण उपसिद्धि के विपय में कुछ कहेंगे। यदि राज्य केवल 
एक वर्श-दमन और वर्ग-शासन का यन्त्र है तो लोकतस्त्र, जिसे झ्राम तौर से जनता का, 
जनता द्वारा तथा जनता के लिये शासन बताया जाता है, जैसी कोई चीज हो ही नहीं 
सकती । कारण स्पष्ट है। जब तक उत्पादन की पूजीवादी प्रणाली रहती है, और भूमि 
तथा उत्पादन के भौतिक साधनों का स्वामित्व निजी रूप से थोड़े से व्यक्तियों के हाथ में 
रहता है, तो 'जनता' जैसी कोई चीज हो ही नहीं सकती । 'जनता' तो केवल एक 
वर्ग-हीन समाज के श्रन्तात ही हो सकती है। पूंजीवादी समाज में तो केवल 
वर्ग रहते हैं। जब तक कि समाज परस्पर विरोधी आर्थिक हित रखने वाले वर्गों में 
विभक्त रहता है तब तक सरकार निश्चित झूप से ही शासित वर्ग के पर शासक वर्ग 
की तानाशाही होगी | इसलिये पूँजीवादी समाज में जिस चीज को जनतन्त्र कहा जाता है 
यह एक धोखा है श्रौर उसमें 'जनता' को मताधिकार देने तथा उसे उसका समुचित प्रयोग 
करने की शिक्षा देने की बात करना निरथेक है, यदि धोखा भी नहीं है तो 'जनता' की 
धारणा एक पूजीवादी कह्पना मात्र है। सारांश यह है कि जब तक एक छोटा सा वर्ग 
भूमि तथा उत्पादन के श्रन्य भौतिक साधनों का स्वामी रहता है और इस स्वामित्व के 
द्वारा अपने हित में राजनीतिक शक्ति का प्रयोग करता है तब तक कोई जनतस्त्र तहीं हो 
सकता । 


यदि ऐसी बात है तो मार्क्स का ऐसा कहने से क्या अभिप्राय हो सकता था कि 
समाजवादी कार्य-कर्म में पहिला कदम 'लोकतस्त्र का युद्ध जीतना” है। इसमें और एंजिल्स 
के इस कथन में कि 'यदि कोई बात निश्चित है तो वह यह है कि हमारा श्रपत्ता दल एक 
लोकतंत्री गणतंत्र में ही शक्ति प्राप्त कर सकता है', किस प्रकार संगति हो सकती है! 
इस प्रकार के कथन को हम यह कहू कर समभा सकते हैं कि मार्क्स तथा एंजिल्स ते 
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'जनतंत्र' शब्द का प्रयोग साधारण श्रर्थ में किया; उनका विचार था कि संसदीय लोकतंत्र 
की संस्थाओं का प्रयोग श्रमजीवी वर्ग अपने शोपकों और पीड़कों के विरुद्ध संघर्ष में कर 
सकता है; परन्तु उनका उस तानाशाही में कोई स्थान न होगा जिनको कि ते स्थापित 
करना चाहते थे । मास का संसदीय संस्थाओं में कोई विध्वास ते था; वह समाजवादी 
लोकतंत्रवादियों की इस धारणा का पूर्ण रूप से खंडन करता था कि वर्त्तमात राज्य पर 
अधिकार करके उसे एक सच्चा लोकतंत्रवादी राज्य बनाना चाहिये । इसके विपरीत मार्क्स 
पूंजीवादी राज्य तथा उसकी संस्थाग्रों को पूर्ण रूप से तष्ट कर देना चाहता था। जैसाकि 
पहिले ही कहा जा चुका है, श्रमजीवी वर्ग श्रमजीवीय दर्शन पर झ्राधारित एक नवीन 
व्यवस्थापिका, एक नवीन न्यायपालिका, एक नवीन न्यायविधान, एक नवीन पुलिस तथा 
एक नवीन सेना की स्थापना करेगा। इस बात की मार्क्स कल्पना भी' नहीं कर सकता 
था कि समाजवादियों को पूजीवादी ढरें की संसद द्वारा शासन करने का प्रयास करता 
चाहिये । 


वर्ग संघर्ष के सिद्धान्त की समालोचना-- माक्स की इस धारणा से सहमत होना 
कठिन हैं कि श्राज तक के समाज का इतिहास वर्ग संघर्ष का इतिहास है; हमारी यह भी 
धारणा है कि माकक्‍स का श्रमजीवी-वर्ग की श्रन्तिम विजय में श्रटल विश्वास केवल एक 
ऐसी मान्यता है जिसे सिद्ध नहीं किया गया है। समाज में सामाजिक वर्गो के भ्रस्तित्व से' 
तो कोई इन्कार नहीं कर सकता; कोई भी सभ्य समाज ऐसा नहीं रहा जिसमें कि जन्म, 
सम्पत्ति, पद, वर्ण, प्रतिभा इत्यादि के आधार पर भेद त रहे हों । यहु भी अ्रसंदिःध है 
कि राजनीतिक शक्ति को प्राप्त करने के लिये विभिन्न वर्गों में युद्ध ऐतिहासिक घंटनांग्रों 
के शक्तिशाली निर्धारक रहे हैं। प्राचीन भारत में राजनीतिक प्रभुता के लिये ब्राह्मणों 
तत्त्रवादियों में शक्ति के लिये संबर्ष प्राय: प्रत्येक राज्य में था। ऐसी ही स्थिति प्राचीन 
रोम में थी। इतिहास में सामाजिक वर्गों के महत्वपूर्ण भाग पर जोर देकर मास ने 
समाजशास्त्र की महान सेवा की है। उसके पहिले, अर्थशास्त्री सामाजिक वर्गों को कोई 
विशेष मान्यता न देते थे; जिन वर्गों की वे विवेचना करते थे वे केवल व्यक्तियों के समृह 
थे जिनमें कुछ सामान्य विशेषतायें दिखाई पड़ती थीं; वे जीविज इकाइयां न थीं। ऐति- 
हासिक घटनाओं की वर्ग-हितों और वर्ग-प्रवृत्तियों के शब्दों में व्याख्या करने वाला मास 
सब से पहिला विचारक था। हमारे विचार में उसने भूल यह की कि उसने सामाजिक 
वर्गों और आर्थिक वर्गों को एकरूप समझा और वर्ग-संघर्ष को शोषक तथा शोषित वर्गों 
में युद्ध के अनुरूप बताया । ब्राह्मणों भर क्षत्रियों, अथवा धनतन्त्रवादियों, श्रथवा पेट़ी- 
शियन्स और प्लीबियन्स को झ्राथिक-वर्ग मान लेने से पूर्व वर्ग तथा वर्ग-चेतना की धार- 
णाप्नों को उससे अधिक स्पष्ट और निश्चित विश्लेषण करता आ्रावश्यक है जितना कि 
मार्क ते दिया है। वर्ग संत्रष की धारणा से उसका मस्तिष्क इतना भरा हुआ था श्र 
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अपने क्रांतिकारी उद्दंइय के लिये उसका प्रयोग करने के लिये वह इतना*उत्सुक था कि 
उसका कोई गहरा विश्लेषण उसने नहीं किया; इसके विपरीत उसने इसका श्रत्यधिक 
सरलीकरण कर दिया । यह बात ध्यान में रखना महत्वपूर्ण है कि इतिहास में किसी भी 
समय सामाजिक-वर्गों में बह ठोसता तथा उद्ददय की एकता नहीं रहती जोकि वर्ग-संघर्ष 
के लिये भ्रावदयक है; उनमें श्रान्तरिक विरोध रहे हैं। जेसाकि पॉपर कहता है --- 


“वास्तव में, शासक तथा शासित वर्गों के हितों में आन्तरिक विरोध इतना गहरा 
है कि भाव्स के वर्ग सिद्धात्त को एक खतरनाक अत्यधिक सरलीकरण समा जाना 
चाहिये, चाहे हम यह मान भी लें कि अमीर शौर गरीब के बीच संघर्ष का सदैव झ्राधार- 
भूत महत्व है। मध्यकालीन इतिसास का एक महत्वपूर्ण विषय, पोषों तथा सम्राठों के 
बीच युद्ध, शासक-बर्ग के श्राप्तरिक विरोधों का एक उदाहरण है। उस कलह को शोपक 
श्रौर होपित के बीच संघर्ष कहना सम्भवतया असत्य होगा ।”* 


एक ही देश के प्रमंख्य भूमिपतियों, कारखानों के स्वामियों तथा उद्योगपतियों को 
एक ऐसा सफल पू'जीवादी-वर्ग नही समभा जा सकता जोकि वर्गचेतना से प्रेरित हो और 
जिसमें वर्ग की एकता की भावना पाई जाती हो। सारे संसार के पूजीपतियों का एक 
ही वर्ग मान लेना तो और भी अधिक गलत होगा। ब्रिटेन के पूजीपतियों और भारत 
तथा जापान के पू'जीपतियों के कोई हित सामान्‍य नहीं है। बल्कि यह कहना श्रभिक सत्य 
होगा कि उनके हितों में संघर्ष है। इसी प्रकार किसी भी देश में पुरुष और स्त्री, कुशल' 
तथा श्रकुशल, और दवेतवर्ण तथा रंगदार श्रमिकों में जो सम्बन्ध पाये जाते हैं, उनसे भी 
श्रमिकों की एकता की धारणा गलत सिद्ध होती है। विभिन्न देशों के श्रमिकों के हित्तों 
में तो और भी कम एकता है। ये कारण हमें मानव इतिहास को समकते की एक कुंजी 
के रूप में बर्ग-संधर्ष के सिद्धान्त को ठुकराने को विवश करते हैं। माक्से तथा एंजिल्स 
ग्रौर उनके भ्राधुनिक अनुयाइयों का श्रमिकों से बार बार एक होने के लिये अ्रपीलें करता 
भी यही सिद्ध करता है कि उनमें कोई स्वाभाविक एकता नहीं है। दो विश्व-युद्धों में 
समस्त देशों के श्रमिक अपनी तथाकथित वर्गचेतना को भूलकर जिस प्रकार श्रपती' अपनी 
राष्ट्रीय सरकारों के साथ हो गये थे उससे भी वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त श्रौर माक्स का यह्‌ 
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श्ह्ृ८ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


दावा कि श्राधुनिक परिस्थितियों में मजदूर लोग अपने राष्ट्रीय स्वभाव को खो देते हैं, 
गलत सिद्ध हो जाता है। प्रो० केयू हृण्ट भी वर्ग-संघर्ष के सिद्धात्त को इतिहास की 
एक व्याख्या के रूप में गलत समभता है। वह लिखता है: 

“अ्रन्त में, मार्सो की यह धारणा कि मनुष्यों में समस्त संघर्यों का स्रोत 
वर्ग-संघर्ष है, यद्यपि एक युद्धकला के रूप में इसका मूल्य असंदिग्ध है क्योंकि इसका 
ध्येय सर्व-साधारण को यह विश्वास दिलाना है कि उनके संकटों का कारण पू'जीवादी 
प्रणाली है और श्रमजीवी-वर्ग की विजय के साथ वे दूर हो जायेंगे, फिर भी अरसत्य' है। 
क्योंकि जीवनसं में घर्ष का सबसे बड़ा कारण निश्चित रूग से व्यक्ति तथा समाज के 
दावों में विरोध है। यह एक ऐसा संघर्ष है जिसे केवल वर्ग-संघर्ष नहीं कहा जा सकता 
ओर जिसका कोई द्वन्द्वात्मक निराकरण नहीं हो सकता क्‍योंकि यह गब्रपरिवर्तनशील' 
मानव स्थिति का एक अंग है ।* 


'प्राज हमारे नवयुवकों को, जो अपने आदशंबाद के कारण समाज के सम्पत्तिह्दीन' 
वर्ग की दु्दशा को देखकर दुखित हो उठते हैं, वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त बहुत प्रभावित 
करता है। इस बात को देखते हुए हम इस सिद्धान्त की श्रालोचना एक दूसरे दृष्टिकोण 
से करेंगे। हमारा विश्वास है कि बावजूद उस' प्रतिस्पर्धा के जो कि मनुष्य मनुष्य में 
हमारे चारों श्रोर पाई जाती है, विश्व को धारण करने वाला तथा उन्नति बी' श्र ले 
जाने वाला नियम संघर्ष और प्रतिस्पर्धा का नियम नहीं है; वह प्रेम, सहयोग और 
बलिदान का नियम है। अफलातुन की यह धारणा कि समाज सामान्य भ्रावश्यकताओं 
की तृप्ति के लिये परस्पर सहयोग की झ्रावश्यकता पर ग्राधारित है मार्क्स की धारणा ऐे 
कहीं श्रधिक सत्य है; मनुष्य में प्रेम और सहयोग की भावना उससे कहीं भ्रधिक होती 
है जितनी कि मार्क्स के सिद्धान्त में मानी गयी है। यदि मानव जाति में ये गुण मे 
होते और यदि मानव जाति की मुख्य विशेषतायें संघर्ष और घोषण होते तो बहुत पहिले' 
विश्व का दुःखद श्रन्त हो गया होता। यदि वह आज भी कायम है और संघर्ष के बीच 
में भी मनुष्य प्रगति कर रहा है तो उसका मूल कारण यही है कि संसार को घारण करने 
वाला प्रेम और बलिदान का नियम है। इस निथम का प्रतिवादत गीता के उदात्त शब्दों 
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मार्क्सवादी समाजवाद ३३९ 


में किया गया है। गीता में भगवान्‌ क्रृष्ण कहते हैं: 

“यज्ञ के निमित्त किये हुए कर्म के श्रतिरिक्त कममात्र इस लोक में बन्धन का 
कारण होता है। अ्रतः आसक्ति को छोड़कर, है भ्रर्जुन, तू यज्ञ के लिये कर्म कर।*' 

“पूर्बेकाल में प्रजापति ने प्रजा के साथ साथ ही यज्ञ को भी रचा। उससे प्रजा से 
कहा, इस (यज्ञ) के द्वारा तुम उत्पत्ति करो। यह (यज्ञ) तुम्हारी मनोकामना को पूर्ण 
करने बाला हो।! 

“इस यज्ञ के हारा तुम देवताशों को पुप्ट करो, वह देवता तुम्हें पुष्ठ करें। एक 
दूसरे को पुष्ट करते हुए तुम सभी परम श्रेय की प्राप्ति करोगे ।” 

“यज्ञ द्वारा पुष्ठ किये हुए देव निश्चित रूप से ही तुम्हारी मनोकामनाओं को पूर्ण 
करेंगे। जो व्यक्ति उनको दिये बिना उनके दिये हुए भोगों का उपभोग करता है बहु तो 
चोर ही है। 

“यज्ञ शेष को खाने वाले सन्त सभी पापों से मुक्त हो जाते हैं। परन्तु जो लोग 
केवल अपने लिये ही भोजन' बनाते हैं, वे पाप का भोग करते हैं।' 

“प्राणी श्रन्न से उत्पन्न होते हैं; अन्न बादल से उत्पन्न होता है। बादल यज्ञ से 
उत्पन्न होता है, और यज्ञ की उत्पत्ति कर्म से होती है।' 

“कर्म को तू ब्रह्म से उत्पन्न हुआ जान, ब्रह्म अक्षर से उत्पन्न होता है। इसलिये 
सर्वंगत ब्रह्म नित्य ही यज्ञ में प्रतिष्ठित है ।” 

“इस प्रकार से चलाये हुए चक्र के साथ जो नहीं चलता, पापमय उसका जीवन 
है, सुख भोग में वह इन्द्रियों का दास है, उसका जीना' ही व्यर्थ है।/* 
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# यज्ञार्थात्कमंणोप्न्यत्र लोकोउन्यं कर्म बन्धन: । 
तदर्थ कर्म कौन्तेय मुक्तसंगः समाचर |॥६॥ 
सहयज्ञाः प्रजा: सृष्ट्वा पुरोवाच्र प्रजापति: । 
अनेन प्रसविष्यध्वमेष वो$स्त्विष्टकामधुक्‌ ॥१०॥ 
देवान्भावयतानेन ते देवा भावयन्तु वः 
परस्पर भावयन्त: श्रेय: परमवाप्स्यथ ॥११॥ 
इृष्टान्भोगन्हि वो देवा दास्यन्ते यज्ञभा विता: । 
तैर्देत्तानप्रदाय भ्यो यो भुंक्ते स्तेव एव सः ॥१२॥ 
यज्ञशिष्टाशिन: सन्‍्तो मुच्यंते सर्वे किल्बिष: 
भुण्जते ते त्वघं पापा ये पचन्त्यात्मका रणात्‌ ।। १३॥। 
अन्नाड्रवन्ति भूतानि पर्जन्यादन्नसंभवः । 
यज्ञा्भवति पर्जन्यों यज्ञ कर्मसमुझूव: ॥॥१४॥ 


भरा 


३४० आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


श्रीकृष्ण के उपरोक्त कथन का श्रर्थ यह है कि विश्व एक महान्‌ यज्ञ है जिसमें हम 
में से प्रत्येक श्रपने भ्रापको तथा अपने कार्यों को सृष्टिकर्ता भगवान्‌ के सामने एक झाहुति 
के रूप में पेश करता है, और इस यज्ञ के द्वारा ही' जीवन-चक्र चलता हुआ रबखा जाता 
है। प्रकृति का समस्त कार्यकलाप अपने सच्चे स्वरूप में, एक यज्ञ है भौर परमात्मा 
समस्त कार्यों तथा यज्ञ का उपभोक्ता है। यदि ऐसा है तो हमारे जीवन का नियम यज्ञ 
भाव के साथ सम्पूर्ण की भलाई के लिये कर्म करता होता चाहिये, श्रपने स्वयं के सुख के 
लिये नहीं | बीज यदि एक वृक्ष के रूप में प्रस्फुटित होता और फल उत्पन्न करता चाहता 
है तो उसे' पहिले श्रपनी बलि देनी होगी; माता पिता यदि सन्‍्तानोत्पत्ति करता श्रौर 
सन्‍्तान का पालन पोषण करना चाहते हैं तो उन्हें श्रपने व्यक्तिगत सुखों और सुविधाश्रीं 
का बलिदान करना होगा । इसी' प्रकार श्रमिकों तथा पू जीपतियों, दोनों को ही सब की 
भलाई के लिये अपने स्वार्थों का बलिदान करके परस्पर सहयोग करना सीखना चाहिये । 
हम इस धारणा को मानने के लिये तैयार नहीं कि इन दोनों में एक शाश्वत शत्रुता है। यह 
कहना अधिक सत्य होगा कि धन के उत्पादन के लिये दोनों को एक दूसरे की भ्रावश्यकता 
है । इसलिये प्रावश्यकता इस बात की नहीं है कि एक को हानि पहुँचाकर दूसरे को लाभ 
पहुँचाया जाये, बल्कि आवश्यक यह है कि सामाजिक उद्ं हयों की सिद्धि के लिये दोनों में 
सामंजस्यपूर्ण सहयोग की स्थापना की जाये। ऐसा तभी हो सकता है जबकि हम व्यापक 
रूप से जीवन के एक अ्रधिक सच्चे दर्शन को स्वीकार करलें और राज्य दोनों का विनिय- 
मन करे | 


वर्ग संघर्ष के सिद्धास्तों की इस सामान्य आलोचना से भ्रव हम 'कम्युनिस्ट मैत्ीफेस्टो' 
में दी हुई इसकी विशिष्ट अ्रवस्थाश्रों की समीक्षा पर आते हैं। हम मानते हैं कि कुछ 
बातों में पूजीवाद का विकास उसी दिशा में हुआ है जिसकी कि मार्क्स श्र एंजिल्स ने 
भविष्यवाणी की थी। उत्तरोत्तर बढ़ते हुए उद्योगों और उसके साथ उत्पादन पर बड़े 
पूजीपतियीं की घटती हुई संख्या के हाथ में नियन्त्रण के केस्द्रीकरण की शोर एक स्पष्ट 
प्रवृत्ति रही है, बड़े बड़े कार्टल, ट्रस्ट तथा संघटन, जोकि श्राजकल श्रौद्योगिक विकास की 
मुख्य विशेषतायें हैं, मार्क्स के सिद्धान्त की पुष्टि करते हैं। अपनी पुस्तक "४0064 
98007070 थ्ात॑ 8004] 5ए४6॥% में वैस्टमीयर एक तालिका देता है जिससे यह सिद्ध 
होता है कि १६१४ और १६२६ के बीच में संयुक्त राज्य अमरीका में बड़े पैमाने के 
कारखानों की संख्या और उनके उत्पादन के मूल्य में वृद्धि हुई और उसके श्रनुरूप ही 





कर्म ब्रह्योद्भवं विद्धि ब्रह्माक्षरसमुलद्भूवम्‌ ्ि 
तस्मात्सव॑गतं ब्रह्म नित्य॑ यज्ञें प्रतिष्ठितम ॥१५॥ 
एवं प्रवर्तितं चक्र नानुवर्तवतीह यः । 
श्रधायुरिन्द्रिया रामो मोघ॑ पार्थ स जीवति ॥१६॥ 
(थी' मझ्भगवद्गीता अध्याय ३ से उद्घृत इलोक ९ से १६ तक ।) 


है 
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छोटे पैमाने के उद्योगों की संख्या और उनके उत्पादन के मूल्य में कमी हुई। ओऔद्योगिक 
क्षेत्र में केन्द्रीकरण की श्रोर प्रवृत्ति १९२६ के बाद में और अधिक हो गई है। उत्पादन 
की पूजीवादी प्रणाली के श्रन्तर्गत न केवल उत्पादन में जबर्दस्त वृद्धि हुई है, बल्कि 
उत्पादन की कला में भी नित्पप्रति क्रांतिकारी परिवर्तन किये जा रहे हैं। बाजारों का 
बड़ा भारी विस्तार हुआ है; तेजी से बढ़ने वाले संवादवाहन और यातायात के द्रुतगति 
साधनों के कारण सम्पूर्ण संसार ही' एक बड़ा बाजार बन गया है। छोटे व्यापार में भी, 
जिस पर कि श्रव तक छोटे व्यापारियों का बृढ़ अधिकार रहा है, केन्द्रीकरण की प्रवृत्ति 
स्पष्ट रूप से दिवाई पड़ती है। जैसा कि बैस्टमीयर कहता है, 'डाक-आदेश द्वारा माल 
भेजने वाले बड़े बड़े व्यापारगृह' (॥४४॥-0070० ल०५४०४), एक ही मालिक के बहुत से' 
स्थानों में खुने हुये स्टोर ((॥४॥ 8076४) श्रौर बड़े बड़े 'डिपार्टमेण्ट स्टोर” बड़ी दर त- 
गति से छोटे व्यापार का स्थान लेते जा रहे हैं। पुराना भव्य वर्ग लुप्त हो गया है और 
प्रमजीबी' वर्ग की संख्या तथा शक्ति में बड़ी वृद्धि हुई है। श्रमिकों के द्वेड यूनियनों 
में संगठित हो जाने से उनमें तथा पूजीपतियों में संघर्ष और अधिक घोर तथा तीन हो 
गया है । 

परन्तु भ्रत्य बातों में मार्गग की भविष्यवाणियां गलत सिद्ध हुई हैं। उसकी यह 
भविष्यवाणी सत्य नहीं हुई क्ि संख्या में घटते हुये पूजीपति वर्ग के धन में वृद्धि, और 
संख्या में बढ़ते हुपे श्रमिक वर्ग के बढ़ते हुये कष्ठों के कारण समाज दो स्पष्ट वर्गो--- 
पूृ'जीवादी तथा श्रमजीवी-- में विभक्त हो जायेगा भौर समस्त शभ्रन्य वर्ग लुप्त हो जायेंगे 
था कमर से कम उनका महत्व समाप्त हो जायेगा। यद्यपि बड़े पैमाने के व्यापार का भह॒त्व 
बढ़ा है और उससे छोटे पैमाने के व्यापार का महुत्व घटा है और धन की प्रवृत्ति पहिले 
से थोड़े से हाथों में केन्द्रित हो जाने की दिखाई देती है किन्तु इससे छोटे पृ जीपतियों की' 
संख्या नहीं घदी, क्योंकि परिमित दायित्व के भिश्चित पूजी के व्यापार ने लाखों व्यक्तियों 
के लिये हिस्से लेना और उसके द्वारा एक प्रकार से पूजीपति बन जाता सम्भव बना दिया 
है। इससे भी अश्रधिक महत्वपूर्ण बात यहू है कि श्ौद्योगिक मजदूर दिन ग्रति विन दरिद्र 
होते जाने के बजाय, जैसाकि मार्क्स ने भविष्यवाणी की थी, पृ'जीपतियों की समृद्धि में 
भागीदार बन रहे हैं; उनके रहने सहने का स्तर श्राज उससे कहीं ऊंचा है जितना कि 
कोई एक सौ वर्ष पूर्व उनके पूर्वजों का था । इस प्रकार श्रमिकवर्ग के बढ़ते हुये संकद भौर 
पतन का नियम खंडित हो गया है। इससे भी कहीं श्रधिक महत्वपूर्ण बात यह है कि 
समाज में दो सर्वंथा' परस्पर-विरोधी वर्गों में विभक्त हो जाने की प्रवृत्ति दिखलाई नहीं 
पड़ती; छोटे व्यापारी, दुकानदार, और निवृत्ति-प्राप्त व्यापारी, शिल्पकार तथा 
किसान धीरे धीरे मजदूर नहीं बनते जा रहे जैसी कि माक्स को झ्ाशा थी; पुराने 
मध्य वर्ग का स्थान एक सवीत मध्य वर्ग ले रहा है। यह नवीन मध्य वर्ग, जिसमें 
प्रोफेसर, वकील, डाक्टर, व्यापार-प्रबन्धक, तथा प्रशासकगण सम्मिलित हैं; श्रमजीवी 


३४२ ग्राधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


वर्ग की अपेक्षा पूजीवादी वर्ग से श्रधिक सहानुभूति रखता है क्योंकि उसकी समृद्धि 
पूजीवादी वर्ग की समृद्धि से सम्बद्ध है। इस प्रकार माक्स की इस भविष्यवाणी के 
विपरीत कि समाज स्पष्ट रूप से दो वर्गों में विभक्त हो जायेगा हम अपने बीच में कई 
वर्ग पाते हैं। पुजीवादी तथा श्रौद्योगिक श्रमजीवी-बर्ग के अतिरिक्त बड़े श्रौर छोटे भूमि- 
पति, खेतिहर मज़दूर तथा नवीन उदीय्मान मध्यवर्ग भी हैं। 

इसके प्रतिरिक्त एक यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि यद्यपि मजदूरों की संख्या 
में भारी वृद्धि हुई है, तथापि उनमें उसके अनुरूप श्रमजीबीय वर्ग-बेतना नहीं झाई है। 
जो लोग बेतन के लिए कार्य करते हैं उनका एक काफी बड़ा भाग ऐसा है जिनमें भौर 
झ्ौद्योगिक मजदूरों में कुछ भी सामान्य नहीं है। जैसा कि पहिले कहा जा' चुका है, 
शिक्षक, वलके, सरकारी नौकर, शिल्पकार, प्रबन्धक इत्यादि, जिनसे कि श्रमणीवी-बर्ग से 
सहानुभूति रखने की आशा की जा सकती थी, उनके उद्दंश्य के प्रति कोई उत्साह नहीं 


दिखाते बल्कि उनकी सहानुभूति दूसरे पक्ष अर्थात्‌ पुजीपतियों के साथ है। उनमें से 


प्रधिकतर पूजीवादियों के विचारों को ही प्रतिबिम्बित करते हैं और श्रपता स्थान ऊँचा 
उठाने की और कभी शिखर पर पहुँचने की श्राशा करते हैं। 

ये सब बातें इसलिये हुई हैं क्योंकि पूंजीवाद ने अपने को बदलती हुईं परिस्थितियों 
के अनुकूल ढालने की विलक्षण शक्ति का परिचय दिया है। ऐसा प्रतीत होता है कि 
उसमें सुधार की क्षमता उससे कहीं अ्रधिक' है जितनी कि मार्क्स तथा उसके श्रनुयायी 
उसमें मानने को तैयार थे। श्रपनी इसी शक्ति के कारण वह भ्राज तक जीवित रहा है। 
यह कहना गलत न होगा कि १९वीं शताब्दी का पूजीवाद जिसके विरुद्ध भार्क्स ने रोप 
प्रकट किया था भ्रब समाप्त हो गया है श्रौर उसका स्थान एक नवीन पूजीवाद ने ले 
लिया है। सम्भवतया इसी कारण श्रमजीबी क्रांति, जिसको कि माव्स तथा एंजिल्स 
बहुत निकट समभते थे, सबसे भ्रधिक उद्योग-प्रधान देशों में, जहाँ कि उसके होने की 
प्राशा थी, श्रभी तक भी नहीं हुईं है। क्रांति हुई अ्रवश्य, किन्तु वहु वहाँ हुई जहाँ कि 
उसके होते की सबसे कम आशा थी, श्रौर एक प्रकार से वह मार्क्स की धारणा की क्रांति 
से भिन्न थी। 'मैनीफैस्टो' में जो क्रांति-पथ निर्धारित किया गया है, यह सब उससे 
भिन्न है! 

मारक्सवादी सिद्धान्त के विरुद्ध हमारी सबसे भ्रधिक महत्त्वपूर्ण श्रापत्ति यह है कि 
श्रमजीवी-वर्ग की अन्तिम विजय और उसकी तानाशाही की स्थापना की भविष्यवाणी का 
कोई वैज्ञानिक आधार नहीं है। यह मार्क्स की कामना और आशा की ग्रभिव्यक्ति दिखाई 
पड़ती है, तथ्यों पर आधारित तक-सम्मत परिणाम नहीं) यदि हम' माक्स की इस बात 
को भी मान लें कि पूजीवाद का विताश निश्चित है तो भी उसका झ्रावश्यक परिणाम 
साम्मवाद की विजय ही तो नहीं हो सकता। इतिहास एक आवृत्त प्रणाली नहीं है; 
उसमें विकल्प के लिये भी स्थान है। जैसा कि लास्की कहता है: "हो सकता है कि 
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पूजीवाद के विनाश का परिणाम साम्यवाद न हो, बल्कि श्रराजकता हो जिसमें से एक 
ऐसी तानाशाही' का जन्म हो सकता है जिसका कि सिद्धान्त में साम्यवादी आ्रादर्शों से कोई 
सम्बन्ध न हो ।* 


ऐसा ही इटली में हुआ था जहाँ कि कमजोर संसदीय शासन के पतन के उपराष्त 
एक फास्रिस्ट ताचाक्षाह्दी स्थापित हुई जो शांति स्थापित करने में सफल हुई। जर्मनी 
में भी बाइमर गणतंत्र के नप्ट होने पर हिट्लर की श्रधीनता में नाजी तानाज्ाही का 
उदग हुआ, साम्यवाद की स्थापना नहीं। इसके अ्रतिरिक्त मार्क्स ने कहीं भी यह सिद्ध 
करने का प्रयत्न नहीं किया कि श्रमिक उस रोल” (7२0७) के योग्य भी है जो कि उसे 
दिया गया है। हो सकता है कि पुरानी व्यवस्था के नष्ठ हो जाने पर श्षमिक-बर्ग में 
प्रशासन चलाने की योग्यता न हो। यह भी सम्भव है कि “पृ जीवाद के विनाश के फल- 
स्वछूप एक नवीन वर्ग का श्राविर्भाव हो जो कि निश्चित रूप से न तो पू जीवादी हो और 
न श्रमजीवी। मानव की पूर्णता को प्राप्त करने की क्षमता में विश्वास के कारण, जोकि 
उसे १८वीं शताब्दी से उत्तराधिकार में मिला था, उसका यहू विश्वास बन गया कि एक 
वर्ग-हीन समाज जो कि नैतिक दृष्टि से मूल रूप से वांछतीय ही है, निश्चित रूप से' 
सामाजिक विकास की भ्रगली अ्रवस्था होगी, जब कि एक क्रांतिकारी और श्रान्दोलनकर्ता 
होने के नाते उसने श्रमिक-वर्ग को तात्कालिक भविष्य में अपने उद्देश्य की' सिद्धि का 
एकमात्र उपलब्ध साधन समझा, और इस प्रकार उसे श्रन्तिमः 'नकारीकरक का सका'री- 
करण' शरामभने लगा ।!!॥ 


प्रन्तिम बात यह कि गाय का यह परिणाम कि श्रमिक-वर्ग की विजय के 
फलस्वछप एक वर्गहीत समाज की स्थापना हो जायेगी, सही नहीं दिखाई पड़ता। हो 
सकता है कि एक सामान्य शत्रु, अर्थात्‌ पू जीवादी वर्ग, के विरुद्ध संघर्ष का दबाव समाप्त 
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होने पर श्रमिकों की एकता भी भंग हो जाये और उनमें विभिन्न बर्ग तथा विरोध उत्पन्न 
हो जायें। स्वतन्त्रता-प्राप्ति के उपरान्त हमारे देश में कांग्रेस में जिस प्रकार विभिन्न दल 
और ग्रट उत्पन्न हुये वह इस बात का सूचक है कि श्रमिक वर्ग की एकता का क्या हो 
सकता है। यदि श्रमिक वर्ग की एकता नप्ट हो गई और उसमें विभिन्न विरोधी गुट 
उत्पन्न हो गये तो इन्द्र चलता रहेगा और वर्ग संघ एक नवीन रूप धारण कर लेगा । 
यहू मान बैठना, कि श्रमजीबी वर्ग की विजय पर द्वल्द हक जायेगा, तर्वाहीन है ) 


प्रो० कोल का विचार है कि 'कम्युनिस्ट मैत्ीफैस्टो' में श्रमजीबी वर्ग की क्रांसि 
के मार्ग को निर्धारित करते समय मास पर इजुलैंड की तत्कालीन परिस्थितियों का 
बड़ा प्रभाव पड़ा। वहां उत्पादन के साधनों में क्रांति ने उत्पादन शक्ति को बहुत अ्रधिक 
बढ़ा: दिया था, किन्तु धन में वृद्धि से श्रमिकों को कोई आराम और सुख प्राप्त न हुआा, 
इसके विपरीत उससे उनके दुख और, श्ररक्षा में बहुत वृद्धि हो गईं । अपने संकट के 
कारण श्रमिक ट्रेड यूनियन बनाने के लिए प्रेरित हुये, भर उन्होंने १८४४५ में रॉबर्ट झोवन 
के नेतृत्व में (009॥0 'प६७॥078) (१0750॥08080 [780०8 (707॥' का निर्माण किया | 
इस आन्दोलन की विफलता के बाद “चाटिस्ट' आन्दोलन का उदय हुआ जिप्तमें घोर संकट 
के कारण भूख विद्रोह के समस्त चिह्न मौजूद थे। ऐसी परिस्थितियों में मार्क्स का इस 
परिणाम पर पहुँचना स्वाभाविक था कि पूंजीवाद के विकास से मजदूरों का वेतत कम 
होते होते इतना रह जाता है जितना कि केवल जीवित भर रहने के लिये पर्याप्त हो, 
और उससे छोटे छोटे स्वतस्त्र निर्माताओं का उद्योग समाप्त हो जाता है। उसके लिये 
यह विश्वास करना भी स्वाभाविक ही था कि पूर्ण रूप से भ्रसन्तुष्ट तथा रुष्ट मजदूर एक 
जोरदार राजनीतिक जन-आन्दोलन उत्पन्न करेंगे जिसके फलस्वरूप पृ जीवादी प्रणाली का 
अन्त हो जायेगा। यदि 'ैनीपीस्टो' दस वर्ष बाद लिखा जाता जबकि स्थितियाँ 
बदल चुकी थीं और 'चाटिस्ट' आन्दोलन भंग हो चुका था, या मार्क्स बदली हुई स्थितियों 
के प्रकाश में 'मैनीफैस्टो' में संशोधन कर देता, तो सम्भवतया वह भिन्न परिणामों पर 
पहुँचता। इसलिये हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि मजदूरों के बढ़ते हुये संकट की 
बात और पू'जीवाद के निश्चित पतन और साम्यवादी समाज के निदिचत आविशभाव की 
धारणा (जैसी कि 'मैनीफैस्टो' में पाई जाती है) तथ्यों के श्रनुतार नहीं है। मावर्स के 
बाद पूजीवाद के विकास ने यह असंदिध रूप से सिद्ध कर दिया है कि मार्क्स की 
शिक्षाओं में संशोधन की आवश्यकता है| श्राधुनिक परमार युग में वह कोई अ्रच्छा पृथ- 
प्रदर्शक नहीं है जिसके ऊपर हम पूर्ण रूप से निर्भर कर सकें। 
माक्स के राज्य के सिद्धान्त की समालोचना-- द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद तथा मानव 
इतिहास को समझने की एक कूजी के रूप में वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त का हमने जो ख़ण्दन 
किया है उसमें मारक्स के राज्य-विषयक सिद्धान्त का, जोकि उन्हीं की एक उप-सिद्धि है, 
खण्डन भी निहित है। क्योंकि हम पूजीपति श्र श्रम के हित्तों को एक दूसरे का इतमा 
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घोर विरोधी नहीं समभनते जितना कि मावर्स समभता था, और हमारी धारणा है कि 
यदि हम सामाजिक समस्याओं को सुलकाने के लिए गांधीवादी पद्धति अपनायें तो उत्त 
दोनों में सामंजरय और सहयोग स्थापित हो सकता है, इसलिये हम इस घारणा को स्वी- 
कार नहीं कर सवाते कि राज्य वर्ग-प्रभुत्व तथा दमत का एक यम्त्र है। हमारा विचार 
है कि परम्परावादी अ्रथवा प्राचीन गिद्वाग्त राज्य के भूल रवरूप का मार्क्स की श्रपेक्षा 
अधिवा पूर्ण और अधिक सच्चा बर्णन करता है। मार्कावादी सिद्धान्त एक रोग-प्रस्त 
राज्य का अ्रध्ययन्त करता है; यह उसके वास्तविक निर्माण की व्याख्या नहीं करता; यह 
राज्य के सर्वोत्तम रूप का विवरण नहीं देता। निस्‍्संदेह यह तो सत्य है कि कभी कभी 
शामकों ने एक सीमित समूह था वर्ग विशेष के संकुचित स्वार्थों की सिद्धि का प्रयास 
किया है, किस्तु ऐसे उदाहरणों के श्राधार पर राज्य के सिद्धान्त का निर्माण करता उतना 
ही गलत होगा जितना कि चोरों, डाबुओं, हत्यारों श्रौर अन्य अपराधियों के कुक्ृत्यों के 
श्राधार पर मानव स्वभाव के सिद्धान्त की रचना करना । प्राचीन तथा मध्यकालीन 
राजाओं श्रौर सम्रादों को एक श्राथिक वर्ग का प्रतिनिधि समता और यह मान लेना 
कि वे. जानवूक कर उस वर्ग के स्वार्थों की. साधता करते थे गलत तथा ग्रनुचित होगा। 
उनमें से कुछ तो अपनी न्यायप्रियता तथा उदारता के लिये प्रसिद्ध रहे हैं भौर उन्होंने 
सम्पूर्ण समाज की भलाई के लिये शासन चलाया है। 


जिस समय इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया था उस समय तो चाहे 
उसका कुछ भी ओऔवधित्य रहा हो (यह मानना पड़ेगा कि उन्नीसवीं शताब्दी के 
उत्तराद्ध में राज्य अपनी लैसे-फेयर' को नीति के कारण बहुत बड़ी सीमा तक 
पूजीपतियों के पक्ष में था), किन्तु बीसवीं शताब्दी के मंगलकारी राज्य पर उस्े' 
आरोपित नहीं किया जा सकता । ट्वितीय विश्व-युद्ध के पश्चात्‌ ब्रिटेत में श्रम दल 
([.80900 एथ79) थी सरकार बनी और उसने बहुत से समाजवादी कानूत 
बसाये। किन्तु इसने शक्ति पू'जीपतियों के ऊपर श्रमिकों को विजय के फलस्वरूप 
प्राप्त नहीं की और शक्ति प्राप्त करके इसने पूजीवादी राज्य को नष्ट नहीं किया 
जैसा कि साम्यवादियों ते रूस में किया। लोकतम्त्री साधनों से प्रगतिशील तत्वों की 
विजय के फलस्वरूप अन्य देशों में भी श्रम सरकार बनीं और पूजीपतियों ने उनका ऐसा: 
कोई विरोध नहीं किया जैसा करने की मार्क्स ने भविष्यवाणी की थी। हमारे अपने देश 
में भी जहाँ कि श्रौद्योगिक मजदूर यहां की कुल जनसंख्या का एक नगण्य भाग हैं, शासक 
दल जो कि समाजवादी पद्धति पर समाज का तिर्माण करने के लिये प्रतिज्ञाबद्ध है और 
जो समाजवादी कानून बना रहा है, श्रमजीवी-वर्ग का दल नहीं है। कई देशों में, जिनमें 
हमारा देश भी सम्मिलित है, समाजवाद द्वुतगति से श्रा रहा है, या धीरे-धीरे, इस बात 
से हमारा यहाँ कोई सम्बन्ध नहीं; हमारा सम्बन्ध तो केवल इस बात से है कि ये 
उदाहरण भावों के इस सिद्धान्त को अ्रसत्य सिद्ध कर देते हैं कि राज्य मूल रूप से वर्ग- 
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देमन और बर्ग-शोषण का यन्त्र है। 
... इजुलैंड, भारत तथा अन्य देझ्षों में जिस प्रकार पुजीवाद के स्थान में समाजवाद 
भा रहा है वह इस बात का प्रमाण है कि इस ध्येय की पूर्ति के लिये एक श्रमजीवीय 
क्रांति अपरिहाय नहीं है; परिवर्तन शांतिपूर्ण तथा सांविधानिक उपायों द्वारा भी हो 
सबता है। और न ही पुरानी संस्थाओं--- संसद, नागरिक सेवा (0५ $७/श०७), 
पुलिस, सेना इत्यादि-- को नप्ट करना ही पूर्ण रूप से श्रावश्यक है। ज्ञारवादी रूस जैसे 
सैनिक 'तथा स्वेच्छाचारी राज्य में ऐसा करना भले ही झ्रावश्यक हो, किन्तु इज़लैंड जैसे 
देश में, जहाँ कि लोकतन्त्र की इतनी गहरी जड़े हैं, ऐसा करना आवश्यक नहीं है। हमें 
ग्राशा है कि मार्क्स और उसके साम्यवादी झलुयाइयों की धारणा का थुद्ध हमारे देश में 
श्रावद्यक नहीं होगा और समाजवादी पद्धति के समाज की स्थापना सांविधानिक उपायों 

से ही हो जायेगी, यद्यपि वह्‌ क्रमिक रूप से होगी। 
अपनी दिलचरप पुस्तक “0089” [६7॥9' में प्रो० विलियम एबिन्स्टाइन कहते हैं 
कि मार्क्स उन महान्‌ क्रांतिकारी परिवर्तनों के महत्त्व को समुचित रूप से न समझ सका 
ज़ो कि श्रमरीका में राष्ट्रपति जैवसन द्वारा भर इज लैंड में १८३२ के अ्रधिनियम द्वारा 
निर्वाचन सम्बन्धी सुधार द्वारा हुए हैं। इन दोनों देशों में जो परिवर्तन हुए वे केवल 
राजनीतिक ही न थे; उन्होंने इन राष्ट्रों में सामाजिक तथा श्रा्थिक शक्ति के वितरण 
- की दिला में एक स्थायी परिवर्तत करना आरम्भ कर दिया, यह एक ऐसा मूल परिवर्तन 
था जैसा कि मावर्स लाना चाहता था। आगे चलकर एबिन्स्टाइन कहता है: “यदि 
मावर्स राजनीतिक कारक को उचित महत्त्व देता, यदि वह इज्ध लैंड में 'सुधार अधिनियम! 
झौर अमरीका में जैक्सन द्वारा किये गये ऋतिकारी परिवतनों के महत्त्वकों समभ पाता, 
तो वह यह जान सकता था कि उन देशों में जिनमें कि लोकतन्‍्त्री परम्परायें इतनी सबल 
पाई जाती हैं कि वहाँ महत्त्वपूर्ण सामाजिक और श्राथिक परिवर्तन भी बिना गृह-युद्ध के 
हो सकते हैं, समाजवाद की स्थापना भी बिना हिंसा के हो सकती है। परन्तु परिवर्तन 
की प्रक्रिया में सांस्कृतिक तथा राजनीतिक कारकों के महत्व को स्वीकार करने का अर्थ 
होता मावर्स के इस आधार-बिन्दु का परित्याग कि इतिहास वर्ग-संघर्ष का इतिहास है 

और शासक-वर्ग अपने हितों की रक्षा के लिये अन्त तक लड़ते हैं ।”* 

# [३ बार फ्ते ३०८०००९र्ं छठ एणाधट्थ द्िएा0 वछ तत6 स्ंहता, 
॥6 गत्ते प[ए 8728९वें (९ गएणक्षा26 06 सिटतिफा 46077 फ्रिश्क्ात बातें 
० ४6 ॥[०७०फमांक्ा #टएठीपरांता ४ धार परमार 568, 76 यारा 2ए2 
#द्बीड60 (बा: 80८थ्रो|डएए, ४00, 7रगं्र)६ 96 2806० ागए7आल्त छा70फ: शंणाट6 
€०ण्परपएं5३ प्र8६ ए085९586वं. तेट0०-बवंठ #बपधपरठगड ॥70त8 ०घर०एट्ठीए +0 807 
शि-ठबटागंतरर इठटांगों. छ00 ८00० ए80868 जांतिठफां ए#ट80७व09 ६0 टॉफी 
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यदि समाजवाद का अर्थ एक ऐसी नवीन सामाजिक व्यवस्था से है जिसमें कि 
राष्ट्रीय सम्पत्ति का अधिक न्यायपर्ण वितरण होगा और जहाँ मनुष्य के द्वारा मनुष्य का 
शोपण ने होगा और जहाँ जीवन का आधार सहयोग, प्रेम और बलिदान की भावना 
होगी, ती सर्वोदिय झानदोलन, जिसका सूत्रपात गांधी जी ने किया था और जिसे श्राचार्य 
बिसोबा भावे ने सूर्स रूप दिया है, इस बात का सबसे अधिक निश्चित प्रमाण है कि 
उसकी (समाजबाद की) प्राप्ति पूर्ण रूप से शांतिमय तथा अ्रहिसात्मक साधनों से हो 
सकती है। शांतिपूर्ण परिवर्तत का फल श्रधिक स्थायी होगा। सामाजिक कायाकल्प के 
लिए एक हिंसात्मक क्रांति भ्रनिवाय नहीं है। वर्गन्युद्ध समाजवाद का कोई भअ्राधारभूत 
अंग नहीं है। महात्मा बुद्ध भर महात्मा ईसा द्वारा की गई महात्‌ क्रांतियां इसी सत्य के 
ग्रन्य उदाहरण हैं । 

माक्स के राज्य तथा क्रांति के सिद्धान्त की समालोचना समाप्त करके अब हम 
उसके मूल्य के सिद्धाब्त पर आते है। 

मार्क्स का सूल्य का सिद्धान्त--- यद्यपि पूुजीवाद के विरुद्ध मारक्त की सारी 
आलोचना का श्राधार उसका मुल्य तथा अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त है, तथापि उसकी 
समीक्षा में हम भ्रधिक समय व्यय नहीं करना चाहते; वर्ग-संघर्ष, पूंजीवाद के निर्चित्त 
पतन और समाज की मिश्चित विजय के सम्बन्ध में उसकी धारणाओं को उसके मूल्य के 
सिद्धान्त के बिना भी समझा जा सकता है भ्ौर उनकी समीक्षा की जा सकती है। इसके 
ग्रतिरिक्त, जैसा कि बहुत से अर्शशास्त्रियों का विश्वास है, यह असत्य है। 


मावर्स के मूल्य वे सिद्धान्त के विपय में याद रखने के लिये मुख्य बात यह 
है. कि यह मूल्य (४४।४७०) के श्रन्‍्य पिद्धास्तों वी भांति कीमतों (000०8) का 
सिद्धान्त नहीं है। इस बात की व्याख्या नहीं करता कि जो कीमतें हैं वे क्यों हैं भौर 
उनमें उतार चढ़ाव क्‍यों होता रहता है | यह उत्पादत की पू जीवादी प्रणाली के श्रन्तर्गत 
पूजी द्वारा श्रम के शोपण का सिद्धान्त है। इसलिये यह केवल पू जीवादी प्रणाली पर 
लाए होता है। इसका मुझ्य उद्देश्य यह दिखाना है कि पू जीपति श्रमिक वर्ग के परिश्रम 
पर सुखी रहुता है और उत्तकी सहायता से उत्पन्न किये हुए धन के अधिकांश से उन्हें 
बंचित कर देता है । 

मार्क्स कहता है कि एक वस्तु के दो भिन्न प्रकार के मूल्य होते हैं--- एक प्रयोग 
मूल्य और दूसरा विनिमय मूल्य । एक व्यक्ति रोटी, मक्खन तथा कपड़ा इसलिये खरीदना 
चाहता है क्योंकि इन वस्तुओं का उसके लिये कुछ प्रयोग-मूल्य है। प्रयोग-सुल्य व्यक्ति 
व्यक्ति के लिये भिन्न भिन्न होता है। मदिरा तथा मांस का कुछ व्यक्तियों के' लिये बहुत 


धाक्रापण्ाधला। ए धर 60704] ए०थंध707 ० रा : फिदा ॥8009 48 6 
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“बड़ा प्रयोग-मूल्य होता है, कुछ के लिये बिल्कुल नहीं होता । एक ही समय एक व्यक्ति के 
' लिए कपड़े का प्रयोग-मृल्य रोटी से श्रधिक हो सकता है, और दूसरे समय कम हो सकता 
'है। एक वस्तु का विनिमय मुल्य आम तौर से कीमत द्वारा अ्रभिव्यक्त किया जाता है, श्रौर 
“एक समय में समस्त व्यक्तियों के लिये सामान्यतया एक ही होता है। मार्क्स के अनुसार 
यह सामाजिक रूप से भ्रावश्यक श्रम की उस माज्ना द्वारा निर्धारित होता है जोकि उसके 
' उत्पन्न करने के लिए श्रावश्यक होती है, और उसकी मात्रा विनिमय की प्रक्रिया द्वारा 
' निर्धारित होती है। यदि किसी वस्तु की पूर्ति सीमित होती है श्रौर उसकी मांग अधिक 
होती है, तो उसका विनिमय मूल्य बढ़ जाता है। इसमें तथा उत्पन्न करते के लिए 
'सामाजिक रूप से उपयोगी श्रम के बीच में जो भश्रन्तर होता है वह अतिरिक्त मुल्य 
(8079]08 ए४]४०) है जिसको पूजीपति हड़प लेता है । यदि एक वस्तु की मांग और 
पूर्ति बराबर बराबर भी होती हैं तो भी उसमें से कुछ अतिरिक्त मुल्य निकलता है । 
यह इस प्रकार से होता है: एक श्रमिक दस घण्टे काम करके एक वस्तु को उत्पन्न करता 
है.। मार्क्स की धारणा थी कि इस समय में अपने श्रम से उसने जो मूल्य उत्पन्न किया 
.है उसका पूरा प्रतिकार उसे नहीं मिलता; मजदूरी के लौह नियम के भ्रनुसार उसे केवल 
“उतसी मजदूरी दी जाती है जोकि,उन्हें जीवित रखते भर को ही पर्याप्त हो । यदि हम 
यह मान लें कि प्रतिदिन छ: घण्टे का कार्य उतना उत्पन्न करने के लिये पर्याप्त है जोकि 
अमिक तथा उसके परिवार को जीवित रखते के लिये पर्याप्त हो तो शेप चार घण्टों में 
उत्पन्न किया हुत्ना मूल्य अतिरिक्त मूल्य होता है। यह मालिक की जेब में जाता है 
क्योंकि श्रमिक मालिक के लिये काम कर रहा है, भ्रपने लिये नहीं । माक्स का सिद्धान्त 
इस मान्यता के ऊपर आधारित है कि श्रमिक सर्देव भ्रपती' मजदूरी से श्रधिक धन उत्पन्त 
करता है। पूजीवादी प्रणाली में श्रमिकों के हाथ में उत्पादन के यब्त्र नहीं होते; इश्त 
पद्धति के इस अन्तहिंत दोष के कारण अतिरिक्त मूल्य को बह पूजीपति ले लेता है जोकि 
उत्पादन के यन्त्र और कच्ची सामग्री देता है। माक्स के मृत्य तथा अ्रतिरिक्त मूल्य के 
सिद्धान्त की कोई विस्तृत समीक्षा करना झावश्यक नहीं; इसका महत्व एक श्राथिक सत्य 
की अपेक्षा एक राजनीतिक तथा सामाजिक नारे के रूप में ही अधिक है। भ्रर्थशास्त्र के 
दृष्कोण से यह सिद्धान्त सही नहीं है। यह गलत मान्यताओं के ऊपर आधारित है । यह 
कहता सत्य नहीं है कि श्रम (जिससे मावर्स का भ्रभिप्राय, यदि शोपण के तथ्य को उससे 
नियमित करना है, मजदूरी के लिये श्रम से ही होगा) ही मूल्य का उत्पादन करने वाला 
एकमात्र साधन है। यह तो निःसन्देह सत्य है कि बिना श्रम के पूजी श्रतुत्पादक रहती 
है; मूल्य का उत्पादन यह श्रम की सहायता से ही कर सकती है । परन्तु यह भी उतना 
ही अधिक सत्य है कि बिना पूजी के श्रम भी उत्पादन नहीं कर सकता । जोखिम उठाने 
वाले, कारखाने के प्रबन्धक और बुद्धि से काम करने वाले श्रस्य व्यक्तियों का श्रम भी 
उतना ही भ्रावश्यक है जितना कि दक्ष भ्थवा अ्रदक्ष श्रमिकों का। लास्‍्की का कहना है 
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कि अ्र्थशास्त्री मार्क्स के लिये तो किसी वस्तु के विनिमय मूल्य में वह समस्त प्रयास 
सम्मिलित है जोकि उसके उत्पादन में सामाजिक रूप से आवश्यक है चाहे वह प्रयास 
प्रबन्धक का हो, पू जीपतियों का हो, भ्रथवा शारीरिक या बौद्धिक श्रमिक का हो; परन्तु 
वह यह स्वीकार करता हैं कि श्रान्योलतकर्त्ता मार्क्स ने' कभ्री कभी ऐसे वाकक्‍यों का 
प्रयोग किया है जिनसे कि उसका विश्लेषण इससे श्रधिक संकुचित प्रतीत होने लगता है। 
किस्तु यदि हम किसी वस्तु को उतठान्न करते के लिए सामाजिक रूप से श्रावश्यक' श्रम 
में प्रबन्धक, एृजीपति, इत्यादि का योग भी सम्मिलित कर लेते हैं तो पूजीवाद का 
ग्रम्यायपूर्ण प्रौर शोपक स्वहृूप लुप्त हो जाता है और पूजीवादी पर प्रहार करते के लिए 
मार्क्स के हाथ में कोई शस्त्र नहीं रह जाता । दूपरी बात यह है कि मजदूरी का लौह 
नियम जोकि उसने रिकार्डों से उधार लिया था, सही नहीं हैं। एक श्रमिक की 'श्रम- 
शक्ति' एक मेज, कुर्सी की भांति एक वस्तु नहीं है जिसकी कीमत उसके उत्पादन व्यय से 
निर्धारित होती है। 'श्रम-शक्ति! को ऐसा कह कर मावर्स ते मूल्य श्रौर भ्रतिरिक्त मुल्य की 
ग्रत्यन्त श्रमूर्त धारणाश्रों. के रूप में विवेचता की है। उसके हाथों में ये कोई ठोस और 
मृत्त चीजें नहीं रहीं; बल्कि विशुद्ध अ्रमूर्त कल्पनायें बन गई । मावर्स के सूल्य के सिद्धांत 
को ठुकराते हुये. भी हम यह मान सकते हैं कि पूजीवादी व्यवस्था में श्रमिक को अपने 
श्रम का समुचित पुरस्कार नहीं मिल पाता । माक्संवाद का यही सार है, मूल्य का सिद्धांत 
नहीं। 

मार्क्स तभा पथस अन्तर्राष्ट्रीय संघ ([5. वि७॥8/0॥8) :-- यहाँ पर 
हम उस प्रभाव का श्र उल्लेख करेंगे जो कि मावर्स ने १८६४ में स्थापित हुए प्रथम 
झन्तर्राष्ट्रीय संघ के कार्यों में भाग लेकर समाजवाद के व्यावहारिक श्राववोलत पर डाला । 
इसके भिना मार्क्स के सिद्धान्तों की उपरोक्त समीक्षा अ्रपूर्ण ही रहेगी। जैसा कि मैगस- 
बियर कहता है, उसकी वास्तविक देन अर्थशास्त्र में नहीं है, समाजशास्त्र में भी नहीं है, 
बल्कि इस बात में है कि उसने श्रमिक-बर्ग के आन्दोलन के महत्त्व को समझा | श्रमजीवी' 
बर्ग के 'रोल' शौर महत्व को समभने वाला मार्क्स सबसे पहिला समाजवादी था। जैसा 
कि हम पहिले कह चुके हैं, मार्क्स ने साम्यवाद को एक अस्त-व्यस्त श्रवस्था में 
पाया श्र उसने उसे एक आन्दोलन के रूप में छोड़ा ।। उतस्तने समाजवाद को एक महान 
शक्ति बना दिया। 


श्रमिक अन्तर्राष्ट्रीय संघ, अथवा प्रथम अन्तर्राष्ट्रीय रांब की स्थापना लब्दन में 
अंग्रेज ट्रेंड यूनियन नेताओ्रों, रैडीकल फ्रेंच श्रम समूह के नेताओं, तथा श्रत्य यूरोपीय देशों 
के राजनीतिक शरणार्थियों के संयुक्त प्रयास द्वारा हुई थी। मार्क्स के उदबाटन भाषण 
([72प8प7श 80705) से ऐसा प्रतीत होता है कि इसका मुख्य उद्दे इय तत्कालीन 
ग्राथिक प्रणाली के विनाश के लिये संवार भर के श्रप्तिकों को संगठित करता था। 
मेक्षिती के एक सहायक तथा झ्ोवन के एक अ्रनुयायी द्वारा सिद्धान्तों तथा नियमों के 


३४० आधुर्तिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


मसविदों को निरस्त करके इसने माक्स द्वारा तैयार की गईं सिद्धान्तों और नियमों की 
उद्घोषणा को स्वीकार किया जो कि उसके 'अमिक वर्गों को सम्बोधन' (2.00658 ६0 
0 भ०ाता8 0]85४०5) के रूप में थी। उसके तिद्धान्तों की स्वीकृति से मार्क्स का 
महत्त्व बहुत अधिक बढ़ गया; उसे संघ की कार्यकारिणी का सदस्य बना दिया गया। 


अपने उक्त 'सम्बोधन' में मार्क्स ने मजदूरों को यह महत्त्वपूर्ण बात समझाने की 
चेष्टा की कि वे श्रपन्ती मुक्ति स्वयं ही और अपने प्रयत्नों द्वारा ही प्राप्त कर सकते हैं। जब 
तक कि उत्पादन के साधनों का स्वामित्व व्यक्तिगत हाथों में है तब तक मशीनों के सुधार, 
उद्योग में विज्ञान के प्रयोग और उत्पादन कला में किस्ती भी सुधार से श्रमिकों की स्थित्ति 
में कोई सुधार तहीं हो सकता। इसलिये उतका अन्तिम लक्ष्य प्‌ जीवाद का विनाश होना 
चाहिये। इस ध्येय की पूर्ति के लिये उन्हें सर्वप्रथम अपने अपने देशों में शासन' यत्च्र पर 
अधिकार करके उसका श्रपने हितों की सिद्धि के लिये प्रयोग करना चाहिये। परन्तु उन्हें 
याद रखना चाहिये कि श्रमिक की सुक्ति न तो एक स्थानीय समस्या है शौर न राष्ट्रीय । 
यह सम्पूर्ण विश्व के औद्योगिक रूप से उन्नत देशों की एक सामान्य सामाजिक समस्या 
है। 'मैनीफस्टो' की भाँति यह 'सम्बोधन' भी संसार भर के मज़दूरों को संगठित होने के 
अद्वान पर समाप्त होता है। | 

ग्रन्तर्राष्ट्रीय संघ का मुख्य उहेश्य श्रमिकों का एक अन्तर्राष्ट्रीय संगठन तैयार 
करना और उसे श्रमिक-वर्ग की क्रियाओं का शक्ति-त्लोत तथा निर्देशन-बिख्यु बनाना था'। 
मार्क्स ने श्रमिकों को यह परामर्श दिया कि उन्हें अपने स्व॒तस्त्र श्रमिक संघ बनाने चाहियें, 
'धारासभाओं में सामाजिक सुधारों श्रोर कारखातों के कातुतों की माँग करनी चाहिये 
तथा ऐसी कूटनीति का विरोध करना चाहिये जो कि श्रच्तर्राष्ट्रीय स्तर पर श्रम संगठन के 
मार्ग में बाधक हो। भौर बर्ग-संघपं तो उन्हें श्रथक रूप से करना ही था । 

यद्यपि अन्तर्राष्ट्रीय संघ १८६५ से १६६६ तक नियमित रूप से अपने वाधषिक 
अधिवेशन करता रहा, और यदत्रपि उसके नेताओ्रों का विश्वास था कि श्रमिक-वर्ग की 
अन्तिम मुक्ति तात्कालिक श्रौद्योगिक प्रणाली में आ्रामूल-चूल परिवर्तन करके ही प्राप्त की 
जा सकती थी, तथापि इसे कोई विशेष सफलता प्राप्त नहीं हुई । १८०६७ तक यह कोई 
विशिष्ट रूप से समाजवादी कार्यक्रम न अपना सका। १५६९ में बर्न ग्रधिवेशन के तीन 
वर्ष पश्चात्‌ १८७२ में हुए हेग भ्रधिवेशन के पश्चात्‌ इसका लगभग विघटन ही हो गया। 
इसके विघटन का कारण यह था कि नीति और साथतों के ऊपर इसके नेताओं ने मतैक्य 
न था; विशेष रूप से संसदवाद के ऊपर उनमें मतभेद था। मार्क्स तथा उसके अनुयायी 
संसदीय कार्यवाही का अनुमोदव करते थे; जबकि बहुत से फ्रेंच, इटालियन, स्पेनिश तथा 
रूसी प्रतिनिधि क्रांतिकारी आथिक कार्यवाही या विद्रोह करने के लिये गुप्त पडयंत्रों का 
समर्थन करते थे। जन समूह का इसकी कार्यवाहियों में अनुराग इसलिये कम हो गया 
वर्योंकि बह अपनी उदीयमान 'सोशल डिम्रोर्तिक पार्टी! की राजनीतिक क्रियात्रों में 
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मार्क्सवादी समाजवाद ३५१ 


दिलचस्पी लेने लगा। मार्क्स तथा बैकुनिन में, जो कि भावस के केम्द्रवादी तथा अ्धिकार- 
प्रधान कार्य क्रम का विरोधी था श्रौर जो राजनीतिक कार्यवाही को बिल्कुल समाप्त कर 
देसा' चाहता था, भी घोर विरोध था। हेग कांग्रेस में बड़ी गरमागरम बहस के परचात्‌ 
बैकुनिन को संघ से निकाल दिया गया। उसी समय जनरल काउंसिल का, जिस पर कि 
भाक्से का नियंत्रण था, प्रधान केन्द्र लन्दन से हटाकर स्थूयार्क ले जाते का निर्णय किया 
गया। १०७६ में फिलडिलफिया भ्रध्िवेशन में संत्र ने श्रपने विधटन का निर्णय किया। 


गद्मपि प्रात्तरिक विरोध तथा फ्रांस और श्रन्य देशों की सरकारों के, जिन्‍होंने 
उसकी क्रियाप्रों के ऊपर कठोर प्रतिबन्ध लगाये थे, विरोध के कारण संघ कमजोर 
हो गया था, तथापि श्रमजीवी वर्ग में एकता की भावना को उत्पन्न करने के लिये 
इसमे बहुत कुछ किया। इसके द्वारा विभिन्न देशों के बहुत से मजदूरों के प्रतिनिधि 
एक मंच' पर झ्राये और उनमें हितों की एकता की भावना बढ़ी। इस प्रकार इससे 
मजदूरों की अन्तर्राष्ट्रीय एकता परिपुष्ट हुई। इसने बहुत देशों में समाजवादी दलों की 
स्थापना को भी बहुत प्रोत्माहन दिया। प्रथम भ्रन्तर्राप्ट्रीय संघ के विघटित हो जाने के 
पहचात्‌ भार्क्स ने दूसरे संघ्र की स्थापना का प्रयत्न सहीं किया; उसने सोचा कि उसकी 
भावना विघटम के बाद भी जीवित थी श्रौर पहििले से अधिक सवल थी। इसलिये १८८० 
में कुछ बेल्जियन समाजवादियों द्वारा उसे प्रुर्जीवित करने के प्रयत्त का उसने विरोध 
क्रिया. । १८८३ में मार्क्स का देहान्त हो गया । 


भाक्स की मृत्यु के समय तक इज़ूलैंड, जर्मनी तथा श्रन्य भ्ौद्योगिक देशों में शक्ति- 
शाली द्रेड यूनियन स्थापित हो चुकी थीं। कुछ समय तक तो उद्योग की उन्नति हुई, 
किन्तु व्यापार में मन्‍्दी भ्राई भर मजदूरों के वेतन गिरते लगे। श्रमिक-वर्ग में फिर 
जागृति भ्राई भौर १८८९ में श्रमिक वर्ग का भ्न्तर्राष्ट्रीय संघ (ज०/॥७8 दाशि- 
7880॥8]) स्थापित करने का प्रयास किया गया । इसे 'द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय संघ कहा जाता 
है । भ्रनियमित रूप से दो या तीन वर्ष पश्चात्‌ इसकी बैठकें होती रहीं और कोई २५ 
वर्ष तक यह चलता रहा जब तक कि प्रथम विद्व युद्ध आरम्भ हुआ । यह युद्ध की 
परीक्षा मैं पूरा न उत्तर सका, इसलिये इसका अंत हो गया। युद्ध समाप्त होने पर लेनिन 
के नैतृत्व में समाजवादियों ने एक नवीन “श्रमिक भ्रन्तर्राष्ट्रीय संघ' की स्थापना की। इसे 
तृतीय अन्तर्राप्ट्रीय संघ (॥॥770 ॥767क7078|) अथवा कॉमिस्टर्न ((077/87॥ ) 
कहा जाने लगा। यह एक विशुद्ध रूप से साम्यवादी संघटन था और केवल पवके साम्य- 
वादी भजदूर ही उसके सदस्य हो सकते थे। जब सोवियट रूस तथा मित्र राष्ट्र मिलकर 
अपने सामान्य शत्रु नाजियों से लड़ने लगे तो इसे भंग कर दिया गया। द्विंतीयं विश्व- 
युद्ध के बाद जब साम्यवादियों तथा उसके युद्ध-कालीच मित्रों में मतमुटाव हो गया तो 
साम्यवादियों ते 'कॉमिस्फॉर्म! नामक एक तवीन अन्तर्राष्ट्रीय संघ की स्थापना की # इसके 
विस्तार में जाता हमारे उद्देश्य के लिये अ्रप्नासंगिक होगा। 


३५२ आधुनिक राजवीतिक विचारों का इतिहास 


साक्सेवाद का सारांश--- सुविधा के लिये हमने साव्स की शिक्षाओं की चार 
भागों में विभक्त किया था और प्रत्येक भाग का यथासम्भव निष्पक्ष दिग्दर्शन करने के 
परचात्‌ हमने उसकी आलोचना की। अब पाठकों को एक ग्रत्यन्त एकीकृत माक्सबादी 
प्रणाली का एक पूर्ण चित्र देने के लिये हुम उसका एक संक्षिप्त सारांश यहां देना चाहते 
हैं। 
मा्क्सवाद का केन्द्र बिन्दु यह है कि मानव समाज को समुचित रूप से समभने के 
लिए हमें उसे एक निरन्तर परिवर्तनशील श्रौर विकासशील चीज समभना चाहिये। एक 
अविरल विकास की प्रक्रिया में से शुजरते रहने के कारण उसे हम इसके सम्पूर्ण भूत इति- 
हास के प्रकाश में ही समझ सकते हैं । इससे मावर्संवाद एक प्रकार का इतिहासवाद बन 
गया है। इसका दूसरा तथ्य यह है कि प्रत्येक ऐतिहासिक युग में समाज की आर्थिक 
व्यवस्था वास्तविक आधार होता है जिसके ऊपर उसका वैज्ञानिक भर राजनीतिक ऊपरी 
ढांचा बनाया जाता है। झाथिक व्यवस्था, जोकि किसी समाज में पाये जाने वाले उत्पा- 
दन के सम्बन्धों का योगमान्र है, उत्पादत की पद्धति में परिवर्तन के अनुसार, मानव 
इच्छा से स्वतस्त्र रहते हुये, विकसित होती है, यह उत्पादन की भौतिक शक्तियों के 
विकास की अवस्था के प्रनुरूप होती है। मास के शब्दों में, 'भौतिक जीवन में उत्पादन 
की पद्धति जीवत की सामाजिक, राजनीतिक तथा सांस्कृतिक प्रक्रिया के सामान्य स्वरूप 
को निर्धारित करती है।' यह है उसकी इतिहास की भौतिकवादी श्रथवा झाथिक व्याख्या । 
अपने इतिहास के भ्रध्ययत्त से वह इस परिणाम पर पहुँचा कि उत्पादन की किसी भी 
प्रणाली के अन्तर्गत समाज ऐसे दो श्राथिक वर्गों में विभक्त ही जाता है जिनके हित 
परस्पर विरोधी होते हैं। श्राथिक रूप से प्रधिक शक्तिद्ाली वर्ग राज्य को अपने स्वार्थों 
की सिद्धि के लिये ग्रौर कमजोर-वर्ग को श्रपती अ्रधीनता में रखने के लिये एक यंत्र बना 
लेता है। समय आने पर पीड़ितवर्ग विद्रोह करता है और दोनों वर्गों में संघर्ष के परि- 
णामस्वरूप एक नवीन झ्राथिक व्यवस्था का झाविर्भाव होता है। मावर्स उत्पादन की 
एशियाई, प्राचीन, सामन्‍्तवादी तथा श्राधुनिक पूंजीवादी पद्चितियों को मानव जाति: के. 
आर्थिक विकास की प्रगतिशील अवस्थायें मानता है। पूंजीवादी प्रणात्री जिसके अन्तर्गत 
धन के उत्पादन में जबद॑स्त वृद्धि हुई है, अपनी उपयोगिता खो चुकी है श्र उसका 
विनाश निश्चित है। यह मार्क्सेवाद का एक आ्राधारभूत सिद्धान्त है कि पूंजीवाद में 
आन्तरिक विरोध हैं जोकि इसके पतत का कारण होंगे। यह उस श्रमजीवी वर्ग को जन्म 
देता है जिसकी पूंजीवादी वर्ग के विरुद्ध युद्ध में अन्तिम विजय होनी निश्चित है। बर्ग 
संघर्ष का अन्तिम परिणाम एक ऐसा समाज होगा जिसमें सभस्त वर्ग-भेद नष्ट हो जायेंगे 
भर इसलिये जिसमें एक विवशकारी राज्य के लिये भी कोई स्थात न होंगा। भारक्सवाद 
की यहू,एक श्राधा रभूत धारणा है कि वर्त मान पूंजीवाद व्यवस्था का श्रन्त होकर उसके 
स्थान में भविष्य में समाजवादी समाज की स्थापना बिता कांति के श्रसम्भव है। यथा- 
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सम्भव घोरतम विरोध किये बिना पूंजीपति शस्त्र नहीं डालेंगे। 


माकसंवाद का सूल्यांकन-- हम मावर्स के सिद्धान्तों के विभिन्न श्रंगों की श्रलग 
अलग समीक्षा कर चुके हैं और हमते उन्हें श्रमान्य पाया है। हीगल दन्द्रवाद को 
उलठा वारके मार्क्स ने हस्द्र की सम्पूर्ण धारणा को ही निरर्थक कर दिया, उसका 
इतिहास का भौतिबावादी निर्वाचन और उसका वर्ग-संघर्प का सिद्धान्त बहुत ही एक- 
पक्षीय हैं। उनमें उसने झाशिक कारक को ग्रावश्यकता से श्रध्रिक महृत्व' दिया है 
ओर सामाजिक रामस्या की जटिलता का उचित से अधिक सरलीकरण कर दिया हैं; 
सामाजिक सम्बन्ध इतने जटिल होते हैं कि उनकी किसी भी एक कारक से व्याख्या नहीं 
की जा सकती । हम कह सकते हैं कि मावर्स के ऐतिहासिक भौतिकवाद को वर्शनशास्त्र 
तथा समाजशास्त्र दोनों ने ही गलत सिद्ध कर दिया। शआ्राज बहुत थोड़े लोग ही यह 
विश्वास करते हैं कि मानव इच्छा से स्वतन्त्र श्राथिक शक्तियां ऐेतिहासिक विकास के 
प्रभाव को निर्धाश्ति करती हैं । भ्राथिक शक्तियों के साथ ही साथ हमें मनुष्य की आदर्श 
भावनाओं का प्रभाव, बुद्ध, ईसा, मोहम्मद तथा गांधी सरीखे धर्म-गुरुओं की शिक्षा्रों 
का प्रभाव श्रौर न्याय, प्रेग, इत्यादि भ्रमूत्ते सिद्धान्तों का प्रभाव भी याद रखना चाहिये । 
हमें यह कभी नहीं भूलना चाहिये कि मनुप्य एक नैतिक प्राणी है, भौर इस नाते वह एक 
नैतिक आादर्श की प्राप्ति की चेप्टा करता है। और उसका मार्ग संघर्ष की नहीं हो 
सकता | संघर्ष का कानून जंगल का कानून हो सकता है, मानव जीवन का नहीं। हम 
मास को इस शआ्राधार पर तिरस्त करते हैं कि मनुष्य के उस उच्चतर स्वभाव के साथ, 
जोकि उसे प्रकृति जगत के ऊपर उठाता है श्रौर उसे देविक बनाता है, इसकी संग्रति नहीं' 
बैठती । 

समाजशास्त्रीय दृष्टि से भी मार्क्सवाद हमें मान्य हीं । पॉपर के शब्दों में, अपने 
आधिक इतिहासवाद के कारण मावर्स 'इतिहास के मंच पर मानव श्रभिनेताशों को, चाहे 
वे कितने ही बड़े क्‍यों न हों, कठपुतली मात्र समभता था, जोकि ग्राथिक डोरियों से 
निविरोध रूप से खिचती हैं, जो ऐसी ऐतिहासिक द्ाक्तियों के हाथ में खिलौने मात्र हैं 
जिनके ऊपर उनका कोई नियन्त्रण नहीं है। इतिहास का मंच एक सामाजिक प्रणाली 
में, जिससे कि हम' सब बंधे हुए हैं, बना हुआ है। यह आवश्यकता के राज्य में बना 
हुमा है! । किन्तु मनुष्य ऐतिहासिक शक्तियों के हाथों का खिलौनामात्र नहीं है। वह 
इतिहास का निर्माता भी है। यदि हममें से प्रत्येक भी नहीं तो महान्‌ व्यक्ति तो भ्रवश्य 
ही इतिहास का निर्माण करते हैं। परन्तु प्रत्येक के अन्दर अपने भाग्य का निर्माण करने 
की शक्ति होती है। जिस सिद्धान्त के अनुसार मनुष्य श्राथिक शक्तियों के हाथ' की कठ- 
पुतली-मात्र है बह सही नहीं हो सकता । यदि श्राथिक परित्थितियाँ हमारे जीवन को 
प्रभावित करती हैं तो हम भी प्रपती झ्रावश्यकताओ्ों के अनुकूल श्रथिक पर्यावरण को 
ढालते हैं । मनुष्य श्राथिक परिस्थितियों की सृष्ठि है, और उतका ख्रष्ठा भी | « 


के! 


३५४ आधुनिक राजनीतिक विचारों का इतिहास 


पॉपर मात्र्सवाद के एक अन्य परिणाम की ओर ध्यान श्राकृष्ट करता है जिसे 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यदि समाज की वैधानिक और राजनीतिक संस्थायें 
आधिक आधार पर बना हुआ एक ऊपरी ढांचा-मात्र हैं तो राजनीति तो नपुंसक बन 
जाती है, उसका कोई मौलिक महत्त्व नहीं रह जाता और हम कभी भी राजनीतिक 
कार्यवाही से भ्राथिक स्थिति में कोई परिवर्तन नहीं कर सकते । फिर तो राजनी तिक शक्ति 
का कार्य केवल यह देखना रह जायेगा कि वैधानिक तथा राजनीतिक संस्थाओं में आधार- 
भूत सामाजिक तथा आर्थिक परिवत॑नों के अनुकूल परिवर्तन होता रहे । राजनीति को. 
तपुंसकत बतलाने वाला कोई भी सिद्धात्त तथ्यों के विरुद्ध है। श्राथिक समस्याओं के 
निराकरण के लिये मनुष्य ते सदेव राज्य का ग्राश्रय लिया है । राजनीतिक शक्ति ग्राथिक 
व्यवस्था' को कहाँ तक निर्धारित कर सकती' है, इसका सबसे भ्रच्छा उदाहरण झम्त है | 
धीरे-धीरे समाप्त होने के बजाय वहां राज्य पहिले से भी श्रधिक शक्तिशाली हो गया है 
आर उसके कार्य दिन प्रतिदिन बढ़ते जा रहे हैं। इज्भुलैण्ड, झ्रास्ट्रेलिया तथा प्रन्य देशों की 
सरकारों के समाजवादी कार्यक्रम भी इसी बात के साक्षी हैं । श्राजजल राजनीतिक शक्ति 
आधारभूत है भौर वह प्रत्येक वस्तु को नियन्त्रित करती है। . हि 

:यह बात भी उल्लेखनीय है कि. मा्स मे' इतिहास का जो प्रयोग किया है वह बहुत 
सही नहीं है। वेपर कहता है कि उसका इतिहास का एशियाई अ्रथवा भ्राविकालीन, 
प्राचीन (यूनानी-रोमन), सामनन्‍्तवादी तथा पूजीवादी-- इन चार युगों में विभाजन 
मंनमाना है। यह इसलिये किया गया क्योंकि द्वन्दवाद इसकी मांग करता था । 

' “आधुनिक समाजजन्मशास्त्र (070॥70/0०४५) उसके आ्रादिकालीन साम्यवाद 
के विवरण को सत्य नहीं मानता । प्राचीन संसार के विषय में उसकी धारणा का कीई 
झ्रौचित्य नहीं है । एन्टोनाइन्स के युग के महात््‌ कारनामे उस समय सुविख्यात थे जबकि 
वह लिख रहा था । ऐसे युग के विषय में यह कहना कि ईसाई धर्म दलित श्रमजीबी' 
वर्ग की कुचली हुई आशाओं की अभिव्यक्ति था, कोरा प्रमाद है। ऐसे युग के नीचे स्तर 
से उच्चतर 'सामन्‍्तवादी” स्तर की गति के विषय में यह कहना कि वहु केवल एक कल्प- 
नात्मक दन्द्रवाद की झ्ावश्यकताओं के अनुकूल थी, और भी बड़ा प्रमाद है। इतिहास 
का एक ऐसा दर्शन जोकि एक सौ वर्षों के अनुभव पर श्राधारित है श्र जो उससे 
पहिले हजारों वर्षों के श्रनुभव की अवहेलना करता है, बहुत अधिक सन्‍्तोपजनक नहीं 
होगा ।* 

हम पहिले ही देख चुके हैं कि इस परिणाम पर पहुँचते में कि कमजोर झ्राथिक 
वर्गों के हित में सामाजिक तथा आथिक शक्ति के वितरण में स्थायी परिवर्तन 
आने के लिए क्रांति ही एकमात्र उपाय है मांक्स इंगलेड के १०३२ के सुधार 
अधिनियम” और अमरीका में जैक्सन द्वारा किये गये परिवर्तनों के वास्तविक महत्व 
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को ते समझ सका । पू'जीवाद से समाजवाद पर शास्तिमय अ्रवस्थान न केवल सम्भव 
है, वरन्‌ कई देशों में सचमुच हो रहा है। श्रत्यन्त विध्वंसक वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त 
का उपदेश देने के बजाय शांतिपूर्ण परिवर्तन के लिये कार्य करना मानवता तथा नैतिकता 
के नियमों के अधिक ग्रनुकूल है। 

एक प्रस्य कारण से भी हम हिसात्मक क्रान्ति को नवीन समाजवादी समाज की' 
स्थापना' का एक उपयुक्त साधन नहीं समझ सकते । समाजवाद की सफलता के लिए यह 
झावश्यक है कि एक शमाज के घटकों में परस्पर साहूचर्य की भावना तथा सर्ब-हित की 
कामना हो, भौर वे समाज-सेवा की भावना से प्रेरित हों, श्रपने निजी स्वार्थ से नहीं। 
बर्ग-रांघर्प का नारा और हिंसात्मक वृत्तियों को प्रोत्साहन क्या मनुष्य को ऐसा दृष्टिकोण 
दे सकेंगे? हमें सम्देह है। हिंसा के दीर्घकालीन प्रयोग के फलस्वरूप सबल का शासन 
स्थापित होगा, विवेक का नहीं। समाज में श्रात्म-बलिदान की भावना के प्रसार में इससे 
बाधा पड़ेगी। रूस से बॉलशेविक क्रान्ति ने ज्ारों के श्राततायीयंत्र के स्थान में साम्य- 
बादियों का आ्ाततायीयंत्र स्थापित कर दिया जिसमें समाजवाद के वास्तविक उद्दं श्य 
भुला दिये गये हैं। हो सकता है कि मार्क्स के हृदय में दरिद्र और दलित के लिए सच्चा 
प्रेम और सहानुभूति हो किन्तु यह बहुत कम सम्भव है कि उत्तर क्रान्तिकाल के शासक 
भी उतने ही निष्काम हों जितना कि माक्स था; सम्भावना यह है कि वे महत्त्वाकांक्षी 
आर शक्ति-लोलुप होंगे तथा श्रपनी स्थिति को बनाये रखने का प्रयास करेंगे। परन्तु वे 
श्रपनी गक्ति-लोलुपता को क्रांतिकारी विचारधारा के श्ावरण में छिपायेंगे। रूस में जो 
कुछ हुआ है वह इसका साक्षी है। इन कारणों से हम पॉपर के इस कथन से पूर्ण रूप से 
सहमत हैं कि व्यावहारिक राजनीति के दृष्टिकोण से हिसात्मक कान्ति की भविष्यवाणी 
माससंबाद में सम्भवतया सबसे अधिक हातिक्रारक तत्त्व है। प्रो० जोड़ भी ऐसे ही 
परिणाम पर पहुँचता है। वह कहता है: “यह मानने के लिये पर्याप्त कारण विखलाई 
पड़ता है कि विकासवादी समाजवादियों के श्रभीष्ट क्रमिक सुधार क्रान्ति और वर्ग-संघर्ष 
की भ्रपेक्षा अ्रधिक स्थायी प्रगति ला सकते हैं, यद्यपि वे कम चकित करने वाले होंगे।””* 


अन्त में, यह बात भी उल्लेखनीय है कि यद्यपि माक्स ने फोरियर और भोवन 
सरीखे व्यक्तियों के सिद्धास्तों की इस झाधार पर खिलली उड़ाई है कि वे कोरे कल्पना- 
वादी थे, किन्तु मार्क्स का एक वर्ग-हीन और राज्य-हीन समाज की स्थापता का सपना 
भी कुछ कम कल्पनावादी नहीं है। यह उतना ही' उसकी कल्पना की सृष्टि है जितनी 
कि 'फैलेंक्स' की धारणा फोरियर की और 'हारमनी हाल' की धारणा ओवन की कल्पना 
की उपज थी। मार्क्स ने कहीं भी यह दिख्ललाने का प्रयास नहीं किया कि वर्ग-हीन 
समाज ऐतिहासिक विकास की झ्रावश्यक उत्पत्ति है। स्वयं उसके इन्द्रवाद को भी एक 
अनुभूति-प्रधान सामान्यकरण नहीं समक्ा जा सकता; वह हीगलवाद का एक संशोधित 


न लननताानननप नस न नल कलम नमन न नल बन ननिनिनन तन कपिल वन नननन मना «. 
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रूप था। माव््स के कल्पनावाद के दो ऐसे दोष पाये जाते हैं जिनसे फोरियर तथा ओवन 
का कहपनावाद भुक्त है। 'फैलेंक्स' तथा 'हारमत्ती हाल! की स्थापना तो मनुष्य के संचेतन 
प्रयास द्वारा होती थी, किन्तु वर्ग-हीन समाज के स्वर्ग की अ्रवतारणा श्रव्यक्तिगत 
ऐतिहासिक शक्तियों की क्रिया के फलस्वरूप होनी है। फोरियर तथा ओवन ने मनृष्य 
की नैतिकता तथा न्याय की भावना को गुदग्रदाया, “किस्सु माव्स ने उसे यहू कहकर 
ठुकरा दिया कि इससे मानव जाति एक इंच भी भागे नहीं बढ़ सकती। ऐसा करके 
मार्क्स निकष्ठतर रह जाता है। साम्यवादी जीवन पद्धति के दोषों की घिनेखना अध्यक्ष 
की जाग्रेगी। 

यदि मार्क्सवाद में ये सब, भौर कदाचित्‌ इनसे भी कुछ श्रधिक, दोप पाये जाते हैं 
तो यह करोड़ों नरनारियों को इतना उद्देलित किस प्रकार कर पाया ? इसमें कुछ ग्रुण 
होने चाहियें। झाइये उन्त पर दृष्टिपात करें | 


यद्यपि हम इतिहास के भौतिकवादी निवर्चन की श्रपर्याप्त समभकर उसे भरवीका'र 
करते हैं, तथापि इतना हमें भ्रवश्य स्वीकार करना चाहिये कि समस्त सामाजिक 
संस्थाओं में प्राथिक कारक के भाग पर ज़ोर देकर मार्क्स ने सामाजिक शास्त्रों की महा 
सेवा की है। जैसा कि हम पहिले ही कह चुके हैं, उसका सामाजिक शास्त्रों पर गहरा' 
प्रभाव पड़ा है। पूर्व-माकर्स सामाजिक स्रिद्धात्त पर लौटकर जाने का श्रव प्रदन ही नहीं 
उठता। वैधानिक श्रौर राजनीतिक संस्थाओं तथा आशिक प्रणाली की श्रन्योन्याश्रितता 
को देखने के कारण वह उन्नीसवीं शताब्दी का सबसे भ्रधिक महत्त्वपूर्ण सामाजिक 
दाश निक बन गया है। एक शब्द में, उसका श्र्थवाद, बावजूद श्रत्युक्ति के, सामाजिक 
विज्ञान की पद्धति में एक मूल्यवान्‌ प्रगति का सूचक है। दूसरी बात यह कि यद्यपि हम 
उसकी इस भविष्यवाणी को सत्य नहीं मानते कि समाजवाद निदिचित रूप से ही स्थापित 
होकर रहेगा-- हो सकता है कि पूजीवाद के विनाश के पश्चात्‌ जो नवीन व्यवस्था 
स्थापित हो बह समाजवाद से भिन्न हो जैसा कि इटली में हुआ्आा-- तथापि इतनी बात तो 


* स्वीकार करती ही पड़ेगी कि पृजीवाद के सम्भावित भविष्य श्रौर गति को पहिले ह्ीसे 


देखकर, जो कि उसके समकालीन न देख पाये थे, माव्स ने सामाजिक प्रवृत्तियों को 
समभने की एक महान्‌ श्रौर गहरी अन्‍्तदृ ष्टि का परिचय दिया। मास की यह धारणा 
निरिचत रूप से ही सही थी कि यद्यपि पूजीवाद ने धनोत्पादन में बड़ी भारी वृद्धि की 
है और उत्पादन में बृद्धि की यह प्रवृत्ति जारी रहेगी, किन्तु वह अभ्रपने उस रूप में अधिक 
दिन तक जीवित नहीं रह सकता जिसमें कि वह उस समय पाया जाता था! उचन्नीसवीं 
शताब्दी का निर्बाध पूंजीवाद श्रब इतिहास का विषय ही रह गया है; बीसवीं शताब्दी 
का पूंजीवाद उससे बहुत भिन्न है। इसमें राज्य हस्तक्षेप करता है, और बहू श्रमिकों का 
शोषण झब उस श्रकार नहीं कर सकता जिस प्रकार कि गत शताब्दी में कर प्कता 
था। आज उसे संगठित श्रम से बरतना पड़ता है। मार्क्स के वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त से 
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श्रौद्योगिक श्रमिकों में महान्‌ वर्ग-चेतता तथा एकता उत्पन्न कर दी है और वे श्रब अपने 
मालिकों को पअ्रपनी झर्ते मानने के लिये चिवश कर सकते हैं। हमें यह भी मानता चाहिये 
कि सावर्स के इस कथन में भी कि व्यापार चक्र (77४08 (४०४) तथा अति-छत्पादन 
(0५७-०7०0 प्रटांणा) प्रौर बेरोजगारी में घनिष्ठ सम्बन्ध है, सत्य का श्रंशा मौजूद है। 
उसकी यह भविष्यवाणी कि यांत्रिक उद्योग राष्ट्रीय सीमाशों तक ही परिमित नहीं रह 
सकता, वहु विश्वव्यापी हो जायेगा, सत्य सिद्ध हुआ है। भ्रंतिम बात यह है कि समस्या 
पर श्रमजीवी वर्ग के दृष्टिकोण से देखकर उसने समाजवाद के स्वरूप को ही बदल दिया; 
उसमे उसे श्रमजीबीय तथा वैज्ञानिक बना दिया । 


यह सब कुछ सामाजिक विचार को एक महान्‌ देन है। इसके कारण पश्चिम में 
संमाजवाद के विकास में मार्क्स का एक ऊंचा स्थान निश्चित है। परन्तु यह इस बात 
का समुचित कारण नहीं है कि मार्क्स युवकों शौर युवतियों के हृदयों को आज इतना 
प्रभावित कर रहा है। मात की ओर वे उसकी वैज्ञानिक देन के कारण श्राकृप्ट नहीं 
होते, जिससे उसे यह ऐतिहासिक अमरता प्राप्त नहीं हो सकती थी जोंकि उसे प्राप्त है; 
ते क्षुबध्र हैं मार्स के उस श्रथक संग्राम पर जोकि उसने पूंजीवाद के भ्रत्याय और श्रमात- 
बता के विरुद्ध किया। दलितों, पीड़ितों और शोषितों की सहायता करने की तीव़ इच्छा 
की प्रग्नि मार्क्स के हृदय में धधक रही थी; वहू केवल बातों से नहीं बल्कि अपने कामों 
से उनकी सहायता करता चाहता था। इसलिये उसने अ्रपनी प्रतिभा का प्रयोग उस 
न्ीज के तैयार करने के लिये किया जिसे कि वह ऐसे वैज्ञानिक शस्त्र समझता था जिनकी 
सहायता से दलित वर्ग दलन के विरुद्ध लड़ सकता था। यदि हम मावर्स के साथ न्याय 
करना चाहते हैं तो हमें यह याद रखना चाहिये कि सामाजिक विज्ञान तथा सामाजिक 
दर्शन में माक्स का अनुराग भूल रूप से व्यावहारिक था। यह उसकी इस घोषणा से सिद्ध 
होता है: दार्शनिकों ने संसार की व्याख्या करने की चेष्टा की' है। किन्तु वास्तविक बात 
तो उसे बदलना है।' वह ज्ञान को संसार को बदलने शौर मानव को उन्नति के पथ पर ले 
जाने का एक साधन समभता था। 

शोषित श्रमिक वर्ग की श्रोर से एक महान्‌ योद्धा के रूप में मार्कस की सफलता 
और लोकप्रियता उसके कुछ गुणों के कारण प्राप्त हुई। उसमें उत्तेजक वाक्य घड़ने की 
विलक्षण शक्ति थी जिनका उसके अनुयायी चातुर्यपुर्ण ढंग से प्रयोग करते थे। दीन के प्रति 
दया और धनाछ्य की निर्दयता पर अपने नैतिक विक्षोभ के कारण उसने पूंजीपतियों के 
विरुद्ध आरोपों की अग्नि वर्षा की । उसका यह्‌ विश्वास, कि पूंजीवादी सभ्यता जर्जरित 
हो चुकी है भर द्वन्द्रवादी भौतिकवाद के कारण निश्चित रूप से ही पूंजीवाद का विनाश 
होगा श्र समाजवाद की स्थापना होगी, इतना अठल और दृढ़ था जितना कि एक 
धारमिक विध्वास होता है। माक्सवाद प्रायः एक धर्म ही बन गया; उसमें दीक्षित हो 
जाता एक धर्म-दीक्षा सी हो गई और उसके श्रनतुयायी माक्सवादी सिद्धान्त की संत्यता में 
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अठल विश्वास रखने लगे। उसका पूंजीवाद का और सामाजिक प्रक्रियाओं का विश्लेषण 
तथा उसका ऐतिहासिक विकास के नियमों का रहस्योद्धाटन केवल कुंछ गिसे चुने 
व्यक्तियों को ही प्राकृष्ट कर सकता था। समाजवाद का उपदेश उससे कुछ प्रधिक 
व्यक्तियों को आ्राकृष्ट कर सकता था; कि्तु बहुत श्रधिक व्यक्तियों को नहीं। जिस बात 
में मार्स को एक महान्‌ सामाजिक शक्ति बताया वह था उसमें सामाजिक वैज्ञातिक तथा 
उपदेशक का सम्मिश्रण। वेपर के शब्दों में, 'उस उपदेश के, जोकि विश्लेषण होने का 
दावा कर सकता था, श्रौर उस विश्लेषण के, जिसमें कि मात्तवः की तीम्रतम आवश्यक 
ताझों के प्रति एक धामिक पश्रमुराग था, सम्मिश्रण ने एक ऐसा उत्साह उत्पन्न कर दिया 
झौर उसके प्रति एक ऐसी तीज भक्ति उत्पन्न कर दी जिससे कि श्रन्तिम विजय का 
विश्वास दूर दूर तक फैल गया।' मार्क को सफलता इसलिये मिल्ली क्योंकि वहु हेश्नियु 
धर्मावतार तथा राजनीतिक श्रारथिक सिद्धान्त के वैज्ञातिक प्रतिपादक का एक विस्फीटक 
सम्मिश्रण था ।' 
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